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de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Pakistaanse nationaliteit te zijn, op 14 mei 2013 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van
16 april 2013.

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Pakistaanse nationaliteit te zijn, op 14 mei 2013 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

16 april 2013.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.
Gelet op de beschikking van 26 juli 2013 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 19 september 2013.
Gehoord het verslag van toegevoegd rechter in vreemdelingenzaken G. de MOFFARTS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partijen en hun advocaat L. VANHEE loco advocaat J.
BAELDE en van attaché P. WALRAET, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Over de rechtspleging

Verzoekers hebben tegen de bestreden beslissingen twee verzoekschriften ingediend. In het belang van
een goede rechtsbedeling is het aangewezen beide beroepen wegens verknochtheid samen te voegen.

2. Over de gegevens van de zaak
De bestreden beslissing luidt als volgt met betrekking tot de eerste de verzoekende partij (verzoeker):

A. Feitenrelaas
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U verklaarde de Pakistaanse nationaliteit te bezitten en afkomstig te zijn van Hafizabad
(provincie Punjab). U bent een Ahmadi en bent in november 2010 gehuwd met S. A. (...). Jullie dochter
S. is in Belgié geboren. Uw vader overleed in 2004 en uw moeder is nog in Pakistan.

De Ahmadi-gemeenschap kent veel problemen. U heeft een oom die in 2004 ten onrechte
veroordeeld werd op beschuldiging van het verbranden van de koran. Hij zit nog steeds in de cel.

De mowlawi’'s van uw regio riepen de mensen op om niets in uw winkel te kopen. Geregeld werd
u bedreigd. Op 25/04/2011 heeft mowlawi S. u aangevallen. Hij kreeg hierbij de steun van twee van zijn
mensen. U geraakte gewond aan uw hoofd en moest worden verzorgd.

Op 27/05/2011 kreeg u het nieuws dat S. uw winkel in brand had gestoken. Tevens had hij u met de
dood bedreigd. Toen u klacht ging indienen, weigerde de politie een First Information Report (FIR) op te
stellen. Later vernam u dat er wel een aanklacht tegen u werd opgesteld: S. beschuldigde u van het
beledigen van de profeet. U meende dat er nog meer gevaar dreigde en u bracht uw moeder en vrouw
naar Faizalabad. Zij verbleven er bij uw tante en waren er veilig. Zelf ging u naar Islamabad waar u
onderdak vond bij uw vriend B. Omdat de politie u daar na enkele weken kwam zoeken, zette B. u het
huis uit. Omdat u in het bezit was van een paspoort en een studentenvisum voor het Verenigd
Koninkrijk, besliste u om naar daar te reizen. Midden juni 2011 nam u het vliegtuig naar het Verenigd
Koninkrijk. Een maand later kwam ook uw vrouw daar aan. Samen zijn jullie op 07/08/2011 naar Belgié
gekomen. Op 08/08/2011 gingen u en uw vrouw zich aanmelden bij de Dienst Vreemdelingenzaken en
vroegen jullie asiel aan.

U verklaart niet terug te kunnen naar Pakistan waar uw leven in gevaar is. De mowlawi’'s en hun
mensen zouden u viseren omwille van uw Ahmadi geloof.

Ter staving van jullie asielaanvraag leggen u en uw vrouw volgende documenten neer: jullie
Pakistaanse identiteitskaarten, een huwelijksakte, een vertaling van de huwelijksakte naar het Engels,
uw geboortecertificaat, uw rijbewijs, twee schoolrapporten van u, twee schoolrapporten van uw vrouw,
een medisch attest, een klacht die u bij de politie heeft neergelegd, een FIR betreffende de zaak van uw
oom die al sinds 2004 in de gevangenis zit, een artikel over deze zaak, enkele foto’s van uw oom
in gevangenschap, een krant waarin melding wordt gemaakt van de brand die uw winkel verwoestte,
een document van de Franse overheid met betrekking tot de asielaanvraag van een neef van u en
enkele internetartikels betreffende de situatie van de Ahmadi’s.

B. Motivering

Er dient te worden vastgesteld dat u doorheen uw verklaringen een persoonlijke vrees voor
vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie van Genéve of een reéel risico op het lijden van
ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming niet aannemelijk heeft
gemaakt.

Op een asielzoeker rust de verplichting om van bij aanvang van de procedure zijn volle medewerking
te verlenen bij het verschaffen van informatie over zijn asielaanvraag, waarbij het aan hem is om de
nodige feiten en relevante elementen aan te brengen bij de asielinstanties, zodat deze kunnen beslissen
over de asielaanvraag. De asielinstanties mogen van een asielzoeker correcte verklaringen en waar
mogelijk documenten verwachten, in het bijzonder over zijn identiteit, land(en) en plaats(en) van eerder
verblijf en de door hem afgelegde reisroute. Uit de stukken in het administratief dossier en uit uw
verklaringen afgelegd bij de Dienst vreemdelingenzaken en het Commissariaat-generaal blijkt duidelijk
dat u niet heeft voldaan aan deze medewerkingsplicht.

Zo moet worden vastgesteld dat de door u afgelegde verklaringen voor de Belgische asielinstanties
niet stroken met de informatie verkregen van het United Kingdom Border Agency (UKBA), waarvan
een kopie zich in het administratief dossier bevindt. Uit die informatie blijkt dat u in het bezit bent
geweest van een Pakistaans paspoort en dat u met dit paspoort een visum heeft aangevraagd voor het
Verenigd Koninkrijk. Uw vingerafdrukken werden hiertoe afgenomen op 01/12/2010. Uw aanvraag werd
positief beantwoord en u hebt een ‘Tier 4 studentenvisum’ verkregen dat geldig was tot 23/02/2012. U
heeft deze informatie evenwel verzwegen voor de asielinstanties. U verklaarde in het kader van
uw asielaanvraag in Belgié immers dat u nooit een paspoort hebt gehad en ook geen visum
hebt aangevraagd (verklaring DVZ, dd. 23/08/2011, punt 21 en 24). Dit is een belangrijke
vaststelling. Hiertegenover staat immers dat uit de UKBA informatie betreffende uw paspoort blijkt dat
uw paspoort met het n° A8949096 werd afgeleverd op 08/06/2009 en geldig is tot 08/06/2014. Tijdens
het gehoor voor de asielinstanties verzweeg u deze feiten niet enkel, u hebt er ook over gelogen. Ook
als het Commissariaat-generaal u bij het begin van het gehoor vraagt of u ooit een Pakistaans paspoort
heeft gehad of een visum heeft gekregen, antwoordt u ontkennend (CGVS, man, p.3). Pas nadat
het Commissariaat-generaal u een kopie van enkele bladzijden uit uw paspoort voorlegt, geeft u toe dat
u met een paspoort en geldig visum naar het Verenigd Koninkrijk bent gereisd (CGVS, man, p.3).
Uw leugens over zulke cruciale elementen ondermijnen op fundamentele wijze uw
algehele geloofwaardigheid. Dat u, als u met bewijzen wordt geconfronteerd, uiteindelijk toch overgaat
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tot een bekentenis, doet niets af van de vaststelling dat u op intentionele wijze heeft getracht de
Belgische asielinstanties te misleiden.

Voorts toont de informatie van het UKBA aan dat ook uw vrouw een Pakistaans paspoort (met
nummer B2870099, afgeleverd op 19/01/2011) heeft en een studentenvisum voor het Verenigd
Koninkrijk (geldig tot 02/09/2012). Ook uw vrouw ontkende voor de Dienst Vreemdelingenzaken dat zij
00it een paspoort en een visum had (verklaring DVZ dd. 23/08/2011, man, punt 21 en 24).

Bovendien blijkt tjdens het gehoor voor het Commissariaat-generaal dat u over uw paspoort, reisweg
en verblijf in het Verenigd Koninkrijk nog steeds bedrieglijke verklaringen aflegt. Eerst verklaart u dat u
en uw vrouw omstreeks 20 of 21/07/2011 samen naar het Verenigd Koninkrijk zijn gereisd en dat jullie
daar twee weken verbleven alvorens naar Belgié te komen (CGVS, man, p.3). Dit is in strijd met
de verklaringen van uw vrouw. Zij stelt dat jullie apart naar het Verenigd Koninkrijk reisden. U zou
een maand tot anderhalve maand voor haar uit Pakistan zijn weggegaan. Zelf zou zij twee maanden in
het Verenigd Koninkrijk hebben verbleven. Zij stelt dat u alles samen drie maanden of drie en een
halve maand in het Verenigd Koninkrijk was (CGVS, vrouw, p.2), wat tot de conclusie leidt dat u
Pakistan al in april of mei moet hebben verlaten en dat aan uw problemen, zoals de vernieling van uw
winkel op 27/05/2011, geen geloof kan worden gehecht. Geconfronteerd met de verklaringen van uw
vrouw, ontkent u eerst. U herhaalt meerdere keren dat jullie samen reisden, maar geeft vervolgens toch
toe dat u eerst naar het Verenigd Koninkrijk ging en dat u pas later werd vervoegd door uw vrouw
(CGVS, man, p.7,8). U blijft aanvankelijk ook volhouden dat u pas na 20 juli 2011 Pakistan verliet.
Nogmaals geconfronteerd met de verklaringen van uw vrouw en met een foto van u in het Engelse
Oldham die u op 19/06/2011 op het internet postte, stelt u dat u niet na 20/07/2011 maar al omstreeks
15/06/2011 naar het Verenigd Koninkrijk bent gereisd. De vaststelling dat u telkens volhardt in uw
leugens en uw verklaringen pas aanpast als u geen kant meer op kan, geeft aan dat u ongetwijfeld al
eerder dan 15/06/2011 naar het Verenigd Koninkrijk afreisde, zoals uit de verklaringen van uw vrouw
kan worden opgemaakt.

Ten einde duidelijkheid te krijgen wat betreft uw aankomstdatum in het Verenigd Koninkrijk, heeft
het Commissariaat-generaal u voorgesteld uw paspoort voor te leggen. Echter, u beweert dat u dit
paspoort zou hebben vernietigd (CGVS, man, p.3,6,7). Dit is opnieuw in strijd met de verklaringen van
uw vrouw, die zegt dat jullie paspoorten in jullie woonplaats in Oostende liggen (CGVS, vrouw, p.2).
Telkens opnieuw blijkt dat u belangrijke informatie tracht te verbergen, wat het vermoeden dat u
Pakistan vroeger dan 15/06/2011 verliet, alleen maar versterkt. Dit roept ernstige vraagtekens op bij uw
algehele geloofwaardigheid.

Van een asielzoeker, die beweert te vrezen voor zijn leven en vrijheid en daarom de bescherming
van de Belgische autoriteiten vraagt, mag worden verwacht dat deze alle elementen ter ondersteuning
van zijn asielaanvraag op correcte wijze en zo accuraat mogelijk aanbrengt, en dit reeds van bij het
eerste gehoor, daar op hem de verplichting rust om zijn volledige medewerking te verlenen aan
de asielprocedure.

Uit de verklaringen van uw vrouw kan worden afgeleid dat het niet geloofwaardig dat u op
27/05/2011, de dag dat uw winkel zou zijn uitgebrand, nog in Pakistan was zoals u beweert. Uw eigen
verklaringen naar het einde toe van het gehoor, namelijk dat u al midden juni 2011 Pakistan verlaten
heeft, leiden eveneens tot de conclusie dat minstens een deel van uw verklaringen voor de
Dienst Vreemdelingenzaken en uw directe vluchtaanleiding bedrieglijk zijn. U verklaarde voor de
Dienst Vreemdelingenzaken immers dat u eind juni 2011 in Islamabad ging bidden toen uw vriend
Batish u informeerde dat de politie naar u op zoek was. U zou vervolgens nog een maand in Lahore
hebben verbleven (DVZ, man, p.3). Heden blijkt dat u op het moment van deze beweerde feiten al
geruime tijd in het Verenigd Koninkrijk was.

Andere verklaringen bevestigen eveneens dat aan uw asielrelaas geen geloof kan worden gehecht.
Zo beweerde u voor de Dienst Vreemdelingenzaken dat mowlawi S. en drie van zijn mensen u
op 25/04/2011 aanvielen en sloegen (DVZ, man, p.3). Deze keer meent u dat S. slechts door
twee mensen werd bijgestaan (CGVS, man, p.4). Geconfronteerd met deze tegenstrijdigheid, biedt u
geen duidelijke verklaring (CGVS, man, p.7). Bovendien blijkt u geen idee te hebben wie die helpers
van S. zijn (CGVS, man, p.4). U stelt verder dat S. een klacht indiende en u ervan beschuldigde de
profeet te hebben beledigd. Hiervoor zou u levenslang zou kunnen krijgen (CGVS, man, p.5). Het is
opmerkelijk dat u niet kan verduidelijken wanneer die klacht tegen u zou zijn ingediend (CGVS, man,
p.5). Eveneens opmerkelijk is dat uw vrouw niet weet waarvan u zou worden beschuldigd (CGVS,
vrouw, p.3). Zij stelt ook dat u problemen kende met “heel veel” mowlawi’'s maar slechts S. kent zij bij
naam (CGVS, vrouw, p.3). Ook dit is merkwaardig.

Bovenstaande argumentatie leidt tot de conclusie dat jullie asielaanvraag bedrieglijk is. Bijgevolg
kunnen u en uw vrouw niet als viuchteling worden erkend.

De documenten die jullie voorleggen, kunnen deze argumentatie niet ombuigen. Jullie
Pakistaanse identiteitskaarten, de huwelijksakte, de vertaling van de huwelijksakte naar het Engels,
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uw geboortecertificaat, uw rijbewijs, uw schoolrapporten en de schoolrapporten van uw vrouw
leveren bewijs voor jullie identiteit die in deze beslissing niet ter discussie staat. De klacht die u bij de
politie zou hebben ingediend en het medisch attest dat moet aantonen dat u gewond geraakte, kunnen
uw asielrelaas slechts ondersteunen bij geloofwaardige verklaringen, wat niet het geval is
gebleken. Hetzelfde kan worden gezegd van het krantenartikel waarin melding wordt gemaakt van de
brand die uw winkel zou hebben verwoest. Zelf zegt u dat een vriend met uw verklaringen naar de krant
is gestapt en dat ze vervolgens “zoiets” hebben opgesteld. Dat de verklaringen van iemand gewoon
door een krant worden overgenomen, zegt veel over de geloofwaardigheid van dit artikel. De aanklacht
tegen uw oom, de foto’s van uw oom in gevangenschap en het artikel over de zaak waarin hij in 2004
betrokken geraakte, herstellen uw geloofwaardigheid evenmin. Ten eerste kan u niet aantonen dat de
man uw oom is. Ten tweede zou deze man in 2004 zijn gearresteerd en blijkt dit dus allesbehalve de
reden voor uw vertrek uit Pakistan in 2011. Het document van de Franse autoriteiten toont aan dat de
genaamde A.H. op 15/01/2009 als vluchteling werd erkend. Dat dit de zoon is van uw oom die in de
cel zou verblijven, wordt door dit document niet aangetoond. Bovendien ziet het Commissariaat-
generaal niet in hoe het toekennen van de vluchtelingenstatus aan A.H. door de Franse autoriteiten
uw eigen geloofwaardigheid kan herstellen.

Tenslotte dient te worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal erkent dat het noordwesten
van Pakistan geregeld geplaagd wordt door een gewapende strijd tussen extremistische elementen
en overheidstroepen. Het gaat hier echter om een uiterst lokaal conflict dat zich voornamelijk in
de grensregio met Afghanistan afspeelt. Daar u niet uit deze regio afkomstig bent, is het dan ook
niet aannemelijk dat dit conflict uw terugkeer naar Pakistan in de weg zou staan.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de
zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

De bestreden beslissing luidt als volgt met betrekking tot de tweede verzoekende partij (verzoekster):

“A. Feitenrelaas

U verklaarde de Pakistaanse nationaliteit te bezitten en afkomstig te zijn van Hafizabad
(provincie Punjab). U bent een Ahmadi. U bent in november 2010 gehuwd met M. U. T. (...). Jullie
dochter S. is in Belgié geboren.

De Ahmadi-gemeenschap kent veel problemen. U en uw zussen kregen op school met beledigingen
af te rekenen. Uw man heeft een oom die in 2004 ten onrechte veroordeeld werd op beschuldiging van
het verbranden van de koran. Hij zit nog steeds in de cel.

De mowlawi’s van uw regio riepen de mensen op om niets in de winkel van uw man te kopen.
Geregeld werd uw man bedreigd. Op 25/04/2011 heeft mowlawi S. uw man aangevallen. Hij kreeg
hierbij de steun van twee van zijn mensen. Uw man geraakte gewond aan zijn hoofd en moest in
een ziekenhuis worden verzorgd.

Op 27/05/2011 kreeg uw man het nieuws dat S. zijn winkel in brand had gestoken. Tevens had hij uw
man met de dood bedreigd. Toen uw man klacht ging indienen, weigerde de politie een First Information
Report (FIR) op te stellen. Later vernam uw man dat er wel een aanklacht tegen hem werd opgesteld.
Uw man meende dat er nog meer gevaar dreigde en hij bracht u en zijn moeder naar Faizalabad. Jullie
verbleven er bij een tante van uw man en waren er veilig. Zelf ging uw man naar Islamabad waar hij
onderdak vond bij zijn vriend B. Omdat de politie uw man daar na enkele weken kwam zoeken, zette B.
uw man het huis uit. Omdat hij in het bezit was van een paspoort en een studentenvisum voor het
Verenigd Koninkrijk, besliste uw man om naar daar te reizen. Hij nam hij het vliegtuig naar het Verenigd
Koninkrijk. Een maand of anderhalve maand later kwam ook u daar aan. U reisde eveneens met een
paspoort en een geldig visum. U bleef zelf twee maanden in het Verenigd Koninkrijk. Samen zijn jullie op
07/08/2011 naar Belgié gekomen. Op 08/08/2011 gingen u en uw man zich aanmelden bij de Dienst
Vreemdelingenzaken en vroegen jullie asiel aan.

U verklaart niet terug te kunnen naar Pakistan waar het leven van uw man in gevaar is. De mowlawi’s
en hun mensen zouden hem viseren omwille van zijn positie (“‘opvoeder”) binnen de Ahmadi
gemeenschap.

Ter staving van jullie asielaanvraag leggen u en uw man volgende documenten neer: jullie
Pakistaanse identiteitskaarten, een huwelijksakte, een vertaling van de huwelijksakte naar het Engels,
het geboortecertificaat van uw man, zijn rijpbewijs, twee schoolrapporten van u, twee schoolrapporten
van uw man, een medisch attest, een klacht die uw man bij de politie heeft neergelegd, een FIR
betreffende de zaak van zijn oom die al sinds 2004 in de gevangenis zit, een artikel over deze zaak,
enkele foto’s van zijn oom in gevangenschap, een krant waarin melding wordt gemaakt van de brand die
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de winkel van uw man verwoestte, een document van de Franse overheid met betrekking tot de
asielaanvraag van een neef van uw man en enkele internetartikels betreffende de situatie van de
Ahmadi’s.

B. Motivering

Er dient te worden vastgesteld dat u doorheen uw verklaringen een persoonlijke vrees voor
vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie van Genéve of een reéel risico op het lijden van
ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming niet aannemelijk heeft
gemaakt.

Tijdens het gehoor verwijst u naar de asielmotieven van uw man. In de beslissing van uw man
wordt uitgelegd waarom deze asielmotieven niet geloofwaardig zijn. Deze beslissing luidt als volgt:

“ ”

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de
zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

3. Over de gegrondheid van het beroep

3.1. In een eerste en enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 1, A (2) van
het Verdrag van Genéve van 28 juli 1951 betreffende de status van vluchteling (hierna de
Vluchtelingenconventie) en van de artikelen 48/3 en 48/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna:
vreemdelingenwet) en van het zorgvuldigheidsbeginsel en de materiéle motiveringsplicht als beginselen
van behoorlijk bestuur.

De Raad wijst er op dat de bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag in beginsel bij de
asielzoeker zelf rust. Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij
aantonen dat zijn aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te
staven en dient de waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr.
163.124; UNHCR, Guide des procédures et criteres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié,
Geneve, 1992, nr. 205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van
vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of
Refugee Status, Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen mogen niet in
strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan ook geen hiaten, vaagheden,
ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen
(RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124). Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle
elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde
verklaringen (RvS 7 oktober 2008, nr. 186.868; UNHCR, Guide des procédures et criteres a appliquer
pour déterminer le statut de réfugié, Geneve, 1992, nr. 204). De commissaris-generaal moet niet
bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn taak om zelf de lacunes in de
bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan
de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige
schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel
gaan om die elementen die een toekenning van bescherming kunnen rechtvaardigen.

Het louter aanhalen van een vrees voor vervolging of voor het lijden van ernstige schade volstaat op
zich niet om te kunnen besluiten dat deze vrees reéel is. De vrees van de verzoekende partij moet
tevens gegrond zijn, dit wil zeggen dat zij niet alleen subjectief bij haar aanwezig moet zijn maar ook
moet kunnen worden geobjectiveerd (RvS 22 april 2003, nr. 118.506; zie ook: P.H. KOOIJMANS,
Internationaal publiekrecht in vogelvlucht, Kluwer, Deventer, 2000, 354). Er is slechts sprake van
objectivering onder de drievoudige voorwaarde dat de feiten die aan de basis liggen van de vrees
bewezen worden geacht, dat er een causaal verband bestaat tussen de feiten en de vrees voor
vervolging en dat deze vrees op het ogenblik van het onderzoek nog actueel is (S. BODART, La
protection internationale des réfugiés en Belgique, Brussel, Bruylant, 2008, 171-172).

3.1.1. De verzoekende partij vat haar middel aan door te betogen dat het Ahmadi-geloof van verzoeker
niet betwist wordt door de bestreden beslissing.
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Zij stelt dat het feit dat verzoeker en zijn echtgenote niet oprecht was over de wijze van binnenkomst in
Europa, niets afdoet aan het gegeven dat verzoeker en zijn vrouw Ahmadi’s uit Pakistan zijn. Zij verwijst
naar algemene informatie en rapporten die de situatie voor Ahmadi’s in Pakistan uiteenzet (Thematisch
Ambtsbericht van het Ministerie van Buitenlandse Zaken in Nederland: “Pakistan: de positie van
ahmadi’s en christenen”, december 2012).

De verzoekende partij merkt op dat de bestreden beslissing minstens had moeten motiveren waarom er
ofwel twijfel zou bestaan over het behoren tot de Ahmadi-gemeenschap of waarom verzoeker als
Ahmadi zijn beweerde vervolging niet aannemelijk heeft gemaakt.

Het gebrek aan motivering hieromtrent maakt volgens de verzoekende partij een schending uit van de
zorgvuldigheidsplicht en de motiveringsplicht.

Tot slot wijst de verzoekende partij er op dat uit het administratief dossier blijkt dat er enkel een SRB
aangaande de algemene veiligheidssituatie in Pakistan toegevoegd is aan het dossier.

Hiermee miskent de commissaris-generaal het Ahmadi-geloof van verzoeker en blijkt opnieuw dat dit
aspect niet onderzocht werd door de commissaris-generaal.

De verwerende partij stelt dat “Het loutere feit Ahmadi te zijn in Pakistan en het daaraan gekoppeld
ontzegd zijn van in het verzoekschrift en de informatie gevoegd bij de verweernota en het verzoekschrift
voorgehouden algemene rechten is op zich onvoldoende om te besluiten tot de erkenning van de status
van vluchteling in toepassing van artikel 1, A (2), van het Vluchtelingenverdrag of een toekenning van de
subsidiaire bescherming in toepassing van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet (RvV , nr. 97 116 van
13 februari 2013). In dit verband oordeelde de Raad eveneens eerder reeds dat het argument van
verzoekende partij dat hij behoort tot een groep van personen die een specifiek risico lopen op
vervolging, op zich geen afbreuk doet aan de vaststelling dat aan het voorgehouden asielrelaas geen
geloof kan worden gehecht (RvV, nr.73.575 van 19 januari 2012). Dit wordt bevestigd door de UNHCR
in de “Eligibility Guidelines for Assessing the International Protection Needs of Members of Religious
Minorities from Pakistan” van 14 mei 2012. Hierin stelt het UNHCR dat Ahmadi “are likely to be in need
of international refugee protection on account of their religion, depending on the individual
circumstances of the case” (zie stuk 1, toegevoegd aan de verweernota: SRB, “Pakistan — Ahmadiyya
Muslim Community”, dd. 29 maart 2013, p.14). Hieruit volgt dat een verwijzing naar een risicoprofiel, met
name het behoren tot Ahmadi-gemeenschap, dan ook niet volstaat om aan te tonen dat verzoeker in zijn
land van herkomst werkelijk wordt bedreigd en vervolgd. Een individuele beoordeling van zijn vraag
naar internationale bescherming, waarbij hij zijn vrees voor vervolging in concreto dient aan te
tonen, blijft dan ook noodzakelijk. In casu slaagde verzoeker er aldus niet in aannemelijk te maken
dat er in zijn hoofde een gegronde vrees voor persoonlijke en systematische vervolging in de zin van de
Vluchtelingenconventie, of een reéel risico op ernstige schade zoals bepaald in de definitie van
subsidiaire bescherming bestaat en dit om de redenen vermeld in de bestreden beslissing.”

Waar verzoeker verwijst naar de algemene situatie van de ahmadi in Pakistan kan het volgende worden
opgemerkt. Uit informatie toegevoegd aan de nota van de verwerende partij blijkt vooreerst dat de
situatie van de ahmadi in Pakistan, gelet op de discriminatoire maatregelen, de bedreigingen en het
geweld waaraan zij worden onderworpen, zorgwekkend is en een ruime toepassing van het voordeel
van de twijfel rechtvaardigt. Uit de verweernota blijkt eveneens dat het Commissariaat-generaal zich
bewust is van de precaire situatie waarin ahmadi in Pakistan zich kunnen bevinden. Anderzijds blijkt
noch uit de informatie toegevoegd aan de verweernota, noch uit de door verzoekende partij neergelegde
informatie dat ahmadi in Pakistan systematisch vervolgd worden in de zin van artikel 48/3 van de
vreemdelingenwet. De hoedanigheid van ahmadi is aldus onvoldoende om een gegrond beroep op het
vluchtelingenschap te doen gelden. ledere aanvraag dient dan ook onderzocht en beoordeeld te worden
op individuele basis.

Daargelaten de vraag of het bovenvermelde stuk (SRB, “Pakistan, Ahmadiyya Muslim Community”) een
nieuw gegeven is in de zin van art. 39/76 van de vreemdelingenwet belet dit niet dat dit stuk mede in het
beraad wordt betrokken in het raam van de rechten van de verdediging indien dit stuk wordt
aangebracht, hetzij door de verzoekende partij ter adstructie van haar kritiek op de bestreden beslissing
zoals die is verwoord in het verzoekschrift, hetzij door de partijen als antwoord op de argumenten in feite
en in rechte die voor de eerste keer in de laatste proceduregeschriften voor de terechtzitting zouden zijn
aangevoerd. Dit is in casu het geval.

De Raad wijst ook op het arrest van het Hof van Justitie van de Europese Unie in de gevoegde zaken C-
71/11 en C-99/11 van de Bondsrepubliek Duitsland t. Y en Z van 5 september 2012, waarin zij een
antwoord gaf op een prejudiciéle vraag haar gesteld door het Bundesverwaltungsgericht uit Duitsland
naar aanleiding van de asielaanvragen van twee ahmadi uit Pakistan. Het voornoemde Duitse Hof wilde
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meer bepaald weten of belemmeringen van de openbare geloofsbeleving vervolging in de zin van het
Vluchtelingenverdrag uitmaken. Het Hof van Justitie bepaalde in dit arrest dat niet elke aantasting van
het recht op godsdienstvrijheid een daad van vervolging uitmaakt, dat dit enkel het geval is indien het
om een ernstige aantasting of belemmering gaat. Ook wettelijke beperkingen van het recht op
godsdienstbeleving maken geen daad van vervolging uit zolang de essentie van dit recht bewaard blijft.
Zelfs handelingen die een schending van dit recht (op godsdienstvrijheid) uitmaken kunnen niet gelijk
worden gesteld met een daad van vervolging als de schending niet voldoende ernstig is. Bij de
handelingen die een ernstige schending van dit recht uitmaken wordt geen onderscheid gemaakt tussen
de private of openbare godsdienstbeleving. Bij de evaluatie van de ernst van de schending van het recht
op godsdienstvrijheid dient de bevoegde overheid rekening te houden met zowel objectieve als
subjectieve factoren van de concrete omstandigheden van iedere zaak. De subjectieve omstandigheid
dat de openbare godsdienstbeleving voor de betrokkene van bijzonder belang is voor zijn godsdienstige
identiteit vormt bijgevolg een belangrijke factor bij de beoordeling van het gevaar op vervolging in het
betrokken land van herkomst. Dit geldt zelfs wanneer de openbare beleving niet bepalend is voor de
betreffende godsdienst. De vrees voor vervolging is gegrond van zodra in redelijkheid kan worden
aangenomen dat gelet op de persoonliike (eigen onderlijning) situatie van de betrokkene deze bij
terugkeer naar zijn land van herkomst godsdienstige handelingen zal verrichten die hem blootstellen aan
een werkelijk gevaar voor vervolging. Bij de individuele beoordeling van een verzoek tot het verkrijgen
van de vluchtelingenstatus kan niet worden verwacht dat de asielzoeker van deze godsdienstige
handelingen afziet.

Uit dit arrest kan bijgevolg niet worden afgeleid dat het loutere feit ahmadi te zijn in Pakistan op zich
voldoende is om te besluiten tot de erkenning van de status van vluchteling in toepassing van artikel 1,
A (2) van het Verdrag van Genéve van 28 juli 1951 of de toekenning van de subsidiaire bescherming in
de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Uit de bestreden beslissing blijkt dat verwerende partij erkent dat verzoeker en zijn echtgenote ahmadi
zijn. De aangehaalde feiten die aanleiding gaven tot de vliucht van verzoekers worden echter betwist in
de bestreden beslissing.

De Raad stelt vast dat de verzoekende partij zich beperkt tot het aanhalen van de algemene situatie van
de ahmadi in Pakistan en het ontkennen van de motieven van de bestreden beslissing. Dit is echter niet
van aard om de motieven van de bestreden beslissing met betrekking tot de aannemelijkheid van de
aangehaalde feiten te ontkrachten. Het komt aan de verzoekende partij toe om de motieven van de
bestreden beslissing met concrete argumenten in een ander daglicht te stellen. Daar waar de
verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissing ontkent kan de Raad afleiden dat zij het
niet eens is met de bestreden beslissing, maar dit is geen weerlegging van deze motieven en ook geen
dienstig verweer. De Raad schaart zich achter de motieven van de bestreden beslissing wat het gebrek
aan aannemelijkheid van de aangehaalde feiten van vervolging van verzoeker betreft.

Wat de door verzoeker bij de commissaris-generaal aangehaalde blasfemieklacht waarvan hij het
voorwerp zou zijn stelt hij ter zitting dat hij hiervan nog geen bewijs heeft omdat hij dit van het betrokken
politiekantoor zou moeten krijgen. Verzoeker stelt dat de ahmadiyya-gemeenschap op de hoogte is van
deze vervolging wegens blasfemie, maar antwoordt niet op de vraag waarom hij geen bevestiging
voorlegt van zijn gemeenschap. De Raad stelt vast dat hij deze vervolging op geen enkele wijze
aannemelijk maakt. De bestreden beslissing stelt in dit verband: “U stelt verder dat S. een klacht
indiende en u ervan beschuldigde de profeet te hebben beledigd. Hiervoor zou u levenslang zou kunnen
krijgen (CGVS, man, p.5). Het is opmerkelijk dat u niet kan verduidelijken wanneer die klacht tegen u
zou zijn ingediend (CGVS, man, p.5). Eveneens opmerkelijk is dat uw vrouw niet weet waarvan u zou
worden beschuldigd (CGVS, vrouw, p.3). Zij stelt ook dat u problemen kende met “heel veel” mowlawi’'s
maar slechts S. kent zij bij naam (CGVS, vrouw, p.3).” De Raad schaart zich achter dit motief.

3.1.2. Daar waar de verzoekende partij verwijst naar het IVRK en het recht op onderwijs en bescherming
van het in Belgié geboren kind van verzoekers (het Verdrag van 20 november 1989 inzake de rechten
van het kind) benadrukt de Raad dat — daargelaten de vraag of deze bepalingen directe werking hebben
— de bestreden beslissing op zich geen verwijderingsmaatregel inhoudt, en evenmin ertoe strekt de in
het Verdrag opgesomde rechten aan de minderjarige verzoekende partij te ontzeggen. De bevoegdheid
van de Raad is in casu beperkt tot het beoordelen of verzoekende partij al dan niet aanspraak maakt op
de status van vluchteling, dan wel deze van subsidiaire bescherming. Zonder zich uit te spreken over de
eventuele directe werking van voormelde artikelen, is de Raad bijgevolg van oordeel dat een schending
ervan niet dienstig kan worden opgeworpen.
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3.1.3. Daar waar verzoeker verwijst naar de gebrekkige rechtshescherming van ahmadi in Pakistan en
naar algemene mensenrechten rapporten wijst de Raad op het volgende: De loutere verwijzing naar en
neerlegging van rapporten van algemene aard over de toestand van het land van herkomst zonder een
concreet verband aan te tonen met haar individuele en persoonlijke situatie (RvS 24 januari 2007,
nr.167.854), bewijst persoonlijke vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of dat in hare
hoofde een reéel risico op lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire
bescherming bestaat niet. Dit risico dient in concreto te worden aangetoond en de verzoekende partij
blijft hier in gebreke.

3.1.4. Wat de eventuele terugkeer van afgewezen asielzoekers betreft en de desbetreffende informatie
in het verzoekschrift, maakt verzoeker niet aannemelijk dat hij een hoog profiel heeft of dat zijn aanvraag
veel aandacht getrokken heeft zoals gesteld in voormelde informatie. Verzoeker maakt ook niet
aannemelijk dat de eventueel gedwongen terugkeer na een geweigerd asielverzoek zou leiden tot
vervolging in de zin van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet of dat hij in aanmerking komt voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.

3.1.5. Wat het binnenlands beschermingsalternatief betreft heeft verzoeker zijn asielrelaas niet
aannemelijk gemaakt zodat dit niet relevant is.

3.2. In een tweede middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 48/4 van de
vreemdelingenwet.

De bewering van de verzoekende partij als zou de bestreden beslissing niet vermelden welke de
redenen zijn waarom de subsidiaire beschermingsstatus wordt geweigerd mist feitelijke grondslag. Uit
de bestreden beslissing blijkt dat de commissaris-generaal op basis van het geheel van de motieven in
de bestreden beslissing heeft besloten tot de niet toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus.
Het feit dat deze motieven geheel of gedeeltelijk gelijklopend zijn met de motieven die de weigering van
de vluchtelingenstatus ondersteunen, betekent niet dat de beslissing omtrent de subsidiaire
beschermingsstatus niet afdoende gemotiveerd zou zijn.

De verzoekende partij heeft haar asielrelaas niet aannemelijk kunnen maken. Dienvolgens kan er
evenmin geloof worden gehecht aan de aangehaalde vrees voor vervolging overeenkomstig de criteria
van het vluchtelingenverdrag waardoor zij zich zodoende ook niet langer kan steunen op de elementen
aan de basis van haar relaas teneinde aannemelijk te maken dat zij in geval van een terugkeer naar
haar land van herkomst een reéel risico op ernstige schade zou lopen zoals bedoeld in artikel 48/4, 82,
a) en b) van de vreemdelingenwet. De verzoekende partij brengt geen elementen aan waaruit zou
moeten blijken dat er in haar land van herkomst sprake is van ernstige bedreiging van het leven of de
persoon van burgers als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een internationaal of
binnenlands gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, 82, c) van de vreemdelingenwet.

Er zijn geen elementen in het rechtsplegingsdossier die de toekenning van een subsidiaire
beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet rechtvaardigen.

Er zijn geen redenen voorhanden om de bestreden beslissing te vernietigen en aanvullende
onderzoeksmaatregelen te bevelen op grond van artikel 39/2, 81, 2° van de vreemdelingenwet.

3.3. Uit de gegevens van het dossier blijkt dat de tweede verzoekende partij haar aanvraag om
erkenning als vluchteling of om de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus verbindt aan deze
van eerste verzoeker. Zij roept geen bijkomende motieven in.

3.4. Dienvolgens kan ook in hoofde van de tweede verzoekende partij geen vrees voor vervolging in de
zin van artikel 48/3 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en geen reéel risico op ernstige schade zoals
bepaald in artikel 48/4, § 2 van dezelfde wet in aanmerking worden genomen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De zaken RwV X/ IV en RvV X / IV worden gevoegd.
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Artikel 2
De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partijen geweigerd.
Artikel 3

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partijen geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tien oktober tweeduizend dertien door:

dhr. G. de MOFFARTS, wnd. voorzitter,
toegevoegd rechter in vreemdelingenzaken

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.
De griffier, De voorzitter,
C. VAN DEN WYNGAERT G. de MOFFARTS
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