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 nr. 111 684 van 10 oktober 2013 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Thaise nationaliteit te zijn, op 15 april 2013 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 

4 maart 2013 tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te 

verlaten (bijlage 20). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 31 mei 2013 met refertenummer 

REGUL X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 14 augustus 2013, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

17 september 2013. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken I. CORNELIS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat S. BUYSSE verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat C. MORARU, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoeker en zijn Belgische partner leggen op 12 september 2012 te Gent een verklaring van 

wettelijke samenwoonst af.  

 

1.2. Verzoeker dient op 19 september 2012 een aanvraag in om, in de hoedanigheid van partner in het 

kader van een wettelijk geregistreerd partnerschap, in het bezit te worden gesteld van een verblijfskaart 

van een familielid van een burger van de Unie.  
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1.3. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding (hierna: de gemachtigde van de staatssecretaris) neemt op 4 maart 2013 de 

beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te 

verlaten. Deze beslissing, die op 14 maart 2013 aan verzoeker ter kennis wordt gebracht, is 

gemotiveerd als volgt:  

 

“In uitvoering van artikel 52, §4, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de 

aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 19.09.2012 werd 

ingediend door: 

 

[…] 

Nationaliteit: Thailand  

[…] 

 

om de volgende reden geweigerd: 

 

 De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van 

meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie. 

 

Betrokkene heeft niet op afdoende wijze aangetoond een duurzame en stabiele relatie te hebben van 

tenminste twee jaar met zijn / haar partner, zoals vereist door de wet van 15.12.1980. Betrokkene brengt 

onvoldoende bewijs aan dat zij als partners één jaar ononderbroken hebben samengeleefd voor de 

aanvraag of dat zij elkaar tenminste twee jaar kennen en voorafgaand aan de aanvraag drie maal 

ontmoet hebben en dat deze ontmoetingen in totaal 45 dagen of meer betreffen of dat zij een 

gemeenschappelijk kind hebben. 

 

Betrokkene legt volgende bewijzen voor: 

 

- verklaring wettelijke samenwoning dd 12.09.2012: gezien de recente datum tonen deze documenten 

niet aan dat betrokkene reeds één jaar voor de aanvraag samenwonen of reeds twee jaar voor de 

aanvraag een duurzame relatie hebben. 

- een verklaring van de partner van betrokkene en verklaringen op eer door derden: aangezien deze 

verklaringen op eer niet op hun feitelijkheid en waarachtigheid kunnen getoetst worden, vormen deze 

verklaringen geen afdoende bewijs voor de relatie. 

- mailbericht van [J.V.] naar betrokkene met als onderwerp “honden op restaurant” dd 15.04.2011: In 

dit mailbericht is er geen foto noch inhoudelijke tekst terug te vinden. Bijgevolg vormt dit mailbericht 

geen bewijs voor de duurzaamheid van de relatie. 

 

Er is bijgevolg niet voldaan aan de hierboven vermelde criteria en het recht op verblijf wordt daarom 

geweigerd aan betrokkene. 

 

Aan de betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied van het Rijk te verlaten binnen 30 dagen.” 

 

Dit is de bestreden beslissing.  

 

2.  Onderzoek van het beroep 

 

2.1. Verzoeker voert in een enig middel de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 

1991), van artikel 52, § 4 van de Vreemdelingenwet, van de rechten van verdediging en van het 

zorgvuldigheidsbeginsel. Tevens betoogt hij dat er sprake is van een manifeste beoordelingsfout.  

 

Hij verstrekt volgende toelichting bij het middel: 

 

“Omdat gesteld wordt dat de partner onvoldoende bewijzen voorlegde dat zij reeds twee jaar voor de 

aanvraag een duurzame relatie hebben.  

 

De verklaring van de partner en de verklaringen op eer door derden vormen volgens verweerder geen 

afdoende bewijs voor de relatie.  
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Terwijl deze termijn tot 1 jaar dient beperkt te worden.  

 

De verklaringen van de partner en de verklaringen op eer door derden vormen bovendien wel degelijk 

een afdoende bewijs voor de relatie.  

 

België moet voor het bewijs van de “duurzaamheid” van de relatie ook andere relevante bewijzen in 

aanmerking nemen, het bewijs van de duurzame relatie beoordeeld moet worden in functie van het doel 

van de richtlijn vrij verkeer, nl. het handhaven van de eenheid van het gezin in de ruime betekenis van 

het woord. Zo moet België ook rekening houden met de relatie die de partner heeft met de EU-burger en 

andere omstandigheden, zoals het feit dat de partner financieel of lichamelijk afhankelijk is van hem 

 

Zodat verweerder in de bestreden beslissing, genomen ten aanzien van verzoekers, het artikel, §4 van 

de Wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en 

de verwijdering van vreemdelingen; schendt en een manifeste beoordelingsfout begaat, wanneer deze 

stelt dat zonder afdoende motivering ivm de persoonlijke situatie van verzoeker een bevel wordt 

gegeven.  

 

De motivering van de beslissing dd. 4.3.2013 waarbij aan verzoekende partij het bevel wordt gegeven 

faalt derhalve volledig.” 

 

2.2.1. Er dient te worden vastgesteld dat de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 voorzien dat de 

beslissingen van de besturen uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd, dat de motivering de juridische 

en de feitelijke overwegingen dient te vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat deze 

motivering afdoende moet zijn.  

 

Deze uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is 

aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid deze heeft 

genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij 

beschikt. Het begrip "afdoende", zoals vervat in artikel 3 van de wet van 29 juli 1991, impliceert dat de 

opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen 

beslissing. 

 

De Raad stelt vast dat de bestreden beslissing duidelijk de determinerende motieven aangeeft op basis 

waarvan deze is genomen. Er wordt immers, onder verwijzing naar artikel 52, § 4, vijfde lid van het 

koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: het Vreemdelingenbesluit), gesteld dat 

verzoeker niet voldoet aan de voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van meer dan drie 

maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de unie, nu verzoeker niet op afdoende 

wijze aantoonde een duurzame en stabiele relatie met zijn partner te onderhouden. Meer specifiek wordt 

gesteld dat op grond van de bij de aanvraag voorgelegde stukken niet blijkt dat verzoeker en zijn partner 

elkaar voorafgaand aan de aanvraag reeds twee jaar kenden en elkaar driemaal hebben ontmoet en 

deze ontmoetingen in totaal 45 dagen of meer betreffen en dat hieruit evenmin blijkt dat zij als partners 

één jaar ononderbroken hebben samengeleefd voor de aanvraag of dat zij een gemeenschappelijk kind 

hebben. Hierbij wordt vervolgens toegelicht om welke reden de verschillende aangebrachte stukken niet 

worden weerhouden.  

 

Waar verzoeker nog stelt dat “zonder afdoende motivering ivm de persoonlijke situatie […] een bevel 

wordt gegeven”, merkt de Raad op dat hij in zijn verzoekschrift ter ondersteuning hiervan aangeeft dat 

tevens rekening diende te worden gehouden met, en bijgevolg diende te worden gemotiveerd over, “de 

relatie die de partner heeft met de EU-burger en andere omstandigheden, zoals het feit dat de partner 

financieel of lichamelijk afhankelijk is van hem”. Evenwel gaat verzoeker aldus voorbij aan het gegeven 

dat de gemachtigde van de staatssecretaris wel degelijk heeft gemotiveerd over de relatie die verzoeker 

met zijn partner onderhoudt, doch weerhield dat het duurzaam en stabiel karakter hiervan niet afdoende 

is aangetoond en aldus geen recht op verblijf van meer dan drie maanden als familielid van een burger 

van de Unie blijkt. Verzoeker maakt niet aannemelijk op welke grond een verdere motivering over zijn 

relatie of de door hem ingeroepen financiële of lichamelijke afhankelijkheid zich opdrong in de bestreden 

beslissing. 

 

Verzoeker maakt niet duidelijk op welk punt de in de bestreden beslissing weergegeven motivering hem 

niet in staat stelt te begrijpen op welke juridische en feitelijke gegevens deze beslissing is genomen 
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derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht (RvS 26 maart 

2002, nr. 105.103). 

 

Een schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 is niet aangetoond. 

 

2.2.2. In de mate dat verzoeker aanvoert dat de motivering van de bestreden beslissing niet correct is en 

er sprake is van een manifeste beoordelingsfout, voert hij de schending aan van de materiële 

motiveringsplicht die dient onderzocht te worden in het raam van de toepassing van de artikelen 40bis 

en 40ter van de Vreemdelingenwet.  

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht niet 

bevoegd zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is bij 

de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de 

beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft 

beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 

2001, nr. 101.624; RvS 28 oktober 2002, nr. 111.954). 

 

Artikel 40bis, §§ 2 en 4 van de Vreemdelingenwet, in samenhang gelezen met artikel 40ter van de 

Vreemdelingenwet, voorziet in een verblijfsrecht van meer dan drie maanden voor de niet-Belgische 

partner van Belgische onderdaan, op voorwaarde dat deze vreemdeling en de Belgische onderdaan een 

overeenkomstig de wet geregistreerd partnerschap hebben gesloten en zij een naar behoren 

geattesteerde duurzame en stabiele relatie hebben, zij met elkaar komen samenleven, zij beiden ouder 

dan eenentwintig jaar zijn, ongehuwd zijn en geen duurzame en stabiele partnerrelatie hebben met een 

andere persoon, zij geen personen zijn als bedoeld in de artikelen 161 tot 163 van het Burgerlijk 

Wetboek en ten aanzien van geen van beiden een beslissing werd genomen op grond van artikel 167 

van het Burgerlijk Wetboek en dit voor zover de beslissing kracht van gewijsde heeft verkregen.  

 

Overeenkomstig artikel 40bis, § 2, eerste lid, 2°, a) van de Vreemdelingenwet is het duurzaam en stabiel 

karakter van de relatie aangetoond: 

 

“- indien de partners bewijzen gedurende minstens één jaar, voorafgaand aan de aanvraag, 

onafgebroken in België of een ander land te hebben samengewoond; 

- ofwel indien de partners bewijzen dat zij elkaar sedert ten minste twee jaar, voorafgaand aan de 

aanvraag, kennen en het bewijs leveren dat zij regelmatig, telefonisch, via briefwisseling of elektronische 

berichten met elkaar contact onderhielden en dat zij elkaar in de twee jaar voorafgaand aan de 

aanvraag drie maal ontmoet hebben en dat deze ontmoetingen in totaal 45 of meer dagen betreffen; 

-  ofwel indien de partners een gemeenschappelijk kind hebben;”. 

 

In de bestreden beslissing wordt vastgesteld dat niet op een afdoende wijze het duurzaam en stabiel 

karakter van de relatie is aangetoond, nu onvoldoende bewijs voorligt dat de partners één jaar 

ononderbroken hebben samengeleefd voor de aanvraag, elkaar tenminste twee jaar voorafgaand aan 

de aanvraag kennen en elkaar driemaal hebben ontmoet waarbij deze ontmoetingen in totaal 45 dagen 

of meer betreffen of een gemeenschappelijk kind hebben. In de motivering van de bestreden beslissing 

wordt ingegaan op de verschillende stukken zoals aangebracht door verzoeker ter staving van zijn 

verblijfsaanvraag, evenals op de redenen waarom deze stukken niet kunnen volstaan als afdoende 

bewijs van een duurzame en stabiele relatie. 

 

In de mate dat verzoeker aangeeft dat hij slechts een duurzame en stabiele relatie van één jaar dient 

aan te tonen, stelt de Raad allereerst vast dat verzoeker de motivering in de bestreden beslissing 

waarbij wordt vastgesteld dat op basis van de voorgelegde stukken niet kan worden vastgesteld dat aan 

één van voornoemde voorwaarden om te kunnen besluiten tot een duurzame en stabiele relatie is 

voldaan, in wezen niet betwist laat staan weerlegt. Verzoeker beperkt er zich toe te stellen dat de 

verklaringen op eer van zijn partner en van derden wel degelijk afdoende bewijs vormen van het 

duurzaam en stabiel karakter van de relatie, doch met deze kritiek stelt hij zijn beoordeling in de plaats 

van de beoordeling gedaan door verweerder. De aangevoerde kritiek geeft te dezen aldus weliswaar 

blijk van een andere feitelijke beoordeling van de gegevens van de zaak dan die van de bevoegde 

overheid, doch het onderzoek van deze andere beoordeling nodigt te dezen de Raad uit tot een 

opportuniteitsonderzoek hetgeen niet tot de bevoegdheid van de Raad behoort. Geplaatst binnen het 

wettigheidstoezicht dat de Raad vermag uit te oefenen, dient te worden vastgesteld dat verzoeker aan 

de hand van deze andere beoordeling niet aannemelijk maakt dat het bestuur tot een conclusie is 

gekomen die de grenzen van het redelijke te buiten is gegaan (cfr. RvS 27 oktober 2006, nr. 164.193). 
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Verzoeker geeft daarnaast geen verdere toelichting bij zijn betoog dat de “termijn tot 1 jaar dient beperkt 

te worden”, zodat hij op basis hiervan de onwettigheid van de bestreden beslissing niet aantoont. 

 

In zoverre verzoeker meent dat de bewijsvoering niet kan worden beperkt tot de situaties omschreven in 

artikel 40bis, § 2, eerste lid, 2°, a) van de Vreemdelingenwet en ook andere relevante bewijzen in 

aanmerking moeten worden genomen en het bewijs van de duurzame relatie dient te worden 

beoordeeld in functie van “het doel van de richtlijn vrij verkeer nl. het handhaven van de eenheid van het 

gezin in de ruime betekenis van het woord”, merkt de Raad op dat verzoeker nalaat de concrete grond 

aan te geven waarop hij zich steunt. De Raad stelt vast dat verzoeker zich alvast niet dienstig kan 

beroepen op de richtlijn 2004/38/EG van het Europees Parlement en de Raad van 29 april 2004 

betreffende het recht van vrij verkeer en verblijf op het grondgebied van de lidstaten voor de burgers van 

de Unie en hun familieleden. Er ontbreekt in casu immers het voor de toepassing van deze richtlijn 

vereiste grensoverschrijdend aspect, nu verzoeker zich beroept op een gezinsherenging met een 

Belgische onderdaan die louter voortvloeit uit de Belgische Vreemdelingenwet.  

 

Desalniettemin kan worden aangenomen dat, naar analogie met de regeling die geldt in de situatie 

waarin er wel een grensoverschrijdend aspect aanwezig is, het bewijs van het duurzaam en stabiel 

karakter van de relatie door de vreemdeling die zich op een verblijfsrecht in functie van een Belgische 

partner wenst te beroepen met elk passend middel kan worden geleverd. Bij gebreke aan een 

reglementaire bepaling aangaande de bewijsstukken die dienen overgelegd te worden, staat het de 

aanvrager immers vrij alle door hem dienstig geachte stukken als bewijs aan te brengen. Evenwel volgt 

uit deze vaststelling niet dat verweerder gehouden is zonder meer elke vorm van bewijs te aanvaarden 

als zijnde een afdoende bewijs van het duurzame en stabiele karakter van een relatie. Het komt aan de 

gemachtigde van de staatssecretaris toe om de overgelegde overtuigingsstukken te beoordelen. Hij 

beschikt hierbij over een ruime appreciatiebevoegdheid. De Raad kan enkel nagaan of verweerder is 

uitgegaan van de juiste gegevens en of zijn beoordeling niet kennelijk onredelijk is. De Raad merkt 

hierbij op dat verzoeker geen concreet gegeven aanbrengt waarmee ten onrechte geen rekening werd 

gehouden of dat van aard zou kunnen zijn dat alsnog een duurzame en stabiele relatie diende te worden 

aangenomen. Verzoeker beperkt er zich toe te stellen dat zijn partner financieel en lichamelijk 

afhankelijk is van hem, doch geeft niet aan hoe hieruit de duurzaamheid en stabiliteit van de relatie kan 

worden afgeleid, noch blijkt dat verzoeker deze afhankelijkheid aan de hand van objectieve 

overtuigingsstukken aan verweerder ter kennis heeft gegeven. 

 

Verzoeker weerlegt met zijn uiteenzetting de motivering van de bestreden beslissing niet dat hij niet 

afdoende heeft aangetoond een duurzame en stabiele relatie te hebben met zijn partner in de zin van 

artikel 40bis, § 2, eerste lid, 2° van de Vreemdelingenwet.  

 

De uiteenzetting van verzoeker laat niet toe te besluiten dat de bestreden beslissing is genomen op 

grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van de 

appreciatiebevoegdheid waarover de gemachtigde van de staatssecretaris beschikt. Een manifeste 

beoordelingsfout of schending van de materiële motiveringsplicht is niet aangetoond.  

 

2.2.3. Waar verzoeker nog een schending aanvoert van artikel 52, § 4 van de Vreemdelingenwet, merkt 

de Raad op dat deze wetsbepaling handelt over de bevoegdheid van de commissaris-generaal voor de 

vluchtelingen en staatlozen om in bepaalde gevallen de vluchtelingenstatus niet te erkennen of 

subsidiaire beschermingsstatus niet toe te kennen. Er kan niet worden ingezien op welke wijze de 

bestreden beslissing deze wetsbepaling schendt. 

 

De Raad neemt dan ook aan dat de aangevoerde schending van deze wetsbepaling berust op een 

materiële vergissing van verzoeker en hij de schending van artikel 52, § 4 van het Vreemdelingenbesluit 

wenste aan te voeren. De enige door verzoeker gegeven toelichting houdt evenwel opnieuw in dat niet 

afdoende werd gemotiveerd over zijn persoonlijke situatie in de zin zoals hiervoor reeds aangegeven. 

Wat dit betreft kan worden verwezen naar voorgaande bespreking van het middel. 

 

Verzoeker maakt met zijn uiteenzetting geen schending van artikel 52, § 4 van het Vreemdelingenbesluit 

aannemelijk.  

 

2.2.4. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op haar beslissingen op een 

zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 

167 411; RvS 14 februari 2006, nr. 154 954). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt 
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derhalve in dat de administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van 

het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken. 

 

Uit de gegevens van het dossier en uit wat voorafgaat blijkt dat de gemachtigde van de staatssecretaris 

op basis van een correcte feitenvinding tot zijn conclusie is gekomen. Verzoeker maakt niet aannemelijk 

dat met bepaalde stukken – die op het ogenblik van de totstandkoming van de bestreden beslissing aan 

verweerder voorlagen – geen rekening werd gehouden.  

 

Een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel wordt niet aannemelijk gemaakt.  

 

2.2.5. De Raad wijst er ten slotte op dat de rechten van verdediging in administratiefrechtelijke zaken 

enkel van toepassing zijn op tuchtzaken doch niet op administratieve beslissingen die worden genomen 

in het raam van de Vreemdelingenwet (RvS 3 november 2003, nr. 124.957; RvS 28 juni 2011, nr. 

214.223). 

 

Het enig middel is ongegrond.  

 

3. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van verzoeker.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tien oktober tweeduizend dertien door: 

 

mevr. I. CORNELIS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken. 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT I. CORNELIS  

 


