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nr. 111 717 van 10 oktober 2013

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Iraanse nationaliteit te zijn, op 9 juli 2013

hebben ingediend tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 14 juni 2013.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 14 augustus 2013 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

16 september 2013.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. BIEBAUT.

Gehoord de opmerkingen van eerste verzoekende partij en haar advocaat M. DECROOCK loco

advocaat S. MICHOLT, die tevens tweede verzoekende partij vertegenwoordigt, en van attaché I.

SNEYERS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing houdende de weigering van de erkenning van de status van vluchteling en de

niet toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus ten aanzien van eerste verzoekende partij, luidt

als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u een etnische Fars, afkomstig uit Teheran (Iran) en bent u in het

bezit van het Iraans staatsburgerschap. U bent officieel gehuwd met M. S. (…) (O.V. 6.701.109). Sinds

1382 (Perzische kalender, stemt overeen met 2003/2004 volgens de Gregoriaanse kalender) werkte u

voor het bedrijf van uw schoonbroer S. S. M. (…), echtgenoot van uw zus M. (…). In 1385 (2006/2007)

vertrokken uw zus M. (…) en uw schoonbroer naar Maleisië en kreeg u de algemene leiding over het

bedrijf ‘B. P. A. (…)’, dat handelde in goederen voor chemische en medische toepassingen. In 1386
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(2007/2008) leerde u via uw neef H. J. (…) uw huidige echtgenote kennen. In 1386 (2007/2008) vroeg u

tevergeefs tweemaal de hand van uw echtgenote aan uw schoonvader, voormalig directeur van de Basij

(Mobilisatie der Verdrukten) bij het Ministerie van Handel. Tevens was uw schoonvader tijdens zijn

loopbaan actief voor de Sepah-è Pasdaran (Revolutionaire Garde). Onder impuls van uw schoonvader

werd u verplicht samen te werken met een aantal universiteiten die verbonden waren met de Sepah-è

Pasdaran. Aanvankelijk diende u legale producten te leveren aan de universiteiten, maar na enige tijd

werden er u tevens illegale producten gevraagd. U bracht uw schoonbroer S.(…) hiervan op de hoogte

die u zegde dat u wat hem betrof dergelijke producten diende te leveren, maar dat het uw zaak was.

Voor zover u geen illegale goederen diende te leveren werkte u samen met de universiteiten. Op 25

khordad 1388 (15 juni 2009) nam u in Teheran deel aan een betoging tegen het Iraans regime naar

aanleiding van de presidentsverkiezingen. Er werden foto’s van u op de betoging genomen,

vermoedelijk door collega’s van uw schoonvader. Vanaf midden 1388 (2009) gebruikten collega’s van

uw schoonvader voornoemde foto’s als drukkingsmiddel om van u de gevraagde producten te

verkrijgen. Tevens werd u er met bedreigd dat u zou beschuldigd worden van het vervaardigen van

drugs als u niet met de universiteiten zou samenwerken. Uw schoonvader van zijn zijde dreigde er

daarenboven mee dat u niet met M. (…) zou mogen/kunnen huwen als u de gevraagde producten niet

leverde aan de universiteiten. Na uw huwelijksgelofte d.d. 29 tir 1388 (20 juli 2009) kwamen leden van

de Iraanse ordediensten een vijftal keer naar het bedrijf om u te bedreigen, een recentste keer begin

mordad 1389 (juli 2010). Bij dat recentste bezoek werd u door de autoriteiten hardhandig aangepakt.

Door de problemen op uw werk kon u zich in shahrivar 1389 (augustus/september 2010) niet meer

inschrijven aan de universiteit waar u een opleiding hotelmanagement volgde. Ten gevolge van

voornoemde problemen verliet u Iran met uw echtgenote op 27 shahrivar 1389 (18 september 2010) en

reisde u illegaal via Turkije naar België, waar u op 6 oktober 2010 aankwam en de dag na uw aankomst

een asielaanvraag indiende. Uit contacten met uw voormalige collega M. P. (…) vernam u dat na uw

vertrek uit Iran de Iraanse autoriteiten (vermoedelijk Sepah-è Pasdaran daar de bezoeken onder impuls

van uw schoonvader gebeurden) nog een vijftal keer naar het bedrijf gekomen zijn op zoek naar u. In de

periode recent na uw vertrek uit Iran belde uw schoonvader een aantal keren naar uw moeder vragend

waar u en M. (…) zich bevonden en zeggende dat u zijn dochter diende terug te brengen. Uit contacten

met uw schoonzus S. (…), zus van M. (…), vernam u tevens dat uw schoonvader (juridische) stappen

tegen u wilde ondernemen. Zo vernam u rond 20 januari 2013 via uw schoonzus S. (…) dat uw

schoonvader alsnog een dossier tegen u aan het opmaken was. Op 15 april 2013 legde uw advocate,

meester Sylvie Micholt, te dien einde per email een document d.d. 2 day 1391 (22 december 2012) neer

waaruit blijkt dat uw schoonvader, G. R. S. (…), een klacht tegen u instelde. Bij een terugkeer naar Iran

vreest u de Iraanse autoriteiten.

Ter staving van uw identiteit en/of asielrelaas bent u in het bezit van de volgende documenten:

uw mellikaart; uw legerdienstkaart; uw universiteitsstudentenkaart en puntenbriefjes; twee foto’s van u

op een betoging d.d. 25 khordad 1388 (15 juni 2009) (met cd); een resem documenten aangaande

uw functie bij ‘B. P. A. (…)’ waaronder uw werkverzekeringsboekje, een volmacht die u de algemene

leiding over het bedrijf gaf, allerhande bestelbonnen, aankoopfacturen, een loonbrief en brieven dat

Kimiaexir de officiële importeur en verdeler van het Duitse bedrijf Merck is voor Iran; een kopie van een

uitnodiging d.d. 2 day 1391 (22 december 2012) van de rechtbank Sa'adat Abad (Teheran) waaruit blijkt

dat uw schoonvader een klacht tegen u instelde en te dien einde werd uitgenodigd door voornoemde

rechtbank; documenten aangaande de functie van uw schoonvader.

B. Motivering

Na nader onderzoek van alle door u ingeroepen asielmotieven en de stukken in het

administratief dossier, stel ik vast dat ik u noch het statuut van vluchteling, noch het subsidiair

beschermingsstatuut kan toekennen. U bent er immers niet in geslaagd om een vrees voor vervolging in

de zin van de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald

in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

Vooreerst dient gewezen te worden op een aantal vaststellingen die de algemene geloofwaardigheid

van uzelf en uw echtgenote zeer ernstig op de helling zetten. Zo trachtten zowel u als uw

echtgenote menigmaal, zowel ten overstaan van de Dienst Vreemdelingenzaken als tegenover

het Commissariaat-generaal, de Belgische autoriteiten te misleiden door het achterhouden van

essentiële informatie. Immers, zo verklaarde u ten overstaan van de Dienst Vreemdelingenzaken d.d. 26

oktober 2010 dat u enkel een zus genaamd M. (…) heeft die in Maleisië verblijft/verbleef (Verklaring

DVZ, vraag 30). Tijdens uw gehoor d.d. 31 juli 2012 op het Commissariaat-generaal verklaarde u noch

in België noch in de Europese Unie familieleden te hebben (CGVS I, p. 17). Tijdens uw gehoor d.d. 28

februari 2013 stelde u nogmaals enkel een zus M. (…) te hebben die in Maleisië verbleef.

Geconfronteerd met de op het Commissariaat-generaal beschikbare informatie (prints van de

Facebookprofielen van uw familieleden, van leden van uw schoonfamilie en het asieldossier van uw

broer H. (…)), met name dat u weldegelijk familie in België heeft, in concreto uw broer H. G. (…) (O.V.
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6.409.281), u tevens nog een broer, A. J. (…), in Tsjechië heeft en uw zus niet M. (…), maar in

werkelijkheid M. (…) heet, bleef u ontkennen. Pas wanneer u het asieldossier van uw broer H. (…) werd

getoond en verklaringen uit zijn dossier aan u werden voorgelezen bevestigde u de informatie over uw

familieleden. Uw motivatie waarom u manifest voormelde informatie bleef achterhouden, met name

omwille van de veiligheid van uw broers, raakt, gelet op het feit dat jullie via publieke media (Facebook)

onderling veelvuldig communiceren en de verblijfplaatsen van uw broers publiekelijk staan, kant noch

wal (CGVS III, p. 13). De verklaring voor het achterhouden van voormelde informatie die te lezen valt in

het schrijven van meester Micholt d.d. 8 maart 2013, met name dat H. (…) u en uw echtgenote op het

hart zou hebben gedrukt niet te vertellen dat jullie familie zijn, overtuigt geenszins daar H. (…) is zijn

asielaanvraag aangaf dat jullie broers zijn. Jullie veelvuldige contacten op Facebook ondergraven

geheel dergelijke motivatie (CGVS H. (…) 06/10/2009, p. 2-3 ). Uw echtgenote van haar zijde bleef

tijdens haar gehoor d.d. 28 februari 2013, wanneer zij met voornoemde bewijsstukken werd

geconfronteerd, ten stelligste ontkennen. Zo beweerde uw echtgenote, bij wijze van voorbeeld, wanneer

zij erop gewezen werd dat uw broers als vrienden op haar Facebookprofiel stonden, dat zij uw broers

niet kende (CGVS M. (…) II, p. 3-6). Er dient vastgesteld te worden dat uit de Facebookprofielen van

uzelf, van uw echtgenote, van uw en haar familieleden duidelijk blijkt dat jullie op regelmatige basis met

elkaar in contact staan. Bovenstaande bevindingen zijn uiterst nefast voor uw algemene

geloofwaardigheid en de door u en uw echtgenote aangemeten houdingen stroken geenszins met de

van jullie te mogen verwachten medewerkingsplicht in het kader van jullie asielprocedure. Voorts dient

erop gewezen te worden dat uw verklaringen en de verklaringen van uw echtgenote aangaande uw

identiteitsdocumenten behept zijn met een aantal opmerkelijke tegenstrijdigheden die hun

waarachtigheid op fundamentele wijze in vraag stellen. Vooreerst, wat betreft uw

shenasnameh, verklaarde u dat uw shenasnameh reeds geruime tijd in het bezit was van uw

schoonvader omdat hij voor u een voordelige huwelijkslening ging regelen. U verklaarde verder dat u

aan uw schoonzus S. (…) vroeg om de identiteitsdocumenten van uzelf en van uw echtgenote te

verzamelen (CGVS I, p. 11-13). Bevreemdend is dan het gegeven dat uw echtgenote tijdens haar

gehoor d.d. 31 juli 2012 niet wist aan wie u vroeg uw shenasnameh te zoeken en zij evenmin de reden

kende waarom u uw shenasnameh niet bij zich had (CGVS M. (…) I, p. 7). U verklaarde nochtans

uitdrukkelijk dat uw echtgenote ervan op de hoogte was dat u jullie documenten aan haar zus S. (…)

vroeg (CGVS II, p. 4). Daarenboven mag verondersteld worden dat uw echtgenote ervan op de hoogte

zou zijn dat uw shenasnameh bij haar vader zou liggen. Enigszins bijkomend opmerkelijk is, gelet op de

sterk verzuurde relatie tussen u en uw schoonvader, het gegeven dat uw schoonvader voor u een lening

zou regelen en het gegeven dat u uw shenasnameh nooit terugvroeg aan uw schoonvader (CGVS I, p.

13).

Voorts, wat betreft het verkrijgen van uw mellikaart en militaire kaart, verklaarde u dat uw schoonzus S.

(…) die documenten bij uw moeder ophaalde toen uw moeder nog in Teheran was (CGVS I, p. 12). Uw

echtgenote verklaarde echter dat uw moeder reeds een maand voor jullie vertrek uit Iran naar Miyaneh

(Iran) is gaan wonen (CGVS M. (…) I, p. 3-4). Ten slotte dient in verband met uw paspoort vastgesteld

te worden dat u ten overstaan van de Dienst Vreemdelingenzaken d.d. 26 oktober 2010 verklaarde dat u

ooit een paspoort heeft gehad, maar dat het verlopen is (Verklaring DVZ, vraag 21). Tijdens uw gehoor

d.d. 31 juli 2012 verklaarde u dan weer dat uw eerste paspoort was verlopen, maar dat u in 1388

(2009/2010) een tweede paspoort verkreeg (CGVS I, p. 11). Voorts heeft u, ondanks uitdrukkelijke

vraag van het Commissariaat-generaal d.d. 28 februari 2013, nagelaten uw paspoort neer te leggen op

het Commissariaat-generaal. Gelet op het feit dat uw moeder in het bezit is van uw paspoort en u

op regelmatige basis met uw moeder in contact staat, mag nochtans redelijkerwijze verwacht worden

dat u uw paspoort kan neerleggen op het Commissariaat-generaal (CGVS II, p. 8; CGVS III, p. 3). U

bracht na uw gehoor d.d. 28 februari 2013 evenmin enige rechtvaardiging aan waarom u uw paspoort

niet zou kunnen neerleggen op het Commissariaat-generaal. Voorgaande vaststellingen doen het

vermoeden rijzen dat u door het niet neerleggen van bepaalde identiteitsdocumenten bepalende

informatie met betrekking tot de wijze en het tijdstip van uw vertrek uit Iran achterhoudt. In Iran is het

overigens een courante praktijk de echtgenote bij in te schrijven op het paspoort van de echtgenoot.

Evenzeer zetten bovenstaande bevindingen uw algemene geloofwaardigheid verder onder druk.

Dat uw algemene geloofwaardigheid ernstig in het gedrang is, wordt verder kracht bijgezet door het

feit dat geen geloof kan gehecht worden aan de verklaringen te lezen in het schrijven d.d. 8 maart 2013

van uw advocate, meester Sylvie Micholt, aangaande het verkrijgen van documenten die uw activiteiten

voor de firma van uw schoonbroer staven. Vooreerst dient opgemerkt te worden dat er u bij het gehoor

van 28 februari 2013 uitdrukkelijk werd gevraagd naar documenten die het huidige bestaan van de

firma aantonen, de huidige (eigenaar en) bestuursvorm aantonen en documenten die staven dat

uw schoonbroer S. M. (…) de afgelopen jaren en heden nog steeds eigenaar van het bedrijf was/is. Bij

het schrijven van meester Micholt d.d. 8 maart 2013 zijn echter documenten bijgevoegd die reeds

bij aanvang van uw asielaanvraag bij de Dienst Vreemdelingenzaken werden neergelegd in 2010.
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Voorts dient vastgesteld te worden dat er geen geloof kan gehecht worden aan de in de email

gegeven verklaring hoe u in het bezit bent gesteld van de betrokken documenten. In de email wordt

gesteld dat uw broer H. (…) per email voornoemde documenten van uw schoonbroer S. M. (…)

heeft verkregen. Er dient echter vastgesteld te worden dat u de originelen van de per mail d.d. 8 maart

2013 doorgestuurde documenten reeds heeft neergelegd bij het indienen van uw asielaanvraag op 7

oktober 2010. Tijdens uw gehoor d.d. 31 juli 2012 verklaarde u daarenboven uitdrukkelijk dat u

voornoemde documenten zelf meebracht naar België daar u ze in uw aktentas had (CGVS I, p. 12;

document 14). U legde dan ook de gevraagde documenten die staven dat het bedrijf van S. M. (…) nog

steeds een zelfstandig privébedrijf in zijn bezit is niet neer (CGVS III, p. 15). Voorgaande vaststellingen

zetten uw algemene geloofwaardigheid nog verder op de helling.

Verder kunnen tevens de nodige vraagtekens worden geplaatst bij uw verklaringen als zou u door

de Iraanse autoriteiten, in casu in hoofdzaak universiteiten verbonden aan de Sepah-é Pasdaran,

ertoe verplicht geweest zijn illegale producten te leveren. Vooreerst dient opgemerkt te worden dat

het emailadres van het bedrijf waarvoor u werkte in Iran eindigt op k.

(…).com, importeur/hoofdleverancier van de producten die uw bedrijf verkocht. Voorgaande vaststelling

doet het vermoeden rijzen dat uw bedrijf een onderdeel of zusterbedrijf van K. (…) was. Uw verklaring

dat u louter het emailadres gebruikte om klanten te lokken, is weinig overtuigend daar men niet

‘zomaar’ gegevens van een ander bedrijf kan gebruiken zonder enige concrete verbondenheid met dat

betrokken bedrijf. Een bijkomend bevreemdend gegeven is het feit dat K. (…) in feite de importeur was

van de illegale producten die u diende te leveren aan de universiteiten. Er kan zich dan ook met rede

worden afgevraagd waarom de universiteiten zich nog tot uw bedrijf dienden te wenden, temeer daar K.

(…) bekend staat om haar jarenlange samenwerking met universiteiten in Iran. Uw argumentatie dat K.

(…) de universiteiten niet wilde voorzien van de gevraagde illegale producten omdat de CEO van K. (…)

niet in de problemen wilde komen met de Duitse leverancier M. (…) door teveel stock aan te leggen,

mist de nodige logica daar het hoofdzakelijk K. (…) was die de gevraagde producten voor uw bedrijf

bestelde bij het Duitse M. (…) (CGVS I, p. 19). Tevens werpt het gegeven dat de Iraanse autoriteiten

een bedrijf zouden moeten gaan bedreigen om bepaalde (illegale) producten te kunnen verkrijgen op

zich de nodige vraagtekens op, zeker wanneer die illegale producten zich reeds in Iran bevinden. Ook

dient vastgesteld te worden dat u geenszins op de hoogte bent van het verdere verloop van het bedrijf

waar u werkte. Ondanks dat u wel nog contacten onderhield met uw voormalige collega M. P. (…) was u

er niet van op de hoogte of de universiteiten/autoriteiten na uw vertrek uit Iran nog naar het bedrijf waren

gekomen om illegale producten te eisen. Redelijkerwijze mag van u toch verwacht worden dat u zich

tijdens uw contacten met M. (…) na uw vertrek uit Iran daarover informeerde (CGVS II, p. 7, 12-14).

Gelet op het geheel van bovenstaande bevindingen kan er geen geloof worden gehecht aan uw

beweerde problemen op uw werk.

Gezien er geen geloof kan worden gehecht aan uw beweerde problemen op uw werk, zijn uw

beweerde problemen met uw schoonvader evenmin overtuigend. Wat de beweerde problemen met

uw schoonvader betreft, dient daarenboven opgemerkt te worden dat het zeer bevreemdend te noemen

is dat uw schoonvader meer dan twee jaar na uw vertrek uit Iran ineens nog een klacht tegen u

gaat instellen (document 13). Bijkomend bevreemdend is het gegeven dat uw schoonzus S. (…) u

bij contacten met haar al wist te vertellen dat zij 1 tot 2 maanden zou nodig hebben om

dienaangaande documenten te kunnen bemachtigen (document 14). Tevens dient opgemerkt te worden

dat de authenticiteit van het document d.d. 2 day 1391 (22 december 2012) niet kan worden nagegaan

daar u het origineel niet heeft neergelegd. Wat ten slotte de foto van u op een betoging d.d. 25 khordad

1388 (15 juni 2009) betreft, dient opgemerkt te worden dat het toch heel toevallig zou zijn dat de

collega’s van uw schoonvader u konden fotograferen op die ene betoging waaraan u in Iran deelnam.

Evenzeer opmerkelijk daarenboven is het gegeven dat uw schoonzus S. (…) voornoemde foto’s van de

computer van uw schoonvader kon afhalen (CGVS III, p. 8).

Gelet op het geheel van bovenstaande bevindingen kan er geen geloof worden gehecht aan

uw verklaringen en beweerde vluchtrelaas. U heeft dan ook niet aangetoond dat er wat u betreft

een gegronde vrees voor vervolging bestaat in de zin van de Vluchtelingenconventie of dat er

zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat u een reëel risico loopt op het lijden van ernstige

schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming.

De informatie waarop het Commissariaat-generaal zich in deze beslissing beroept, is in bijlage aan

uw administratief dossier toegevoegd.

De door u neergelegde documenten zijn niet van die aard dat ze bovenstaande bevindingen

kunnen wijzigen. Uw mellikaart en legerdienstkaart bevatten louter persoonsgegevens die hier niet

worden betwist. Uw studentenkaart en uw puntenbriefjes staven dat u universitaire studies deed, maar

niets meer dan dat. Ook uw professionele activiteiten voor het bedrijf ‘B. P. A. (…)’, die u staafde met

menig document, worden in deze beslissing niet betwist. De documenten aangaande de activiteiten van

uw schoonvader geven aan dat uw schoonvader in 1989 3 maanden verantwoordelijk was voor de
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dienst 'Papier en Bos' van de Basij en dat hij eens werd gefeliciteerd en bedankt voor het organiseren

van de viering van de Basij, meer niet. De uitnodiging d.d. 2 day 1391 (22 december 2012) van de

rechtbank Sa'adat Abad (Teheran) en de foto’s werden in deze beslissing reeds besproken.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

De tweede bestreden beslissing, genomen ten aanzien van tweede verzoekende partij, zijnde de

echtgenote van eerste verzoekende partij, neemt de motivering van de beslissing ten aanzien van

eerste verzoekende partij integraal over daar tweede verzoekende partij wat haar asielrelaas betreft

volledig steunt op dezelfde asielmotieven als deze voorgehouden door haar echtgenoot.

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een eerste middel roepen verzoekende partijen de schending in van artikel 1, A van het Verdrag

betreffende de status van vluchtelingen van 28 juli 1951, van artikel 48/3 van de wet van 15 december

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet), van artikel 27, eerste lid, c) van het koninklijk besluit van

11 juli 2003 tot regeling van de werking van en de rechtspleging voor het Commissariaat-generaal voor

de Vluchtelingen en de Staatlozen en van de materiële motiveringsplicht, “minstens van de mogelijkheid

tot toetsen van de materiële motivering”. In een tweede middel voeren verzoekende partijen de

schending aan van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet en van de richtlijn 2004/83/EG van de

Europese Raad van 29 april 2004 inzake minimumnormen voor de erkenning van onderdanen van

derde landen en staatlozen als vluchteling of als persoon die anderszins internationale bescherming

behoeft, en de inhoud van de verleende bescherming, van de materiële motiveringsplicht, “minstens van

de mogelijkheid tot toetsen van de materiële motivering” en van het gelijkheidsbeginsel.

De door verzoekende partijen aangevoerde middelen worden, omwille van hun onderlinge

verwevenheid, samen behandeld.

2.2.1. De Raad stelt vast dat verzoekende partijen nalaten aan te tonen op welke wijze het

gelijkheidsbeginsel geschonden is. De uiteenzetting van een rechtsmiddel vereist immers een

voldoende en duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel of het overtreden beginsel en van

de wijze waarop volgens de verzoekende partijen deze rechtsregel of het beginsel wordt geschonden

(RvS 2 maart 2007, nr. 168.403; RvS 8 januari 2007, nr. 166.392; RvS 29 november 2006, nr. 165.291).

Dit onderdeel van het tweede middel is derhalve onontvankelijk. Hetzelfde dient te worden gesteld

aangaande de loutere vermelding van het artikel 27, eerste lid, c) van het koninklijk besluit van 11 juli

2003 tot regeling van de werking van en de rechtspleging voor het Commissariaat-generaal voor de

Vluchtelingen en de Staatlozen. Verzoekende partijen duiden op generlei wijze aan welke individuele

situatie en persoonlijke omstandigheden door verwerende partij niet in acht werden genomen.

2.2.2. Waar verzoekende partijen zich in het kader van de beoordeling van de subsidiaire

beschermingsstatus beroepen op de schending van de richtlijn 2004/83/EG van de Europese Raad van

29 april 2004 inzake minimumnormen voor de erkenning van onderdanen van derde landen en

staatlozen als vluchteling of als persoon die anderszins internationale bescherming behoeft, en de

inhoud van de verleende bescherming, wijst de Raad erop dat voormelde richtlijn bij de wet van 15

september 2006 werd omgezet in de vreemdelingenwet, waardoor die niet langer over directe werking

beschikt, behoudens de verplichting tot richtlijnconforme interpretatie (Wetsontwerp tot wijziging van de

wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de

verwijdering van vreemdelingen, Parl. St. Kamer 2005- 2006, nr. 2478/001, p. 84-87). De schending van

de richtlijn kan derhalve desbetreffend niet rechtsgeldig worden ingeroepen. Verder verwijst de Raad

naar hetgeen hierna met betrekking tot de beoordeling van de asielaanvraag in het kader van artikel

48/4 van de vreemdelingenwet wordt gesteld.

2.2.3.1. Verzoekende partijen lichten toe dat de broer van eerste verzoekende partij, H. G., haar onder

druk had gezet om niet te zeggen dat zij familie van elkaar zijn. Haar broer was immers bang dat, indien

verzoekende partijen een negatieve beslissing zouden krijgen, hij ook een negatieve beslissing zou

krijgen. Verzoekende partijen onderstrepen eveneens dat dit feit niet de kern van hun asielrelaas raakt.
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Verder leggen verzoekende partijen uit dat eerste verzoekende partij geen contact meer heeft met haar

zus omdat zij problemen heeft met haar schoonbroer. Dit heeft zij ook tijdens haar gehoor aangegeven.

Zij weet via verwerende partij dat haar zus blijkbaar sinds kort in Duitsland woont.

Tot slot stippen verzoekende partijen nog aan dat tweede verzoekende partij enkel A. J., die in Tsjechië

woont, als contactpersoon heeft op Facebook.

2.2.3.2. Betreft het ter verschoning aangevoerde verweer waarom eerste verzoekende partij eerder

heeft verzwegen dat zij in België een broer heeft, wijst de Raad erop dat dergelijke uitleg kant noch wal

raakt aangezien H. bij zijn asielaanvraag zelf heeft aangegeven dat zij broers zijn, zoals reeds te lezen

staat in de bestreden beslissingen. Verder ziet de Raad niet in hoe de uitleg van verzoekende partijen

dat eerste verzoekende partij, omwille van problemen met haar schoonbroer, geen contact meer heeft

met haar zus, kan goedpraten dat eerste verzoekende partij in eerste instantie verklaarde dat zij enkel

een zus heeft die Ma. heet, terwijl haar zus in werkelijkheid Mo. heet.

Waar verzoekende partijen nog de aandacht vestigen op het feit dat tweede verzoekende partij enkel A.

J., die in Tsjechië woont, als contactpersoon heeft op Facebook, stelt de Raad vast dat verwerende

partij in haar beslissingen inderdaad een materiële fout begaat door naar de “broers” van eerste

verzoekende partij te verwijzen, terwijl tijdens het gehoor enkel wordt gesproken over A. J. als

contactpersoon op Facebook (administratief dossier, stuk 7, p. 5). Deze vaststelling neemt echter niet

weg dat tweede verzoekende partij, ook na te zijn geconfronteerd met het feit dat zij hem effectief als

contactpersoon heeft op Facebook, blijft ontkennen dat zij deze persoon kent, terwijl dit wel de broer is

van haar echtgenoot (administratief dossier, stuk 7, p. 5). Dergelijke verklaringen zijn overduidelijk

manifest ongeloofwaardig. Bovendien dient er nog op te worden gewezen dat deze vaststelling in de

bestreden beslissingen slechts bij wijze van voorbeeld wordt aangehaald om aan te tonen dat tweede

verzoekende partij tijdens haar tweede gehoor op het Commissariaat-generaal, wanneer zij met

bepaalde bewijsstukken wordt geconfronteerd, ten stelligste ontkent dat eerste verzoekende partij nog

zussen of broers heeft. De in het verzoekschrift gedane opmerking kan, gelet op het voorgaande, niet in

het minst afbreuk doen aan de motieven in kwestie.

2.2.4.1. Betreft de vastgestelde tegenstrijdigheid over de shenasnameh van verzoekende partij,

verklaren verzoekende partijen dat tweede verzoekende partij hier nooit bij heeft stilgestaan omdat de

shenasnameh niet zo’n belangrijk document is in Iran. De nationale identiteitskaart en het rijbewijs zijn

veel belangrijker. De shenasnameh wordt nooit gevraagd en niemand heeft die dan ook voortdurend bij,

aldus verzoekende partijen.

Verzoekende partijen stellen verder dat tweede verzoekende partij ervan uitging dat eerste verzoekende

partij “hem terug had”, maar dat eerste verzoekende partij niet veel vertelde aan haar echtgenote. In dit

verband citeren verzoekende partijen enkele passages uit het gehoorverslag van eerste verzoekende

partij.

Verder lichten verzoekende partijen toe dat eerste verzoekende partij samenwerkte met haar

schoonvader om zo zijn vertrouwen te winnen. Uiteindelijk gaf hij toestemming om met zijn dochter te

trouwen. Om een lening te kunnen krijgen heeft eerste verzoekende partij haar shenasnameh

afgegeven aan haar schoonvader. Die kon via zijn connecties zelfs twee trouwleningen voor hen

verkrijgen. Na de lening had eerste verzoekende partij geen nood aan haar shenasnameh, waarbij

verzoekende partijen er nogmaals op hameren dat dit geen belangrijk document is. Eerste verzoekende

partij heeft er toen niet aan gedacht om dit document op te vragen. Het lag immers veilig in de safe bij

haar schoonvader. Pas toen na één jaar huwelijk de problemen met haar schoonvader zijn ontstaan,

hebben zij aan S. gevraagd om hun shenasnameh te bemachtigen. Zij heeft enkel die van tweede

verzoekende partij kunnen verkrijgen.

2.2.4.2. De Raad is van oordeel dat de loutere bewering van verzoekende partijen dat hun

shenasnameh geen belangrijk document is in Iran, de uitleg dat tweede verzoekende partij ervan uitging

dat eerste verzoekende partij haar shenasnameh terug had gekregen en de verduidelijking dat eerste

verzoekende partij hier niet veel over vertelde aan tweede verzoekende partij, niet volstaat om afbreuk

te doen aan de in de bestreden beslissingen vermelde vaststelling dat tweede verzoekende partij niet

wist bij wie eerste verzoekende partij haar shenasnameh had opgevraagd en waarom eerste

verzoekende partij haar shenasnameh niet bij zich had. Zoals reeds gesteld in de bestreden

beslissingen, heeft eerste verzoekende partij tijdens haar gehoor op het Commissariaat-generaal

uitdrukkelijk verklaard dat haar echtgenote op de hoogte was gesteld van het feit dat zij aan haar zus
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had gevraag om haar shenasnameh te verkrijgen (administratief dossier, stuk 10, p. 4). Verzoekende

partijen trachten in het verzoekschrift vooral in de verf te zetten dat tweede verzoekende partij de

situatie niet volgde en dat zij hierover niet veel informatie kreeg van haar man, doch dit neemt niet weg

dat eerste verzoekende partij wel degelijk heeft aangegeven dat zij haar echtgenote over deze zaken, zij

het mogelijks slechts zeer summier, had ingelicht. De Raad merkt bovendien op dat tweede

verzoekende partij tijdens haar gehoor dan wel kon aangeven dat zij haar eigen shenasnameh, toen zij

al in België was, heeft kunnen verkrijgen via haar zus S., dezelfde persoon aan wie haar echtgenoot

diens eigen shenasnameh ook had opgevraagd (administratief dossier, stuk 16, p. 7). Haar echtgenoot,

eerste verzoekende partij, verklaarde in dit verband dan nog dat zij deze documenten bij S. heeft

opgevraagd, niet haar echtgenote (administratief dossier, stuk 10, p. 4). Gelet op deze vaststellingen,

komt het in ieder geval zeer ongeloofwaardig over dat tweede verzoekende partij helemaal niet zou

weten bij wie eerste verzoekende partij haar shenasnameh heeft opgevraagd. Dat tweede verzoekende

partij ervan uitging dat eerste verzoekende partij dit document terug had, maar dat eerste verzoekende

partij niet veel vertelde aan haar echtgenote, strookt bovendien niet met de verklaringen die zij heeft

afgelegd op het Commissariaat-generaal (“Ik weet niet aan wie hij dat vroeg. Het is in ieder geval niet

gelukt.”, administratief dossier, stuk 16, p. 7). Tot slot wijst de Raad nog op de volgende verklaringen die

eerste verzoekende partij heeft afgelegd tijdens haar tweede gehoor: “uw schoonvader had die hele

periode van 29/4/1388 tot uw vertrek uw shenasnameh in zijn bezit? Ik vroeg hem enkele keren terug.

Mijn vrou zegde dat hij daar in de kast lag. Ze zegde ook wanneer hem nodig te hebben, ik er gebruik

van kon maken.” (administratief dossier, stuk 10, p. 8). De vaststelling dat eerste verzoekende partij ook

nog eens expliciet heeft verklaard dat haar vrouw op de hoogte was van het feit dat haar shenasnameh

bij haar vader lag, versterkt de door verwerende partij vastgestelde tegenstrijdigheid. De in het

verzoekschrift aangebrachte argumenten kunnen niet als verschoningsgrond worden aanvaard.

Aangaande het verweer dat verzoekende partijen aanvoeren inzake de vaststellingen dat het

opmerkelijk is dat de schoonvader van eerste verzoekende partij voor haar een lening zou regelen en

dat zij haar shenasnameh nooit terugvroeg aan haar schoonvader, merkt de Raad op dat uit de

verklaringen van eerste verzoekende partij en uit het door verwerende partij geschetste feitenrelaas toch

duidelijk blijkt dat de relatie tussen eerste verzoekende partij en haar schoonvader van meet af aan

problematisch was – zo heeft haar schoonvader bijvoorbeeld tot twee keer toe de hand van zijn dochter

geweigerd – en dat eerste verzoekende partij verschillende redenen – al was het maar omwille van zijn

(voormalige) machtige positie – had om haar schoonvader niet in die mate te vertrouwen dat zij een

identiteitsdocument zoals haar shenasnameh gedurende een lange periode (“van 29/4/1388 tot uw

vertrek”, administratief dossier, stuk 10, p. 8) bij hem in bewaring zou geven. Het komt volgens de Raad

dan ook totaal ongeloofwaardig over dat eerste verzoekende partij dit document bij haar schoonvader

zou hebben laten liggen omdat het bij hem “veilig in de safe” lag.

2.2.5. Aangaande het verweer met betrekking tot de onderling tegenstrijdige verklaringen die

verzoekende partijen hebben afgelegd met betrekking tot het verkrijgen van de militaire kaart en de

mellikaart, wijst de Raad erop dat dit een overtollig motief betreft zodat het eventueel gegrond bevinden

van kritiek erop niet zou kunnen leiden tot een andere beslissing en verzoekende partijen aldus geen

belang hebben bij het aanvoeren ervan.

2.2.6.1. Verzoekende partijen verduidelijken dat eerste verzoekende partij twee paspoorten heeft. Het

eerste paspoort is vervallen en geperforeerd om het nietig te maken. Zij heeft ondertussen gevraagd

aan haar moeder om dit document op te sturen. Verzoekende partijen geven tevens aan dat eerste

verzoekende partij aan haar moeder heeft gevraagd om ook het tweede paspoort te verzenden, doch

dat niemand dit document kan terugvinden. Verzoekende partijen halen aan dat zij wel al heel

belangrijke documenten hebben neergelegd. Daaruit blijkt dat zij niets te verbergen hebben, aldus

verzoekende partijen.

2.2.6.2. De Raad stelt vast dat de verduidelijking die verzoekende partijen geven omtrent de twee

paspoorten van eerste verzoekende partij geen verklaring biedt voor het feit dat eerste verzoekende

partij ten aanzien van de Dienst Vreemdelingenzaken heeft verklaard dat zij ooit een paspoort heeft

gehad, maar dat dit document niet meer geldig is. Wat betreft het eerste, vervallen, paspoort van eerste

verzoekende partij, stelt de Raad vast dat dit document op heden nog steeds niet werd neergelegd.

Waar verzoekende partijen stellen dat het tweede paspoort werd opgevraagd bij de moeder van eerste

verzoekende partij, maar dat dit document onvindbaar is, acht de Raad het toch wel bijzonder toevallig

dat dit document, waarover eerste verzoekende partij tijdens haar tweede gehoor op het

Commissariaat-generaal op 28 februari 2013 nog stelde dat het bij haar moeder ligt, plotsklaps

verdwenen is. De Raad is tevens van oordeel dat het zeer merkwaardig overkomt dat verzoekende
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partijen zich schijnbaar wel de moeite hebben getroost om andere belangrijke documenten – zoals

bijvoorbeeld de shenasnemah van tweede verzoekende partij en de mellikaart en de militaire kaart van

eerste verzoekende partij – via via te laten overbrengen naar België, terwijl tweede verzoekende partij

ten tijde van haar tweede gehoor op het Commissariaat-generaal duidelijk nog geen stappen had

ondernomen om haar paspoort, vanzelfsprekend een uiterst cruciaal document in het kader van een

asielaanvraag, op te vragen bij haar moeder, met wie zij nog regelmatig contact heeft. De Raad kan aan

de in het verzoekschrift verschafte uitleg dan ook geen enkel geloof hechten. Dat verzoekende partijen

hebben nagelaten om de paspoorten van verzoekende partijen neer te leggen, zonder hiervoor een

aanvaardbare verklaring te geven, noopt de Raad ertoe zich aan te sluiten bij de conclusie in de

bestreden beslissingen dat door het niet neerleggen van bepaalde identiteitsdocumenten het

vermoeden ontstaat dat verzoekende partijen bepalende informatie met betrekking tot de wijze en het

tijdstip van hun vertrek uit Iran trachten te verbergen. Het feit dat verzoekende partijen dan wel andere,

belangrijke, documenten zouden hebben neergelegd, kan geen enkel afbreuk doen aan dit vermoeden.

2.2.7.1. Inzake de opmerking dat verzoekende partijen de gevraagde documenten die staven dat het

bedrijf van S. M. nog steeds een zelfstandig privébedrijf is en de laatste jaren in zijn bezit was en nog

steeds is, niet hebben neergelegd, laten verzoekende partijen weten dat zij het niet evident vinden dat

verwerende partij van hen vraagt dat zij vanuit België de oprichtingsakte van een bedrijf in Iran

voorleggen. In zo’n land bestaat er immers geen database die iedereen kan raadplegen.

Verder wijzen verzoekende partijen erop dat eerste verzoekende partij heel wat documenten over dit

bedrijf heeft kunnen neerleggen. Hierbij wordt verwezen naar een passage uit het eerste gehoorverslag.

Waar verwerende partij eveneens motiveert dat geen geloof kan worden gehecht aan de uitleg die in de

email van de raadsman van 8 maart 2013 wordt gegeven betreffende de wijze waarop de documenten

werden bekomen, aangezien eerste verzoekende partij de originelen van diezelfde documenten reeds

heeft neergelegd bij het indienen van haar asielaanvraag op 7 oktober 2010 en zij hierbij verklaarde dat

zij deze documenten zelf meebracht naar België, opperen verzoekende partijen dat het niet om dezelfde

documenten gaat. Zij wijzen erop dat de documenten een ander onderwerp en een verschillende datum

hebben en blijven erbij dat zij de documenten van 2013 via de broer van eerste verzoekende partij

hebben verkregen en dat eerste verzoekende partij de documenten van 2010 persoonlijk had

meegenomen uit Iran.

2.2.7.2. De Raad wijst er vooreerst op dat de opmerking dat verzoekende partijen wel degelijk veel

documenten hebben kunnen voorleggen over het bedrijf, geen afbreuk doet aan de vaststelling dat

verzoekende partijen hebben nagelaten stavingstukken bij te brengen om aan te tonen dat het bedrijf

van S. M. nog steeds een zelfstandig privébedrijf in zijn bezit is. Betreft het argument dat het helemaal

niet evident is om vanuit België een oprichtingsakte van een Iraans bedrijf bij te brengen, wenst de Raad

te verwijzen naar de volgende passage uit het derde gehoorverslag van eerste verzoekende partij: “ok,

dan maar met docs van de belastingen, dat moet een bedrijf elk jaar betalen en daar staat de vorm en

naam eigenaar van het bedrijf wel op denk ik? (Geen antwoord).” (administratief dossier, stuk 6, p. 15).

De Raad duidt eveneens op de volgende opmerking die tijdens het gehoor werd gemaakt: “De originele

oprichtingsakte zegt niets over de huidige situatie” (administratief dossier, stuk 6, p. 15). Gelet op het

voorgaande, moge het duidelijk zijn dat niet van verzoekende partijen wordt verwacht dat zij (het

origineel van) de oprichtingsakte van het bedrijf bijbrengen, maar dat er andere documenten zijn

waarmee zij het gevraagde zouden kunnen aantonen. Verzoekende partijen hebben echter nagelaten

dergelijke documenten bij te brengen, zonder hiervoor een aanvaardbare verklaring te geven.

Aangaande de opmerking dat het niet om dezelfde documenten zou gaan, wijst de Raad erop dat

dergelijk verweer feitelijke grondslag mist. Uit nazicht kan immers eenvoudig worden vastgesteld dat de

documenten die per email op 8 maart 2013 werden toegestuurd, de kopieën betreffen van de reeds

eerder neergelegde, originele, exemplaren (administratief dossier, stuk 29, deel 1 en deel 14).

2.2.8.1. Inzake de bevinding dat het vreemd is dat het emailadres dat verzoekende partij gebruikte

eindigt op k.com, de importeur/hoofdleverancier van de producten die haar bedrijf verkocht, leggen

verzoekende partijen uit dat K. een solide en gekend bedrijf is in Iran en dat ze op zoek waren naar een

vertegenwoordiging. Het kwam tot een akkoord met het bedrijf waar eerste verzoekende partij werkte.

Zo kregen zij onder andere de toestemming om k.com te gebruiken om potentiële cliënten te benaderen.

Verzoekende partijen wijzen er nog op dat eerste verzoekende partij documenten heeft neergelegd bij

verwerende partij “van de toestemming tot vertegenwoordiging”.
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2.2.8.2. De Raad is van oordeel dat bovenstaande gekunselde uitleg niet in het minst overtuigt. Eerste

verzoekende partij vermeldt tijdens haar gehoor immers helemaal niet dat er sprake was van een

akkoord tussen beide bedrijven en dat zij dus de (officiële) toestemming hadden om dit emailadres te

gebruiken (“(…) wij schrijven dat emailadres er gewoon op. (…) Het emailadres dat u opmerkte was als

lokaas voor klanten dat ze weten dat we samenwerken met hem, om meer te verkopen”, administratief

dossier, stuk 6, p.15). Betreft de verwijzing van verzoekende partijen naar de “toestemming tot

vertegenwoordiging”, met andere woorden naar de volmacht die eerste verzoekende partij heeft

neergelegd, merkt de Raad op dat dit document hier geen enkel uitstaans mee heeft, zodat de Raad

niet inziet waarom verzoekende partijen dienaangaande naar dit document verwijzen.

2.2.9.1. Met betrekking tot de stelling van verwerende partij dat het bevreemdend is dat de universiteiten

zich tot het bedrijf van eerste verzoekende partij dienden te wenden, terwijl K. in feite de importeur was

van de producten en voormeld bedrijf bekend staat om haar jarenlange samenwerking met

universiteiten in Iran, leggen verzoekende partijen uit dat K. een contract had met het bedrijf M. uit

Duitsland en dat ze niet wilden dat M. te weten kwam dat zij illegale producten verkochten. Daarom

hadden ze een tussenpersoon nodig. Verder lichten verzoekende partijen toe dat het bedrijf A. uit Parijs

het bedrijf was die de illegale producten naar Iran exporteerde aan het bedrijf waar eerste verzoekende

partij werkzaam was. Zij hebben hier documenten over neergelegd, benadrukken verzoekende partijen.

Om hun argumenten te staven, citeren verzoekende partijen enkele passages uit het eerste

gehoorverslag van eerste verzoekende partij.

2.2.9.2. De Raad is van oordeel dat het in casu volstaat om te verwijzen naar de bestreden

beslissingen: “Een bijkomend bevreemdend gegeven is het feit dat K. (…) in feite de importeur was van

de illegale producten die u diende te leveren aan de universiteiten. Er kan zich dan ook met rede

worden afgevraagd waarom de universiteiten zich nog tot uw bedrijf dienden te wenden, temeer daar K.

(…) bekend staat om haar jarenlange samenwerking met universiteiten in Iran. Uw argumentatie dat K.

(…) de universiteiten niet wilde voorzien van de gevraagde illegale producten omdat de CEO van K. (…)

niet in de problemen wilde komen met de Duitse leverancier M. (…) door teveel stock aan te leggen,

mist de nodige logica daar het hoofdzakelijk K. (…) was die de gevraagde producten voor uw bedrijf

bestelde bij het Duitse M. (…) (CGVS I, p. 19).” Het door eerste verzoekende partij bij het gehoor op het

Commissariaat-generaal van 31 juli 2012 desbetreffend gestelde is derhalve niet voor enige interpretatie

vatbaar en laat evenmin aan duidelijkheid te wensen over (administratief dossier, stuk 15, p. 19).

2.2.10.1. Daar waar verwerende partij motiveert dat het vreemd is dat de Iraanse autoriteiten een bedrijf

zouden moeten gaan bedreigen om bepaalde (illegale) producten te kunnen verkrijgen, zeker wanneer

die illegale producten zich reeds in Iran bevinden, hameren verzoekende partijen erop dat het de

universiteiten waren die de producten nodig hadden. Zelf konden zij niet instaan voor de import van

deze producten.

2.2.10.2. Daargelaten de opmerking dat het volgens de Raad niet te begrijpen is waarom de

universiteiten zich tot haar bedrijf dienden te richten om deze producten te verkrijgen, aangezien uit de

verklaringen van eerste verzoekende partij duidelijk blijkt dat K. in feite de importeur was van de illegale

goederen en dat zij de onderafnemer was, is de Raad van oordeel dat het totaal onlogisch is dat een

overheidsdienst (de universiteiten die producten kochten van het bedrijf waar eerste verzoekende partij

werkzaam was, zijn volgens haar verbonden met de Sepah-è-Pasdaran) een bedrijf zou gaan bedreigen

om producten te bezorgen die volgens de Iraanse wet illegaal zijn en dus niet in Iran mogen worden

geïmporteerd. Dat het de universiteiten waren die de producten nodig hadden en dat zij zelf niet konden

instaan voor de import van de producten, kan niet als een bevredigend antwoord worden beschouwd.

2.2.11.1. Waar verwerende partij eerste verzoekende partij verwijt niet op de hoogte te zijn van het

verdere verloop van het bedrijf waar zij werkte, betogen verzoekende partijen dat eerste verzoekende

partij enkel contact had met M., die haar ook verschillende documenten opstuurde. Eerste verzoekende

partij heeft echter tijdens haar gehoor aangegeven dat M. al meer dan een jaar weg is bij het bedrijf. Zij

heeft eveneens vermeld dat zij geen enkel contact meer heeft met haar schoonbroer omwille van de

problemen. Eerste verzoekende partij kan dan ook moeilijk vragen hoe het gaat met het bedrijf,

concluderen verzoekende partijen.

2.2.11.2. De Raad stelt vast dat verzoekende partijen de onwetendheid in hoofde van eerste

verzoekende partij trachten goed te praten door te wijzen op het feit dat eerste verzoekende partij geen

contact meer heeft met haar schoonbroer en dat M, haar enige contactpersoon binnen het bedrijf, er al

meer dan een jaar niet meer werkt. De Raad wenst echter te wijzen op enkel passages uit het tweede
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gehoorverslag, waaruit duidelijk blijkt dat eerste verzoekende partij, toen zij nog contact had met M.

gedurende de periode dat hij in het bedrijf werkte, wel degelijk de kans heeft gehad om dergelijke zaken

met hem te bespreken, te meer nu blijkt dat M. haar nog documenten heeft toegestuurd en aangezien

uit haar verklaringen blijkt dat zij wel degelijk zaken met M. heeft besproken: “tijdens die vroegere

contacten met m., zegde hij iets ivm uw schoonbroer die het bedrijf contacteerde, hoe het verder moest?

Neen, hij vertelde niets

en u vroeg dat ook niet aan m.?

Neen, ik was niet in de omstandigheden over de toekomst van dat bedrijf te denken.

Mr u was algemeen leider van dat bedrijf van uw schoonbroer, u vertrekt. Ik vind het vreemd dat op

geen enkele manier werd gecommuniceerd over het bedrijf, hoe het verder moet, wie de leiding

neemt,…?

(…) De eigenaar was niet bezorgd, waarom moest ik bezorgd zijn.

(…) vroeg u dan niet aan M. of die univ na uw vertrek nog producten kwamen vragen?

Ik heb steeds heel korte gesprekken gehad met hem en vroeg over de docs die ik nodig had en niet

meer.

U sprak weldegelijk over meer zaken met m., want het was hij die u vertelde dat de ordediensten nog 4-

5 keer na uw vertrek naar het bedrijf kwamen op zoek naar u. dat ze het bedrijf niet doorzochten, maar

enkel naar u vroegen (…).

Ik heb dat zeker gezegd, maar ook dat die contacten met m. over die docs gingen dat was het

belangrijkste.” (administratief dossier, stuk 10, p.7 en 13).

Gelet op deze verklaringen, waaruit zonder meer kan worden afgeleid dat eerste verzoekende partij zich

de moeite niet heeft getroost om zich bij M. terdege te informeren over de stand van zaken, kan het in

het verzoekschrift aangebrachte verweer niet worden aanvaard.

2.2.12.1. Betreft de door verwerende partij gedane opmerking dat het zeer bevreemdend te noemen is

dat de schoonvader van eerste verzoekende partij meer dan twee jaar na haar vertrek uit Iran ineens

nog een klacht tegen haar gaat instellen, betogen verzoekende partijen dat dit helemaal niet raar is. Zij

leggen uit dat eerste verzoekende partij al twee jaar weg is uit haar land en dat haar schoonvader

sindsdien via zijn connecties een dossier tegen haar aanlegt. Deze klacht maakt daar onderdeel vanuit

en zijn bedoeling is om eerste verzoekende partij te kunnen arresteren zodra zij in Iran voet aan de

grond zal zetten, zo menen verzoekende partijen.

2.2.12.2. De Raad stelt vast dat eerste verzoekende partij tijdens haar laatste gehoor op het

Commissariaat-generaal heeft verklaard dat zij rond 20 januari 2013 onrechtstreeks via haar schoonzus

te weten kwam dat haar schoonvader haar het leven zuur wilde maken en een zaak tegen haar wilde

opstarten (administratief dossier, stuk 6, p. 2). Op 18 maart 2013 stuurde de raadsman van

verzoekende partijen een email met de melding dat S. zal proberen om de aanklacht tegen eerste

verzoekende partij te bewijzen, doch dat zij hiervoor één of twee maanden zou nodig hebben

(administratief dossier, stuk 29, deel 14). Op 19 april 2013 stuurt de raadsman van verzoekende partijen

dan uiteindelijk een kopie door van de aanklacht (administratief dossier, stuk 29, deel 16). Zoals in de

bestreden beslissingen wordt opgemerkt, is het zeer opvallend dat de schoonzus van eerste

verzoekende partij hen bij contacten al wist te vertellen dat zij één tot twee maanden nodig zou hebben

om dienaangaande documenten te verzamelen. In dit verband kan nog worden opgemerkt dat uit de

email van de raadsman van verzoekende partijen blijkt dat het om een dagvaarding gaat die de vader

van S. gewoon thuis bewaarde (administratief dossier, stuk 29, deel 16, mail d.d. 13 mei 2013) en dat uit

het derde gehoorverslag d.d. 28 februari 2013 blijkt dat de raadsman aan eerste verzoekende partij had

aangegeven dat die dienaangaande een nieuw document zou (laten) opsturen (administratief dossier,

stuk 6, p. 2). Gelet op deze vaststellingen, acht de Raad het opvallend dat eerste verzoekende partij

tijdens haar gehoor slechts zeer vaag kon stellen dat haar schoonvader een dossier tegen haar zou

opstarten, zonder concreet te weten dat het om een dagvaarding zou gaan en wat de precieze inhoud

van dit document is. Deze uiterst vage verklaringen, gecombineerd met het feit dat het zeer onlogisch

overkomt dat de schoonvader van verzoekende partij pas na tweeëneenhalf jaar een klacht zou hebben

neergelegd, leidt ertoe dat de Raad geen enkel geloof kan hechten aan deze verklaringen. Veder wijst

de Raad er nog op dat de neergelegde dagvaarding een kopie betref, zodat de authenticiteit ervan niet

kan worden nagegaan, zoals verwerende partij in haar beslissingen opmerkt, en dat er hoe dan ook

geen geloof kan worden gehecht aan hun beweerde problemen met de schoonvader van eerste

verzoekende partij, aangezien er om verschillende redenen – waaraan verzoekende partijen geen

afbreuk vermogen te doen in hun verzoekschrift – geen geloof kan worden gehecht aan de door eerste

verzoekende partij voorgehouden problemen op haar werk. Daarenboven kan aan faxberichten en

fotokopieën geen enkele bewijswaarde worden toegekend daar deze gemakkelijk door knip- en

plakwerk te fabriceren zijn (RvS 25 juni 2004, nr. 133.135; RvS 24 maart 2005, nr. 142.624).
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2.2.13. Aangaande de argumentatie met betrekking tot de motivering dat het toch wel heel toevallig is

dat de collega’s van de schoonvader van eerste verzoekende partij haar konden fotograferen op die ene

betoging waaraan zij in Iran deelnam en dat het evenzeer opmerkelijk is dat haar schoonzus S.

voornoemde foto’s van de computer van haar schoonvader kon afhalen, wijst de Raad erop dat ook

deze motieven overtollig zijn, zodat het eventueel gegrond bevinden van kritiek erop niet zou kunnen

leiden tot een andere beslissing en verzoekende partijen aldus geen belang hebben bij het aanvoeren

ervan.

2.2.14. Waar verzoekende partijen hun asielproblematiek nogmaals uiteenzetten, wijst de Raad erop dat

het louter herhalen van hun vluchtproblematiek niet volstaat om de verschillende motieven van de

bestreden beslissingen in een ander daglicht te stellen. Daar waar verzoekende partijen verder nog

benadrukken dat het voor hen onmogelijk is om bescherming te verkrijgen van de Iraanse autoriteiten,

aangezien eerste verzoekende partij juist door die autoriteiten onder druk werd gezet, merkt de Raad op

dat dergelijke bemerking irrelevant is, aangezien aan hun asielrelaas, zo blijkt uit het voorgaande, geen

enkel geloof kan worden gehecht.

2.2.15. Uit het geheel van het voorgaande, dient te worden besloten dat aan het door verzoekende

partijen voorgehouden asielrelaas geen enkel geloof kan worden gehecht. Bijgevolg kunnen

verzoekende partijen de vluchtelingenstatus in de zin van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet niet

worden toegekend.

2.2.16. Waar verzoekende partijen aanvoeren dat in de bestreden beslissingen niet gemotiveerd wordt

waarom zij niet in aanmerking komen voor de subsidiaire beschermingsstatus, stelt de Raad vast dat de

eenvoudige lezing van de bestreden beslissingen aantoont dat de weigering van de subsidiaire

bescherming is ingegeven door de motieven die aan de conclusie voorafgaan, zodat het middel

dienaangaande feitelijke grondslag mist. Bovendien wijst de Raad erop dat het feit dat deze motieven

geheel of gedeeltelijk gelijklopend zijn met de motieven die de weigering van de vluchtelingenstatus

ondersteunen echter niet betekent dat de beslissing omtrent de subsidiaire beschermingsstatus niet

afdoende gemotiveerd zou zijn.

De Raad stelt vast dat de commissaris-generaal op basis van het geheel van de motieven in de

bestreden beslissingen heeft besloten tot de niet toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus. Uit

hetgeen voorafgaat is gebleken dat aan het asielrelaas van verzoekende partijen, waarop zij zich

eveneens beroepen teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te verwerven, geen geloof kan worden

gehecht. De Raad meent derhalve dat verzoekende partijen dan ook niet langer kunnen steunen op de

elementen aan de basis van dat relaas teneinde aannemelijk te maken een reëel risico te lopen op

ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2, a en b van de vreemdelingenwet.

De subsidiaire beschermingsstatus kan niettemin worden verleend indien het aannemelijk is dat

verzoekende partijen een reëel risico op ernstige schade lopen dat losstaat van het risico voortvloeiende

uit het ongeloofwaardige asielrelaas, meer in het bijzonder met toepassing van artikel 48/4, § 2, c van

de vreemdelingenwet. Verzoekende partijen verwijzen naar en citeren uit verschillende internationale

rapporten en nieuwsberichten (bijlage 4, 5, 6, 7, 8 en 9 bij het verzoekschrift) teneinde aan te kaarten

dat een eerlijk proces in Iran absoluut niet gegarandeerd is, dat er zich nog steeds problemen voordoen

op het vlak van mensenrechtenschendingen, dat Iran nog steeds duidelijk ver verwijderd is van

democratie en dat er absoluut nog geen vertrouwen is in de Iraanse ordediensten. Verzoekende partijen

tonen hiermee evenwel niet aan dat er heden in Iran een situatie heerst van willekeurig geweld

ingevolge een internationaal of binnenlands gewapend conflict die een ernstige bedreiging van hun

leven of hun persoon impliceert.

In hoofde van verzoekende partijen kan derhalve geen reëel risico op het lijden van ernstige schade in

de zin van het voormelde artikel 48/4 worden in aanmerking genomen.

2.2.17. De middelen kunnen niet worden aangenomen. De Raad oordeelt dat verzoekende partijen geen

argumenten, gegevens of tastbare stukken aanbrengen die een ander licht kunnen werpen op de

beoordeling door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. De bestreden

beslissingen zijn gesteund op pertinente en draagkrachtige motieven – uitgezonderd de overtollig

bevonden motieven – die de Raad bevestigt en overneemt. Dienvolgens kan in hoofde van verzoekende

partijen noch een gegronde vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet,

noch een reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van deze wet worden aangenomen.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partijen geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partijen geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tien oktober tweeduizend dertien door:

dhr. J. BIEBAUT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN J. BIEBAUT


