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nr. 111 720 van 10 oktober 2013

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraanse nationaliteit te zijn, op 1 juli 2013 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

30 mei 2013.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 14 augustus 2013 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

16 september 2013.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. BIEBAUT.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat M. LIEVENS en van attaché I.

SNEYERS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u een Azeri afkomstig uit Teheran en bezit u het

Iraans staatsburgerschap. In 1379 (Perzische kalender, stemt overeen met 2000-2001 volgens

de Gregoriaanse kalender) werd u opgepakt door de Niruyeh Entezami (reguliere politie) omdat u

alcohol had gedronken. U moest één nacht in detentie blijven en kreeg de volgende ochtend 85

zweepslagen. Daarna mocht u beschikken. Drie jaar geleden werd u nogmaals aangehouden door de

Niruyeh Entezami. Ditmaal was de aanleiding de tattoo op uw linker bovenarm. U werd één avond

aangehouden en mocht beschikken na het betalen van een geldboete en de belofte dat u uw tattoo zou

verwijderen. In 1380 (2001-2002) huwde u met M. M. B. (…). Een tweetal jaar voor uw komst naar

België kwamen A. T. (…) en zijn echtgenote S. N. (…) bij jullie in de buurt wonen. U en uw
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echtgenote raakten bevriend met hen. U had veel ruzie met uw echtgenote. S. (…) kwam dan

regelmatig langs om te bemiddelen. Op een bepaald moment gaf ze u te kennen dat ze verliefd op u

geworden was. U voelde zich ook aangetrokken tot haar en jullie vriendschap veranderde een negental

maanden voor uw vertrek uit Iran in een amoureuze relatie. Na een tweetal maanden hadden jullie ook

een seksuele relatie met elkaar. Niemand was van jullie relatie op de hoogte tot op 24/06/1390

(15/09/2011). Die dag zat u met S. (…) aangekleed op de zetel. S. (…) lag met haar hoofd op uw

schouders en had haar benen over uw schoot geslagen. Plots kwam uw echtgenote met haar moeder

en broer binnen. Uw echtgenote begon te vloeken en viel S. (…) aan. U haalde hen uit elkaar en werd

zelf aangevallen door uw schoonbroer. U zette het op een lopen en vluchtte naar uw auto. U reed een

tweetal uur in paniek rond en besloot dan naar uw moeder te gaan. Daar contacteerde u uw neef A.

(…), die u aanraadde het land te verlaten en u in contact bracht met een smokkelaar. De volgende

ochtend, op 25/06/1390 (16/09/2011), vertrok u naar Urumieh (Iran), van waaruit u doorreisde naar

Turkije en vervolgens Griekenland. U bracht twee maanden door in Athene en kwam daarna via Italië en

Frankrijk naar België, waar u aankwam op 10/12/2011 en asiel aanvroeg op 12/12/2011. Via uw moeder

vernam u dat uw echtgenote intussen stappen zou hebben ondernomen om van u te scheiden. Sinds

het voorval op 24/06/1390 (15/09/2011) heeft u niets meer gehoord van of over S. (…). U weet niet waar

zij is, maar haar echtgenoot denkt dat zij bij u is. Sinds uw vlucht uit Iran komt A. T. (…) regelmatig bij

uw moeder langs en valt hij haar lastig. A. (…) kwam ook vier of vijf keer met de politie aan de deur bij

uw moeder om te weten te komen waar u zit. Twee keer gaf de politie hierbij een convocatie van de

Revolutionaire Rechtbank voor u af aan uw moeder. Een eerste convocatie werd afgegeven twee à drie

maanden na uw aankomst in België; de tweede convocatie kwam twee tot drie maanden na de eerste.

Een laatste keer dat A.(…) met de politie bij uw moeder langs kwam, was een aantal maanden voor het

gehoor op het Commissariaat-generaal van 14/05/2013. Hierbij werd een nationaal arrestatiebevel voor

u aan uw moeder getoond. De politie kwam ook één keer de woning van uw moeder binnen om u te

zoeken. U vermoedt dat A. T. (…) een klacht tegen u heeft ingediend bij de rechtbank op beschuldiging

van overspel en dat de politie om die reden voornoemde gerechtelijke documenten aan uw moeder

kwam afgeven. Tevens bent u, gelet op het arrestatiebevel, de mening toegedaan dat u intussen ook

daadwerkelijk veroordeeld bent tot de doodstraf door steniging. U vreest bij een terugkeer naar Iran dan

ook voor uw leven, zij het van de kant van het Iraanse regime, zij het van de kant van A. (…). U bent

niet in het bezit van enig identiteitsdocument of enig document ter staving van uw asielrelaas.

B. Motivering

Na grondig onderzoek van al uw verklaringen en alle stukken aanwezig in uw administratief dossier

dient vastgesteld te worden dat ik u noch het vluchtelingenstatuut, noch het subsidiaire

beschermingsstatuut kan toekennen. U bent er immers geenszins in geslaagd het bestaan van een

gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of van een reëel risico op het

lijden van ernstige schade zoals bedoeld in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te

maken.

Vooreerst is het opmerkelijk dat u niet beter op de hoogte bent van de eventuele stappen

tot echtscheiding die uw echtgenote zou hebben ondernomen. U stelde dat u sinds 1380 (2001-

2002) gehuwd bent met M. M. B. (…) en dat zij, voor zover u vanuit België via uw moeder

heeft vernomen, die het nieuws op haar beurt van uw dochter zou hebben gehoord (CGVS 14/05/2013

p. 4), praktische stappen zou hebben ondernomen om van u te scheiden. U zou in dit verband evenwel

nog nooit documenten hebben ontvangen en weet eigenlijk niet met zekerheid of er nu al dan niet

een echtscheidingsprocedure is (CGVS 14/05/2013 p. 9, 10, 30).

Hoe dan ook, u verklaarde niet meer naar Iran terug te kunnen omdat u er vervolgd zou worden door

de autoriteiten wellicht op beschuldiging van het plegen van overspel. U vermoedt dat u intussen ook

al veroordeeld bent tot de doodstraf door steniging (CGVS 14/05/2013 p. 32, 33). Er dient vastgesteld

te worden dat dit door u ingeroepen asielmotief geen verband houdt met één van de criteria zoals

bepaald in de Vluchtelingenconventie, die voorziet in internationale bescherming voor personen die

een gegronde vrees voor vervolging koesteren wegens hun ras, nationaliteit, religie, hun behoren tot

een sociale groep of hun politieke overtuiging.

Evenmin heeft u aannemelijk gemaakt dat u bij een eventuele terugkeer naar Iran een reëel risico

zou lopen op het lijden van ernstige schade in de zin van de definitie van subsidiaire bescherming. Er

dient immers gewezen te worden op diverse elementen die de geloofwaardigheid van de door u

beweerde vervolging en veroordeling ernstig ondermijnen.

Zo zijn uw verklaringen aangaande de komst van de politie bij uw moeder thuis maar

weinig samenhangend. Daar waar u eerst verklaarde dat de politie ongeveer twee maanden voor uw

gehoor op het Commissariaat-generaal een laatste keer bij uw moeder thuis was langs geweest (CGVS

14/05/2013 p. 10), beweerde u later tijdens uw gehoor dat een laatste bezoek van de politie een vier tot

vijf maanden voor uw gehoor gesitueerd dient te worden (CGVS 14/05/2013 p. 32). Bovendien is het

bijzonder merkwaardig dat de Iraanse autoriteiten u nooit bij uw broer en zus zijn gaan zoeken en enkel
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bij uw moeder zijn langsgegaan. Indien zij u daadwerkelijk wilden aantreffen, kan er redelijkerwijze toch

van worden uitgegaan dat u gezocht zou worden bij al uw naaste verwanten. Dat de autoriteiten niet

over het adres van uw broer en zus beschikken en dat de adressen in Iran niet geregistreerd worden

zoals in België (CGVS 14/05/2013 p. 34), overtuigt geenszins, temeer de autoriteiten u wel bij uw

moeder zijn gaan zoeken die toch ook op een ander adres woont dan uzelf (CGVS 14/05/2013 p. 5, 6).

Voorts is het opmerkelijk dat u vanuit België nooit enige poging heeft ondernomen om zelf weer in

contact te komen met S. (…). U heeft haar nooit proberen te bellen of sms-en of opsporen via facebook

(CGVS 14/05/2013 p. 25, 34), dit terwijl u vermoedt dat zij zelf ook de benen heeft genomen (CGVS

14/05/2013 p. 28). U kon geen afdoende uitleg geven waarom u niet eens geprobeerd heeft haar via

facebook op te sporen (CGVS 14/05/2013 p. 34). Verder gaf u aan dat noch A. (…), noch uw

echtgenote en schoonfamilie weten dat u in België bent. U wil ook niet dat zij hiervan op de hoogte zijn

(CGVS 14/05/2013 p. 30). In het licht hiervan is het dan ook opmerkelijk te noemen dat u een openbaar

facebookprofiel heeft waarop u duidelijk te kennen geeft in Antwerpen te wonen. Hierop gewezen

repliceerde u ‘daar echt niet aan gedacht te hebben en facebook niet goed te kennen’ (CGVS

14/05/2013 p. 35). Bijkomend is het feit dat u op de beginpagina van uw openbaar facebookprofiel een

duidelijke foto post van uzelf met de vrouw met wie u intussen een nieuwe relatie heeft evenzeer maar

moeilijk verzoenbaar met de door u beweerde vervolging door de Iraanse autoriteiten om redenen van

overspel en de door u beweerde vrees voor uw leven naar aanleiding hiervan.

Tevens legde u tot op heden geen enkel begin van bewijs neer van de door u beweerde

vervolging. Nochtans verklaarde u dat uw moeder twee convocaties van de Revolutionaire Rechtbank

voor u heeft ontvangen. De politie gaf haar een eerste convocatie twee tot drie maanden na uw

aankomst in België (d.d. 10/12/2011) en een tweede convocatie twee tot drie maanden na de eerste. Bij

het laatste bezoek van de politie kreeg uw moeder dan een arrestatiebevel voor u te zien, maar hiervan

kreeg ze geen kopie. Ofschoon uw moeder aldus reeds lange tijd in het bezit is van twee gerechtelijke

convocaties voor u, legde u deze tot op heden niet neer, noch in originele vorm, maar zelfs ook niet als

fax. U beweerde dat uw familie al een paar keer geprobeerd heeft deze twee originele convocaties per

gewone post naar u op te sturen, maar dat dit tot op heden nog niet gelukt is (CGVS 14/05/2013 p. 10-

11). Deze uitleg volstaat evenwel geenszins om actueel nog niet in het bezit te zijn van voornoemde

bewijsstukken, temeer het mogelijk is om deze documenten ook te laten faxen of mailen of te laten

opsturen via een sneldienst als DHL. Dat het via DHL veel geld kost en dat u gezegd is dat de

asielinstanties aandringen op originelen (CGVS 14/05/2013 p. 12, 19) volstaan niet als rechtvaardiging

waarom u tot op heden, i.e. ruim een jaar na de afgifte van de tweede convocatie, nog niet in het bezit

zou zijn van een versie (zij het origineel, zij het een kopie of fax in afwachting van het origineel) van

deze oproepingen, al was het maar om persoonlijk op de hoogte te kunnen zijn van de inhoud van deze

documenten.

Los van het al dan niet neerleggen van voornoemde fysieke bewijsstukken, is uw geloofwaardigheid

ter zake ook in het gedrang doordat u over de door u geschetste vervolging vage en weinig

concrete verklaringen kon afleggen. Zo kon u niet met zekerheid zeggen op grond van welke

beschuldiging A. T. (…) een klacht tegen u zou hebben ingediend bij de rechtbank, noch of u intussen

daadwerkelijk bent veroordeeld. U beweert dat u vervolgd wordt om het hebben van een buitenechtelijke

relatie, ook wel aangeduid met de term overspel (zena), maar u heeft de convocaties van de rechtbank

vooralsnog nog niet gelezen, noch heeft u bij uw moeder, die in het bezit is van de originele

convocaties, ooit navraag gedaan over wat er op die convocaties precies geschreven staat. U kan dan

ook geenszins duiden of A. (…) u ten overstaan van de autoriteiten beschuldigd heeft van het louter

samenzitten met elkaar, van het louter strelen van elkaar, of dergelijke, dan wel van het daadwerkelijk

hebben van seks met zijn vrouw (CGVS 14/05/2013 p. 31, 32), wat nochtans een aanzienlijk verschil in

juridische kwalificatie volgens Iraans strafrecht met zich meebrengt (illegale geslachtsgemeenschap

versus illegale betrekkingen/relaties). Dat u niet weet wat er als exacte reden om te verschijnen op de

rechtbank wordt vermeld op de convocaties die aan uw moeder zouden zijn overhandigd (CGVS

14/05/2013 p. 12) ondermijnt op fundamentele wijze uw geloofwaardigheid. Ofschoon u deze

documenten zelf nog niet te zien gekregen zou hebben, kan toch redelijkerwijze van u verwacht worden

dat u bij uw contacten met uw moeder toch al eens geïnformeerd zou hebben naar de inhoud ervan. U

heeft dit evenwel niet gedaan en uw moeder zou u er ook niets over hebben verteld (CGVS 14/05/2013

p. 12, 31, 32). Dat u zich niet informeert over de inhoud van twee bewijsstukken die in het bezit zijn van

een familielid met wie u nog contact onderhoudt en die deel uitmaken van de kern van uw beweerde

vrees voor de Iraanse autoriteiten, is een houding die hoegenaamd niet in overeenstemming kan

worden gebracht met een gegronde vrees voor vervolging of het bestaan van een reëel risico op het

lijden van ernstige schade. Uw verklaring dat u zo ook wel weet waarover de documenten handelen

(CGVS 14/05/2013 p. 13, 31) is niet afdoende om u ter zake gedetailleerd te gaan bevragen. Dat u

intussen veroordeeld zou zijn, is een vermoeden dat u dan weer baseert op het nieuws dat A. (…) een

arrestatiebevel zou hebben verkregen, wat volgens u betekent dat de zaak afgehandeld is. Dat u
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veroordeeld zou zijn tot de doodstraf door steniging, is een vermoeden dat u steunt op het feit dat het

algemeen geweten is dat dit nu eenmaal de strafmaat is in Iran voor wie overspel pleegt (CGVS

14/05/2013 p. 31, 32, 33).

In verband hiermee kan nog worden opgemerkt dat niemand van uw familie ooit stappen

heeft ondernomen om zich terdege te gaan informeren aangaande de juridische procedure die tegen u

zou bestaan. Zo is het in deze onder meer niet aannemelijk dat u en uw familie nooit een advocaat

onder de arm zouden hebben genomen om, indien er daadwerkelijk een juridische zaak wegens

overspel tegen u zou bestaan, deze ook op te volgen, zelfs na uw vlucht uit Iran (CGVS 14/05/2013 p.

33, 34). Dat u heeft nagelaten ook maar enige verdere poging te ondernemen om op dergelijke manier

iets meer over de kern van uw vluchtrelaas te weten te komen, doet afbreuk aan de algemene

geloofwaardigheid van uw vluchtmotieven. Uw verklaring dat een advocaat veel geld kost is (CGVS

14/05/2012 p. 33) is weinig overtuigend gezien u er wel in geslaagd bent aan een grote som te geraken

om uw illegale reis te bekostigen. Uw uitleg dat uw familie gerust is over u omdat u niet in Iran bent en

dus geen reden heeft om zich te gaan informeren (CGVS 14/05/2013 p. 34) overtuigt evenmin.

Uw verklaringen te vermoeden aangeklaagd te zijn voor overspel en veroordeeld te zijn tot de

doodstraf kunnen overigens geenszins in overeenstemming worden gebracht met de informatie ter zake

waarover het Commissariaat-generaal beschikt. Zo stelde u dat niemand ooit voor 24/06/1390

(15/09/2011) op de hoogte is geweest van uw relatie met S. (…) en dat niemand ooit gezien heeft dat u

en S. (…) seksuele betrekkingen hadden. Op 24/06/1390 (15/09/2011) kwamen uw echtgenote, haar

moeder en broer onverwachts uw appartement binnen. U zat met S. (…) aangekleed op de sofa; zij had

haar hoofd op uw schouders en haar benen op uw schoot gelegd (CGVS 14/05/2013 p. 25, 28, 31).

Bijgevolg is er geen sprake van dat u en S. (…) betrapt zouden zijn op het hebben van

buitenechtelijke/illegale geslachtsgemeenschap met elkaar. Uit de informatie blijkt voorts dat illegale

geslachtsgemeenschap bewezen kan worden d.m.v. getuigen, maar dat dan, volgens de Iraanse

strafwet, de getuigenis van vier mannelijke rechtvaardige getuigen of van drie mannelijke en twee

vrouwelijke rechtvaardige getuigen die hun verklaringen baseren op eigen waarnemingen vereist is. Uit

uw verklaringen blijkt dat hieraan niet voldaan is. De bewijslast inzake illegale geslachtsgemeenschap is

zo streng dat men in de praktijk maar zeer zelden tot de beschuldiging van overspel kan komen. Indien

met iemand valselijk beschuldigt, kan men zelf beschuldigd worden van laster en zwaar bestraft

worden.

Gelet op de hierboven geciteerde informatie kan overigens nog worden toegevoegd dat uw

algemene kennis inzake de bewijslast voor overspel en de gang van zaken bij doodstrafvonnissen

geheel ontoereikend is. U beweerde immers verkeerdelijk dat de getuigenis van twee mannen of van

vier vrouwen volstaat om iemand te kunnen veroordelen voor overspel (CGVS 14/05/2013 p. 34, 35).

Tevens weet u niet zeker of men in Iran in beroep kan gaan bij een vonnis tot steniging bij een hogere

rechtbank (CGVS 14/05/2013 p. 35). De informatie in het bezit van het Commissariaat-generaal maakt

evenwel duidelijk dat bij rechtszaken waarbij de doodstraf wordt uitgesproken, steeds beroep kan

worden aangetekend bij het Hooggerechtshof. In zaken waar de doodstraf werd uitgesproken zal

het Hooggerechtshof in principe altijd gehoord moeten worden, onafgezien of er beroep werd

aangetekend of niet. Andermaal kan hier worden aangestipt dat van een asielzoeker redelijkerwijze

verwacht kan worden dat hij zich spontaan en zo gedetailleerd mogelijk informeert over die elementen

die verband houden met de kern van zijn vluchtrelaas, wat u duidelijk nagelaten heeft te doen (CGVS

14/05/2013 p. 35).

Gezien alle bovenstaande bevindingen kan geen enkel geloof meer gehecht worden aan

uw verklaringen in Iran vervolgd te worden voor overspel en intussen zelfs al veroordeeld te zijn tot

de doodstraf.

Volledigheidshalve kan, met betrekking tot de door u geschetste problemen met de Iraanse

autoriteiten in 1379 (2000-2001) en drie jaar voor uw gehoor op het Commissariaat-generaal, met name

een kortstondige aanhouding wegens het drinken van alcohol, bestraft met zweepslagen, en

een kortstondige aanhouding wegens het hebben van een tattoo, bestraft met een geldboete en

waarbij gedreigd werd dat de autoriteiten uw tattoo een volgende keer zelf zouden verwijderen

(CGVS 14/05/2013 p. 16-17), worden opgemerkt dat u hierover met geen woord heeft gerept op de

Dienst Vreemdelingenzaken. Nochtans werden u daar een aantal expliciete vragen gesteld met

betrekking tot arrestaties en veroordelingen in Iran. U antwoordde op deze vragen evenwel steeds

ontkennend (vragenlijst CGVS ingevuld op de DVZ d.d. 19/12/2011 vragen 3.1 en 3.2). Uw

geloofwaardigheid is hierdoor in het gedrang. Hoe dan ook zijn er goede redenen om aan te nemen dat

deze door u geschetste vervolging/ernstige schade zich niet opnieuw zal voordoen, gelet op de

vaststelling dat deze twee feiten zich voordeden geruime tijd voor u Iran besloot te verlaten en de

vaststelling dat zij naar uw eigen zeggen geen aanleiding vormden voor u om Iran te verlaten.

Integendeel, u zette telkens uw leven gewoon voort (CGVS 14/05/2013 p. 16-17).
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De informatie waarop het Commissariaat-generaal zich beroept, werd in kopie als bijlage aan

uw administratief dossier toegevoegd.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een enig middel voert verzoekende partij de schending aan van de artikelen 48/2 t.e.m. 48/5, 52

§2, 57/6, tweede lid en 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de

vreemdelingenwet), van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke

motivering van de bestuurshandelingen, van de “algemene motiveringsplicht” als beginsel van behoorlijk

bestuur, van het zorgvuldigheidsbeginsel en van het redelijkheidsbeginsel. Verzoekende partij voert aan

dat verwerende partij ten onrechte oordeelde dat haar relaas ongeloofwaardig is. Zij stelt dat zij in haar

verzoekschrift zal aantonen dat haar verklaringen wel degelijk waarheidsgetrouw zijn, dat de

omstandigheid dat zij er niet in geslaagd is om documenten voor te leggen ter staving van haar

asielrelaas er niet toe leidt dat haar verklaringen niet waarachtig zijn, dat zij inmiddels wel over

documentatie beschikt die haar asielrelaas ondersteunt en tenslotte dat er in haar hoofde wel degelijk

een gegronde vrees voor vervolging/een reëel risico op het lijden van ernstige schade bestaat.

2.2.1. De Raad merkt vooreerst op dat niet kan worden ingezien op welke wijze de bestreden beslissing

artikel 52, § 2 van de vreemdelingenwet zou hebben geschonden daar artikel 52 enkel een regeling van

de bevoegdheid van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen betreft.

Daarenboven toont verzoekende partij in concreto niet aan op welke wijze een schending van dit artikel

voorligt en de commissaris-generaal zijn bevoegdheid zou hebben overschreden.

2.2.2. Betreft de aangevoerde schending van artikel 48/2 van de vreemdelingenwet, merkt de Raad op

dat dit artikel het volgende bepaalt: “Kan als vluchteling of als persoon die in aanmerking komt voor

subsidiaire bescherming worden erkend, de vreemdeling die voldoet aan de in artikel 48/3 of artikel 48/4

bedoelde voorwaarden”. Verzoekende partij beargumenteert niet in concreto hoe voornoemd, algemeen

geformuleerd artikel door de bestreden beslissing zou zijn geschonden zodat de schending ervan niet

dienstig wordt aangevoerd.

2.2.3. Aan de formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in de artikelen 57/6, tweede lid en 62 van

de vreemdelingenwet en in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke

motivering van de bestuurshandelingen, is voldaan. Deze formele motiveringsplicht heeft tot doel de

betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te

weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht hem verschaft

(RvS 2 februari 2007, nr. 167.408; RvS 15 februari 2007, nr. 167.852). Uit de bewoordingen van het

verzoekschrift blijkt dat verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissing volledig kent en

inhoudelijk aanvecht. Zij maakt verder niet duidelijk op welk punt deze motivering haar niet in staat stelt

te begrijpen op welke juridische en feitelijke gegevens de door haar bestreden beslissing is genomen

derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele

motiveringsplicht. De Raad stelt vast dat verzoekende partij in wezen enkel de schending van de

materiële motiveringsplicht aanvoert.

De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een administratieve

rechtshandeling, in casu de bestreden beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en

de staatlozen, op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die

in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. Dit onderdeel

van het middel dient dan ook vanuit dit oogpunt worden onderzocht.

2.2.4. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel op de asielzoeker

zelf. Zoals iedere burger die om een erkenning vraagt, moet ook hij aantonen dat zijn aanvraag

gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de waarheid te

vertellen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour

déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr. 205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs

zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn

(J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status, Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De

afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan
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ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de

relevante bijzonderheden voorkomen. Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle

elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde

verklaringen (UNHCR, a.w., nr. 204).

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn (RvS 19 mei

1993, nr. 43.027) en het is niet de taak van de Raad zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling

op te vullen (RvS 5 juli 2007, nr. 173.197). De ongeloofwaardigheid van een asielrelaas kan niet alleen

worden afgeleid uit tegenstrijdigheden, maar ook uit vage, incoherente en ongeloofwaardige

verklaringen.

2.2.5.1. Betreft de vaststelling dat de verklaringen van verzoekende partij aangaande de komst van de

politie bij haar moeder thuis maar weinig samenhangend zijn, werpt verzoekende partij op dat de

voorbeelden die verwerende partij in dit verband weergeeft, totaal irrelevant zijn voor de beoordeling van

de vraag of zij bij een eventuele terugkeer naar Iran een reëel risico zou lopen op het lijden van ernstige

schade en dat deze alleszins niet van die aard zijn dat ze de geloofwaardigheid van haar asielrelaas

kunnen aantasten.

Aangaande de vaststelling dat verzoekende partij tegenstrijdige opeenvolgende verklaringen heeft

afgelegd over het moment waarop de politie een laatste keer bij haar moeder is langs geweest, legt

verzoekende partij uit dat zij op zeer regelmatige basis (wekelijks) met haar moeder belt, waardoor het

niet merkwaardig is dat zij niet meer exact kan achterhalen wanneer een gebeurtenis heeft

plaatsgevonden in Iran, waar zij overigens zelf niet bij aanwezig was en waarvan zij slechts achteraf op

de hoogte wordt gesteld. Deze vaststelling kan er volgens verzoekende partij niet voor zorgen dat haar

verklaringen onsamenhangend worden bevonden.

Inzake de opmerking dat het bijzonder merkwaardig is dat de Iraanse autoriteiten nooit bij haar broer of

zus zijn gaan zoeken en enkel bij haar moeder zijn langsgegaan, licht verzoekende partij toe dat uit het

gehoorverslag blijkt dat zij enkel contact onderhoudt met haar moeder en slechts zeer sporadisch met

haar broer of zus. Bovendien vindt verzoekende partij het niet evident dat de politie haar bij al haar

familieleden zou zoeken, aangezien dit geenszins een vaste praktijk of gewoonte is.

Waar verwerende partij aanhaalt dat het opmerkelijk is dat zij nooit enige poging heeft ondernomen om

zelf weer in contact te komen met S., verklaart verzoekende partij in haar verzoekschrift dat er, los van

de gevoelens en vragen die zij zou hebben voor en over S., verschillende redenen “zouden kunnen

bestaan” waarom zij geen contact heeft opgenomen met S., bijvoorbeeld het breken met het verleden of

een groot schuldgevoel “zou het ook kunnen zijn”. Deze redenen zijn volgens haar echter totaal

irrelevant voor het beantwoorden van de vraag of zij bij een terugkeer naar haar land van herkomst een

reëel risico loopt om ernstige schade te lijden.

Wat betreft de opmerkelijke bevinding dat verzoekende partij een openbaar Facebookprofiel heeft

waarop zij duidelijk te kennen geeft dat zij in Antwerpen woont, legt verzoekende partij uit dat zij

uiteraard verkiest dat haar verblijf in België verborgen blijft voor haar (ex)vrouw, haar schoonfamilie en

A., de echtgenoot van S., maar dat zij inmiddels bijna twee jaar in België verblijft en dat zij het recht

heeft om hier een persoonlijk leven op te bouwen, vrienden te zoeken en te ontmoeten via Facebook.

Een eventuele ontdekking door voornoemde personen zou niet wenselijk zijn, doch zij gaat ervan uit dat

een eventuele ontdekking niet onmiddellijk een gevaar zou opleveren voor haar leven. Alleszins is ook

deze vaststelling geenszins van aard dat kan worden getwijfeld aan de waarheidsgetrouwheid van haar

relaas, meent verzoekende partij;

Tot slot merkt verzoekende partij nog op dat verwerende partij in haar beslissing “4 beweerdelijke

onsamenhangende verklaringen” vermeldt, terwijl het gehoor bijna vier uur heeft geduurd en het

gehoorverslag maar liefst 37 pagina’s telt.

2.2.5.2. De Raad is van oordeel dat het door verzoekende partij aangevoerde verweer met betrekking

tot haar tegenstrijdige opeenvolgende verklaringen over het moment waarop de politie een laatste keer

bij haar moeder is langs geweest, niet overtuigt. Van verzoekende partij wordt immers door verwerende

partij niet verwacht dat zij nog exact kan achterhalen wanneer een gebeurtenis in Iran heeft

plaatsgevonden. Verwerende partij stelt enkel vast dat verzoekende partij tijdens haar gehoor eerst

verklaart dat de politie ongeveer twee maanden voor haar gehoor op het Commissariaat-generaal een

laatste keer bij haar moeder is langsgekomen, terwijl zij later tijdens ditzelfde gehoor heeft aangegeven

dat het laatste bezoek van de politie vier tot vijf maanden voor dit gehoor plaatsvond. Dat verzoekende
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partij een dergelijke flagrante tegenstrijdigheid laat optekenen tijdens hetzelfde gehoor en dit betreffende

een wezenlijk element van het voorgehouden asielrelaas, meer in het bijzonder het nog steeds gezocht

worden door de politie, ondermijnt op fundamentele wijze de geloofwaardigheid van dit relaas daar van

verzoekende partij toch wel kan worden verwacht dat zij over een dergelijk cruciale gebeurtenis

nauwkeurige en eenduidige verklaringen kan afleggen. Het feit dat verzoekende partij zelf niet aanwezig

was tijdens dit bezoek, is, gelet op het voorgaande, niet relevant.

Met betrekking tot het argument dat verzoekende partij enkel contact onderhoudt met haar moeder en

slechts zeer sporadisch met haar broer of zus, merkt de Raad op dat verzoekende partij tijdens haar

gehoor duidelijk heeft gesteld dat de politie nooit is langsgegaan bij haar broer of zus (“Zijn er ooit

familieleden van u meegenomen voor ondervraging door de autoriteiten? Nee; alleen de politie die aan

de deur is geweest van mijn moeder”, administratief dossier, stuk 4, p. 34). Gelet op deze verklaringen,

komt het niet overtuigend over dat verzoekende partij niet op de hoogte zou zijn van dergelijke

politiebezoeken omdat zij met haar broer en zus slechts sporadisch contact onderhoudt, hetgeen zij in

haar verzoekschrift impliciet aanvoert. Dat het niet evident is dat de politie haar bij al haar familieleden

zou zoeken, aangezien dit geenszins een vaste praktijk of gewoonte is, betreft slechts een blote, niet

door enige objectieve informatie onderbouwde, bewering. Bovendien gaf verzoekende partij, toen zij

tijdens haar gehoor werd geconfronteerd met het feit dat het toch wel vreemd is dat de politie haar niet

bij andere familieleden zou zoeken, als excuus dat de politie van hen geen adres heeft (administratief

dossier, stuk 4, p. 34). Verzoekende partij heeft toen op geen enkel moment aangegeven dat het

langsgaan bij alle familieleden in een dergelijk geval in Iran geen gangbare praktijk is, waardoor

dergelijk verweer eveneens als post factum dient te worden beschouwd. Daarenboven acht de Raad het

volstrekt onaannemelijk dat gezien de uitermate zwaarwichtigheid van de beschuldiging – verzoekende

partij geeft in het verzoekschrift nogmaals aan de steniging wegens overspel te vrezen – de autoriteiten,

bij het niet vinden van verzoekende partij ten huize van haar moeder, niet naar haar op zoek zouden zijn

gegaan bij de voor de hand liggende broer en zus.

De Raad stelt vervolgens vast dat verzoekende partij, teneinde goed te praten dat zij nooit enige poging

heeft ondernomen om zelf weer in contact te komen met S., zich contenteert met het aanbrengen van

enkele hypothetische redenen waarom zij dit niet zou hebben gedaan en de stelling dat dergelijke vraag

in ieder geval in casu irrelevant is. Verzoekende partij laat op ostentatieve wijze na ook maar op enige

wijze een concrete aanduiding te geven van de werkelijke reden waarom zij heeft nagelaten nog contact

met S. op te nemen. De Raad oordeelt dat dergelijk verweer in geen geval afbreuk kan doen aan het

motief in kwestie.

Voorts is de Raad van oordeel dat het feit dat verzoekende partij op haar eigen naam een openbaar

Facebookprofiel heeft aangemaakt waarop haar woonplaats in België duidelijk te zien is, evenals het feit

dat zij een nieuwe relatie heeft (administratief dossier, stuk 18, deel 1), terwijl zij tijdens haar gehoor op

het Commissariaat-generaal duidelijk heeft aangegeven dat zij niet wil dat haar vrouw en haar

schoonfamilie te weten komen waar zij verblijft, dat zelfs haar kind niet weet waar zij zit (administratief

dossier, stuk 4, p. 30) en dat zij niet met zekerheid weet of er nu al dan niet een

echtscheidingsprocedure is en of zij dus al dan niet gescheiden is van haar vrouw, een houding

uitmaakt die absoluut niet in overeenstemming te brengen valt met haar voorgehouden vrees wegens

overspel te worden vervolgd. Het ter vergoelijking aangebrachte argument dat zij ondertussen al twee

jaar in België verblijft en dat zij het recht heeft om hier een (sociaal) leven uit te bouwen, kan dit uiterst

risicovolle gedrag absoluut niet goedpraten. De Raad ziet immers niet in waarom het opbouwen van een

persoonlijk, sociaal leven hand in hand dient te gaan met het creëren/updaten van een wereldwijd

consulteerbare Facebookpagina. Dergelijke vaststelling hypothekeert dan ook op ernstige wijze de

geloofwaardigheid van haar beweerde asielproblematiek.

De hierboven besproken vaststellingen van verwerende partij, die verzoekende partij niet kan

weerleggen in haar verzoekschrift, doen op ernstige wijze afbreuk aan de geloofwaardigheid van haar

vluchtrelaas. Het argument dat aangaande motieven totaal irrelevant zouden zijn voor de beoordeling

van de vraag of zij bij een eventuele terugkeer naar Iran een reëel risico zou lopen op het lijden van

ernstige schade, kan dan ook in geen geval door de Raad worden bijgetreden.

Waar verzoekende partij nog opmerkt dat de bestreden beslissing slechts “4 beweerdelijke

onsamenhangende verklaringen” vermeldt, terwijl het gehoor bijna vier uur heeft geduurd en het

gehoorverslag maar liefst 37 pagina’s telt, merkt de Raad op dat dergelijk argument – waarbij nog dient

te worden opgemerkt dat uit de inhoud van de bestreden beslissing duidelijk blijkt dat er nog andere

motieven worden aangehaald om te besluiten tot de ongeloofwaardigheid van het voorgehouden
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asielrelaas – niet van aard is om de vaststellingen in kwestie in een ander daglicht te plaatsen. Van een

asielzoeker, die beweert te vrezen voor zijn leven en vrijheid en daarom de bescherming van de

Belgische autoriteiten vraagt, kan immers worden verwacht dat deze alle elementen ter ondersteuning

van zijn asielaanvraag op een nauwkeurige, coherente en geloofwaardige manier weergeeft. Dat het

gehoor enige tijd in beslag heeft genomen, wijst er enkel op dat verzoekende partij in de mogelijkheid

werd gesteld om haar relaas op voormelde wijze uit de doeken te doen.

2.2.6.1. Waar verwerende partij motiveert dat verzoekende partij geen enkel begin van bewijs heeft

kunnen aanbrengen van de door haar beweerde vervolging, hekelt verzoekende partij dat verwerende

partij er zomaar zonder meer vanuit gaat dat het feit dat zij de gevraagde documenten niet heeft kunnen

neerleggen, automatisch leidt tot de ongeloofwaardigheid van haar asielrelaas. Er rust op haar immers

geen enkele verplichting om haar asielrelaas te staven met documenten, aldus verzoekende partij.

Verzoekende partij argumenteert verder dat zij wel degelijk moeite heeft gedaan om haar vluchtrelaas te

staven met (de gevraagde) documenten. Zoals vermeld tijdens haar gehoor, heeft haar moeder

tevergeefs enkele malen geprobeerd om de documenten per post op te sturen. Wanneer de enige, dure

mogelijkheid overschoot, namelijk een verzending via een private koerier, was dit voor haar uitermate

lastig, aangezien haar familie reeds leningen heeft moeten aangaan om haar vlucht uit Iran te

financieren. Ook dit heeft zij duidelijk gemaakt tijdens haar gehoor op het Commissariaat-generaal.

Verzoekende partij stelt dat zij er desalniettemin in geslaagd is om een origineel te bemachtigen van de

eerste convocatie om voor de Revolutionaire Rechtbank te verschijnen wegens overspel (bijlage 4 bij

het verzoekschrift).

2.2.6.2. De Raad wijst er vooreerst nogmaals op dat de bewijslast bij de kandidaat-vluchteling zelf

berust die, in de mate van het mogelijke, elementen dient aan te brengen ter staving van zijn relaas.

Zoals iedere burger die om een erkenning vraagt, moet ook de kandidaat-vluchteling aantonen dat zijn

aanvraag gerechtvaardigd is. Daarom moeten door hem in de mate van het mogelijke stavingstukken of

overtuigende elementen worden aangebracht (RvS 17 december 2003, nr. 126.529). Aangezien het om

essentiële stukken gaat die de kern van het asielrelaas van verzoekende partij betreffen – haar moeder

zou in het bezit zijn (geweest) van twee originele convocaties van de Revolutionaire Rechtbank – is het

niet kennelijk onredelijk van de commissaris-generaal om te verwachten dat verzoekende partij ernstige

inspanningen zou hebben ondernomen om deze documenten tijdig bij te brengen. De uitleg die

verzoekende partij aanreikt in haar verzoekschrift waarom dit niet (eerder) is gelukt, werd, zoals

verzoekende partij zelf aangeeft, reeds naar voor gebracht tijdens haar gehoor op het Commissariaat-

generaal en reeds door verwerende partij als niet afdoende gekwalificeerd in haar beslissing. Het feit dat

verzoekende partij, die beweert dat haar moeder tussen (ongeveer) februari en juni 2012 twee originele

convocaties heeft ontvangen, op het moment van haar gehoor op het Commissariaat-generaal (en na

de bijkomende termijn die haar werd gegeven om de stukken neer te leggen, administratief dossier, stuk

4, p. 36) er nog steeds niet in geslaagd was om deze uiterst belangrijke bewijsstukken neer te leggen,

zonder hiervoor een geldig excuus te kunnen aanhalen, doet wel degelijk afbreuk aan de

geloofwaardigheid van haar verklaringen, waarbij de Raad er nog op wijst dat uit de inhoud van de

bestreden beslissing blijkt dat de conclusie dat aan haar vluchtrelaas geen enkel geloof kan worden

gehecht, eveneens is gebaseerd op tal van andere vaststellingen, waarbij in het bijzonder de aandacht

dient te worden gevestigd op het motief dat verzoekende partij zich op het moment van haar gehoor nog

niet eens bij haar moeder had geïnformeerd over de inhoud van de convocaties die waren toegekomen

(zie in dit verband punt 2.2.7.2.).

Waar verzoekende partij erop hamert dat zij er, ondanks alles, toch in geslaagd is om een origineel te

bekomen van haar eerste convocatie, wijst de Raad erop dat – daargelaten de vraag of het om een

origineel of om een kleurenkopie gaat – dit document, waarvan verzoekende partij beweert dat het een

convocatie zou betreffen, niet is gesteld in de taal van de rechtspleging en niet is vergezeld van een

voor eensluidend verklaarde vertaling. In toepassing van artikel 8 van het koninklijk besluit houdende de

rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen van 21 december 2006 neemt de Raad bij

gebreke aan een dergelijke vertaling dit document niet in overweging. Bovendien kan aan de door een

asielzoeker bijgebrachte documenten slechts bewijskracht worden toegekend voor zover ze gepaard

gaan met geloofwaardige verklaringen, hetgeen om de voormelde redenen in casu niet het geval is.

2.2.7.1. Inzake de vaststelling dat verzoekende partij niet met zekerheid kon zeggen op grond van welke

beschuldiging A. T. een klacht tegen haar zou hebben ingediend bij de rechtbank – zij had zich niet

geïnformeerd over de precieze inhoud van de convocaties – en evenmin of zij intussen daadwerkelijk is

veroordeeld – zij baseert haar vermoeden dat zij intussen is veroordeeld op het arrestatiebevel dat A.
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zou hebben gekregen en zij steunt haar vermoeden dat zij werd veroordeeld tot de doodstraf op het feit

dat het algemeen geweten is dat dit nu eenmaal de strafmaat is in Iran, hetgeen volgens verwerende

partij niet overeenstemt met de landeninformatie over de bewijslast inzake overspel – benadrukt

verzoekende partij ten eerste dat de convocatie die zij als bijlage bij haar verzoekschrift heeft

bijgebracht een concreet, tastbaar bewijs vormt dat de vervolging is ingesteld en dat zowel de heer A.

als de politie ervan uitgaan dat zij voldoende bewijsmateriaal, hetzij voldoende getuigen, hebben om

haar voor de Revolutionaire Rechtbank te kunnen vervolgen. Het arrestatiebevel waarvan sprake tijdens

het gehoor wijst in diezelfde richting.

Verder laat verzoekende partij weten niet akkoord te kunnen gaan met de stelling van verwerende partij

dat niet is voldaan aan de voorwaarden die de Iraanse strafwet voorschrijft om illegale

geslachtsgemeenschap, waarop de doodstraf staat, te bewijzen. Verzoekende partij citeert artikel 198

van het Iraanse strafwetboek en zij betoogt dat zij tijdens haar gehoor duidelijk heeft verklaard dat naar

aanleiding van het tumult de buren zijn toegestroomd in hun appartement en op de gang, waardoor

deze mogelijks als getuige in aanmerking zouden kunnen worden genomen. Bovendien is het niet

ondenkbaar dat deze buren reeds op de hoogte waren van het overspel voor zij werd betrapt met S.. Tot

slot hamert verzoekende partij erop dat in Iran de straf op overspel door een getrouwde echtgenoot nog

steeds de steniging is. Bovendien zal het feit dat zij reeds bijna twee jaar op de vlucht is, zeker niet als

verzachtende omstandigheid in aanmerking worden genomen. Daarbij verwijst verzoekende partij ook

nog naar haar gerechtelijk verleden.

2.2.7.2. De Raad wijst er ten eerste op dat aan de door verzoekende partij bijgebrachte convocatie geen

enkele bewijswaarde kan worden gehecht (zie punt 2.2.6.2.) zodat haar argumentatie hieromtrent totaal

irrelevant is. Wat het arrestatiebevel betreft, merkt de Raad op dat hieromtrent (en omtrent haar

beweerde vervolging/veroordeling in het algemeen) geen enkel begin van bewijs werd bijgebracht.

Ten tweede stelt de Raad vast dat uit de bestreden beslissing niet blijkt dat overspel in Iran niet meer

wordt bestraft met de doodstraf. Verwerende partij motiveert wel dat uit de landeninformatie waarvan

een kopie aan het administratief dossier werd toegevoegd blijkt dat de bewijslast voor overspel volgens

de Iraanse strafwet dermate streng is, dat men in de praktijk maar zeer zelden tot de beschuldiging van

overspel kan komen. Eveneens motiveert verwerende partij op omstandige wijze waarom er aan de

bewijslast in casu niet werd voldaan – indien de beweringen van verzoekende partij al als geloofwaardig

zouden kunnen worden beschouwd, quod non. De uitleg dat de buren eventueel als getuigen zouden

kunnen worden aanvaard, zodat mogelijks wel voldaan is aan de vereiste bewijslast, acht de Raad

dermate hypothetisch dat geen afbreuk kan worden gedaan aan de vaststellingen in kwestie.

De Raad wenst er in dit verband op te wijzen dat verwerende partij dienaangaande eveneens motiveert

dat verzoekende partij zich bij haar moeder, met wie zij nog contact onderhoudt, op geen enkel moment

heeft geïnformeerd over hetgeen er op de convocaties als exacte reden (wordt) werd vermeld om te

verschijnen voor de rechtbank, hetgeen volgens verwerende partij een houding uitmaakt die

hoegenaamd niet in overeenstemming kan worden gebracht met een gegronde vrees voor vervolging of

het bestaan van een reëel risico op het lijden van ernstige schade. Verwerende partij merkt hierna nog

op dat niemand van haar familie ooit stappen heeft ondernomen om zich terdege te gaan informeren

aangaande de juridische procedure die tegen haar zou bestaan. Dat verzoekende partij heeft nagelaten

ook maar enige verdere poging te ondernemen om op dergelijke manier iets meer over de kern van haar

vluchtrelaas te weten te komen, doet volgens verwerende partij afbreuk aan de algemene

geloofwaardigheid van haar vluchtmotieven. Tot slot haalt verwerende partij in haar beslissing nog aan

dat de algemene kennis van verzoekende partij inzake de bewijslast voor overspel en de gang van

zaken bij doodstrafvonnissen geheel ontoereikend is. Aangezien verzoekende partij in haar

verzoekschrift geen specifieke argumenten aanvoert teneinde afbreuk te doen aan deze, nochtans voor

de geloofwaardigheid van haar vluchtrelaas zeer nefaste, vaststellingen, worden deze door de Raad

gehandhaafd.

2.2.8.1. Betreft de “eventuele kleine inconsistenties” in haar relaas die nog niet in het verzoekschrift

zouden zijn verduidelijkt, verwijst verzoekende partij naar enkele passages uit de “Note on Burden and

Standard of Proof in Refugee Claims” en de Proceduregids van UNHCR. Verzoekende partij oppert dat

verwerende partij teveel nadruk legt op detaillistische vragen waarop zij geen antwoord kon geven en

dat zij teveel gewicht toekent aan deze kleinere en minder belangrijke elementen, terwijl de richtlijnen

van UNHCR duidelijk stellen dat deze elementen niet als doorslaggevende factoren kunnen worden

beschouwd in de beoordeling van een asielaanvraag.
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Verzoekende partij betoogt verder dat het zowel onredelijk als onrechtmatig is om op basis van de in de

bestreden beslissing geformuleerde bedenkingen te besluiten tot de ongeloofwaardigheid van haar

relaas. In voorliggende situatie, rekening houdend met het feit dat zij aan de op haar rustende bewijslast

heeft voldaan aangezien zij de feiten die hebben geleid tot haar vlucht aannemelijk heeft gemaakt door

een coherent en geloofwaardig relaas dat niet strijdig is met algemeen gekende gegevens uiteen te

zetten, had verwerende partij haar het voordeel van de twijfel kunnen en moeten toekennen, besluit

verzoekende partij.

2.2.8.2. Waar verzoekende partij argumenteert dat verwerende partij teveel nadruk legt op detaillistische

vragen waar zij geen antwoord op kon geven en dat zij teveel waarde hecht aan minder belangrijke

elementen, wijst de Raad erop dat alle motieven van de bestreden beslissing op basis waarvan

verwerende partij tot de conclusie is gekomen dat er aan haar vluchtrelaas geen enkel geloof kan

worden gehecht, zoals duidelijk ook blijkt uit onderhavig arrest, betrekking hebben op essentiële

onderdelen van haar asielrelaas. Verzoekende partij is er niet in geslaagd om afbreuk te doen aan deze

motieven (zie supra). Dat verwerende partij teveel waarde zou hebben gehecht aan “kleinere en minder

belangrijke elementen”, betreft een argument dat dan ook niet door de Raad kan worden bijgetreden,

waarbij de Raad nog opmerkt dat het overigens niet duidelijk is op welke elementen verzoekende partij

dan precies doelt.

Betreft de bemerking dat verzoekende partij het voordeel van de twijfel dient te worden toegekend, wijst

de Raad er nogmaals op dat het voordeel van de twijfel slechts kan worden toegestaan als alle

elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde

verklaringen. Uit onderhavig arrest blijkt duidelijk dat dit niet het geval is waardoor dit voordeel dan ook

niet kan worden toegekend.

2.2.9. Gelet op het voorgaande dient te worden besloten dat aan het asielrelaas van verzoekende partij

geen geloof kan worden gehecht. De vluchtelingenstatus in de zin van artikel 48/3 van de

vreemdelingenwet kan haar dan ook niet worden toegekend.

2.2.10. De Raad stelt vast dat de commissaris-generaal op basis van het geheel van de motieven in de

bestreden beslissing heeft besloten tot de niet toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus. Uit

hetgeen voorafgaat is gebleken dat aan het asielrelaas van verzoekende partij, waarop zij zich

eveneens beroept teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te verwerven, geen geloof kan worden

gehecht. De Raad meent derhalve dat verzoekende partij dan ook niet langer kan steunen op de

elementen aan de basis van dat relaas teneinde aannemelijk te maken een reëel risico te lopen op

ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2, a en b van de vreemdelingenwet.

De subsidiaire beschermingsstatus kan niettemin worden verleend indien het aannemelijk is dat

verzoekende partij een reëel risico op ernstige schade loopt dat losstaat van het risico voortvloeiende uit

het ongeloofwaardige asielrelaas, meer in het bijzonder met toepassing van artikel 48/4, § 2, c van de

vreemdelingenwet. Verzoekende partij toont evenwel niet aan dat er heden in Iran een situatie heerst

van willekeurig geweld ingevolge een internationaal of binnenlands gewapend conflict die een ernstige

bedreiging van haar leven of haar persoon impliceert.

In hoofde van verzoekende partij kan derhalve geen reëel risico op het lijden van ernstige schade in de

zin van het voormelde artikel 48/4 worden in aanmerking genomen.

2.2.11. Waar verzoekende partij aanvoert dat het zorgvuldigheidsbeginsel werd geschonden, benadrukt

de Raad dat het zorgvuldigheidsbeginsel de commissaris-generaal de verplichting oplegt om zijn

beslissing op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Uit de

bestreden beslissing en het administratief dossier blijkt dat de commissaris-generaal gebruik heeft

gemaakt van de stukken van het administratief dossier, waaronder de uitgebreide landeninformatie

(administratief dossier, stuk 18) en dat verzoekende partij tijdens het gehoor op het Commissariaat-

generaal van 9 april 2013 en 14 mei 2013 de kans kreeg om haar asielmotieven omstandig uiteen te

zetten en aanvullende bewijsstukken neer te leggen. De commissaris-generaal heeft de asielaanvraag

van verzoekende partij op een individuele wijze beoordeeld en zijn beslissing genomen met

inachtneming van alle relevante feitelijke gegevens van de zaak (RvS 21 maart 2007, nr. 169.222; RvS

28 november 2006, nr. 165.215). Het zorgvuldigheidsbeginsel is derhalve niet geschonden.

2.2.12. Met betrekking tot de aangevoerde schending van het redelijkheidsbeginsel ten slotte wijst

de Raad erop dat dit principe enkel dan is geschonden wanneer de beslissing tegen alle redelijkheid

ingaat, doordat de geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volledig ontbreekt,

in werkelijkheid een kennelijke wanverhouding is (RvS 20 september 1999, nr. 82.301).
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Aangezien verwerende partij in haar motivering op afdoende wijze aantoont dat het asielrelaas van

verzoekende partij niet als geloofwaardig kan worden beschouwd, oordeelt de Raad dat de bestreden

beslissing geenszins in kennelijke wanverhouding staat tot de motieven waarop zij is gebaseerd. De

opgeworpen schending van het redelijkheidsbeginsel kan bijgevolg door de Raad niet worden

bijgetreden.

2.2.13. Het middel kan niet worden aangenomen. De Raad oordeelt dat verzoekende partij geen

argumenten, gegevens of tastbare stukken aanbrengt die een ander licht kunnen werpen op de

beoordeling door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. De bestreden

beslissing is gesteund op pertinente en draagkrachtige motieven die de Raad bevestigt en overneemt.

Dienvolgens kan in hoofde van verzoekende partij noch een gegronde vrees voor vervolging in de zin

van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet, noch een reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel

48/4 van deze wet worden aangenomen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tien oktober tweeduizend dertien door:

dhr. J. BIEBAUT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN J. BIEBAUT


