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DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van lraanse nationaliteit te zijn, op 25 juni 2013 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen van
29 mei 2013.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 14 augustus 2013 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
16 september 2013.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. BIEBAUT.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat H. L. LEUNG en van attaché I.
SNEYERS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Over de gegevens van de zaak
De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u een etnische Fars afkomstig uit Shiraz en bent u Iraans
staatsburger. Ongeveer een week na de presidentsverkiezingen van 1388 (Iraanse kalender; stemt
overeen met 2009 in de Gregoriaanse kalender) werd u tijdens een van de manifestaties kortstondig
opgepakt en na eenavond werd u na het ondertekenen van een beloftebrief vrijgelaten. Deze
kortstondige arrestatie heeft evenwel niets te maken met uw asielmotieven. Sinds 1387 (2008-2009)
werkte u voor de watermaatschappij en u was trainer en worstelaar. Bij het sporten leerde u uw vrienden
K. K. (...),en M. O. (...) kennen. U was trainer van uw vrienden Ra. K. (...) en R. B. (...). In uw
hoedanigheid als ambtenaar van de watermaatschappij moest u soms het water afsluiten van arme
mensen. Aangezien uw vrienden uw professionele activiteiten moreel onverantwoord
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vonden, overtuigden ze u om ontslag te nemen. Tot grote onvrede van uw vader nam u in de loop van
de negende maand van 1390 (november-december 2011) effectief ontslag en legde u zich sindsdien toe
op uw activiteiten als sportman en trainer. Samen met uw vrienden K. (...), M. (...), Ra. (...) en R.
(...) roddelde u over en viloekte u op de geestelijk leider van Iran, de mollahs en andere geestelijken. Op
een dag stelde K. (...), een informaticaspecialist, jullie voor om jullie vrijblijvend geroddel om te zetten
in daden. Hij zou cd-roms maken met filmpjes die hij van Youtube en andere sites gedownload had.
Die cd-roms zouden jullie dan in het geheim verspreiden. Aanvankelijk was u niet voor zijn idee te
vinden omwille van het risico. U was in het verleden immers al eens betrapt op het drinken van
alcoholische dranken — toen ontsnapte u aan vervolging na het betalen van wat smeergeld — en had al
eens op uw klederdracht opmerkingen gekregen. Uiteindelijk raakten u en uw vrienden overtuigd van de
zin van K. (...)s voorstel; jullie wilden immers op jullie manier ijveren voor vrijheid in Iran. Daarop
verspreidde u tien a twaalf keren cd’s. Op zondag 14/5/1391 (4 augustus 2012) kwam M. (...) niet op
een vaste sportafspraak opdagen. Daarop belden jullie naar zijn telefoon, maar zijn telefoon lag af.
Hierna besloten Ra. (...) en R. (...) bij hem thuis langs te gaan. K. (...) keerde naar huis terug en, op
zoek naar M. (...), sprong u tevergeefs binnen in de winkel van A. (...), M. (...)s broer. U besloot daarna
in de winkel van uw neef R. H. (...) vlakbij A. (...)'s winkel op nieuws te wachten. Plots kreeg u rond acht
uur 's avonds een telefoonoproep van K. (...)s vader die zei dat de Iraanse autoriteiten in het bijzijn van
M. (...), die gehandboeid was, even daarvoor bij hem thuis waren binnengevallen, dat ze hierbij K.
(...)s computers en spullen in beslag genomen hadden en dat K. (...) gearresteerd werd. K. (...)s
vader wilde weten wat jullie uitgespookt hadden en vroeg aan u naar zijn huis te komen. Daarop
verwittigde u onmiddellijk R. (...). U vertelde hem de onheilstijding en raadde hem aan te vluchten. U
zette daarop uw telefoon af. Met de vaste lijn van uw neef belde u naar uw vader. U vroeg hem om u op
te komen pikken. Daarop voerde uw vader u naar een vriend waar u enige tijd kon onderduiken. Tijdens
uw verblijf aldaar kwamen de autoriteiten drie a vier keer bij uw vader langs en vroegen naar u. Ze
namen hierbij uw paperassen, uw muziekcd’s en uw posters in beslag. De derde keer werd uw broer
meegenomen voor ondervraging. Na enkele uren werd hij zonder meer vrijgelaten. Ook bij de sportclub
kwamen verdachte mensen in burger een kijkje nemen; vermoedelijk ging het om agenten op zoek naar
u. In dezelfde periode polste K. (...)s vader ook verschillende keren bij uw vader naar uw verblijfplaats.
Verder weigerde hij veel informatie over de situatie van zijn zoon aan uw vader te geven. Uiteindelijk
besloot u Iran te verlaten en viluchtte u naar Belgié waar u op 26 september 2012 een asielaanvraag
indiende. Sindsdien kwamen de autoriteiten nog verschillende keren langs. Over uw vrienden met wie
u samenwerkte had u geen enkele informatie meer; u vreesde bovendien dat K. (...) en M. (...)
alle schuld op u zouden proberen af te schuiven. Ter staving van uw identiteit legde u volgende
documenten neer: uw shenasnameh (geboorteboekje); uw mellikaart (nationale kaart); uw
legerdienstkaart; en uw werkbadge.

B. Motivering

Na onderzoek van alle door u aangehaalde feiten en alle elementen aanwezig in uw
administratieve dossier stel ik vast dat ik u noch het statuut van vluchteling noch het subsidiaire
beschermingsstatuut kan toekennen.

Vooreerst dient opgemerkt te worden dat u bij uw asielaanvraag bij de Dienst
Vreemdelingenzaken beweerde A. J. (...) te heten. Tijdens uw gehoor op het Commissariaat-generaal
gaf u evenwel aan dat u een valse identiteit had opgegeven en dat uw echte naam A. J. (...) is.
Gevraagd waarom u bij uw asielaanvraag aanvankelijk een valse identiteit had opgegeven, beweerde u
door de smokkelaar te zijn aangeraden een andere identiteit op te geven (CGVS, p. 2). Door het
oorspronkelijk verzwijgen van uw ware identiteit blijkt evenwel dat u getracht hebt om de Belgische
autoriteiten intentioneel te misleiden. Van een asielzoeker mag evenwel redelijkerwijs te allen tijde — dus
van bij het eerste interview — verwacht worden dat deze zijn asielmotieven zo waarheidsgetrouw en
volledig mogelijk uiteenzet en de bevoegde (asiel)instanties in het onthaalland correct inlicht over zijn
identiteit, herkomst en vluchtmotieven. Door het voorwenden van een valse identiteit bij de Dienst
Vreemdelingenzaken komt uw algemene geloofwaardigheid danig op de helling te staan.

Voorts dient er opgemerkt te worden dat u betreffende de problemen van uw vrienden, die
de rechtstreekse aanleiding vormden voor uw vlucht uit Iran, bijzonder weinig coherente informatie had.
Zo wist u niet in welke context M. (...) werd opgepakt en wist u niet of er in de winkel van zijn broer A.
(...) een huiszoeking werd uitgevoerd (CGVS, p. 17). U wist voorts niet waar M. (...) en K. (...)
werden opgesloten en of ze intussen al dan niet vrijgekomen waren (CGVS, p. 14; p. 21). Verder wist u
sinds uw telefoontje aan R. (...) op 14/5/1391 niets meer over de evolutie van zijn situatie noch over de
evolutie van Ra. (...)s situatie (CGVS, p. 12). Bovendien blijkt uit uw verklaringen dat u geen enkele
overtuigende poging ondernomen heeft om iets over hun toestand te vernemen. Zo contacteerde u R.
(...) en Ra. (...) sinds uw laatste telefoontje aan R. (...) op 14/5 nooit rechtstreeks. U vroeg uit schrik
evenmin aan familieleden om (behalve K. (...)s vader) uw vrienden en/of hun familie te contacteren en
uw vader stelde nooit vragen aan K. (...)s vader over R. (...) en Ra. (...), omdat uw vader hen niet kent
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en omdat K. (...)s vader moeilijk deed (CGVS, p. 12-13). Aangezien K. (...)s vader moeilijk deed, kreeg
uw vader van hem ook geen antwoord op zijn vragen over M. (...) (CGVS, p. 14; p. 21).
Evenmin contacteerde u uit schrik de sportclub of collega-trainers om informatie over uw vrienden los te
weken (CGVS, p. 16). Uw rechtvaardigingen voor uw gebrek aan informatie zijn echter geenszins
overtuigend. Vooreerst sloop er betreffende de contacten tussen uw vader en K. (...)s vader, die
volgens u moeizaam verliepen waardoor u over weinig informatie beschikte, een voorname
tegenstrijdigheid. Aanvankelijk verklaarde u uitdrukkelijk dat u via K. (...)s vader vernomen had dat K.
(...) en M. (...) in de gevangenis zaten en er geen bezoekrecht hadden (CGVS, p. 7-8). Later tijdens
hetzelfde gehoor gaf u evenwel aan niet te weten of ze bezoekrecht hadden omdat K. (...)s vader
hierover niets aan uw vader gezegd heeft (CGVS, p. 20). Hiermee geconfronteerd, ontkende u uw
aanvankelijke beweringen (CGVS, p. 22). Een louter ontkennen van eerder afgelegde verklaringen kan
echter niet als afdoende uitleg voor deze tegenstrijdigheid worden beschouwd. Naast het feit dat deze
fundamentele tegenstrijdigheid K. (...)s en M. (...)s gevangenschap zelf danig op de helling zetten,
ondermijnt deze tegenstrijdigheid tevens ernstig de geloofwaardigheid van de (inhoud van de) contacten
tussen uw vader en K. (...)s vader en van het volgens u moeizame karakter van hun gesprekken. Ook
uw bewering dat u uit schrik noch met R. (...) of Ra. (...) noch met de sportclub noch met M. (...)s
familie rechtstreeks of via familieleden contact opnam, houdt geen steek, temeer daar u zelfs niet eens
over de toestand van uw vrienden in de (Iraanse of internationale) media informatie opzocht (CGVS, p.
14). Uw rechtvaardiging dat u weinig informatie had over de situatie van uw vrienden bij gebrek aan
overtuigende informatiebronnen is bovendien moeilijk te rijmen met de vaststelling dat u ondanks
verschillende rechtstreekse contacten met familieleden over de problemen die uw familieleden
ondervonden zouden hebben na de ontdekking van jullie groepering en de arrestaties van M. (...) en K.
(...) evenmin veel precieze informatie had. U wist weliswaar dat de autoriteiten zowel voor als na uw
vertrek uit Iran een aantal keer bij u thuis langskwamen, dat ze ook eens bij de sportclub langskwamen
en dat uw broer de derde keer dat de autoriteiten bij u thuis langskwamen voor ondervraging was
meegenomen. Aanvankelijk kon u echter het bezoek van de autoriteiten aan de sportclub niet precies in
de tijd situeren: u wist enkel dat het een tiental dagen na 14/5 was. U kon evenmin dit bezoek situeren
tegenover het tweede en derde bezoek van de autoriteiten bij u thuis (CGVS, p. 9-10). Later gaf u echter
aan dat u uitde gesprekken met uw vader kon opmaken dat de ondervraging van uw broer naar
aanleiding van het derde bezoek van de autoriteiten bij u thuis na het bezoek van de autoriteiten aan de
sportclub plaatsvond (CGVS, p. 21). Over de ondervraging van uw broer bleef u voorts bijzonder vaag.
Zo wist u zelfs niet eens ondanks uw contacten met het thuisfront hoe uw broer door de autoriteiten
was behandeld (CGVS, p. 11).

Dat u noch over de problemen van uw vrienden, noch over de problemen van uw familieleden sinds
uw onderduiken over enige overtuigende informatie beschikt, hoewel het hier om elementen gaat
die integraal deel uitmaken van de kern van uw vrees voor vervolging door de Iraanse autoriteiten, is
een houding die geenszins in overeenstemming te brengen is met een gegronde vrees voor vervolging
zoals bepaald in de Conventie van Genéve of een vrees voor een reéel risico op het lijden van
ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming. Van een asielzoeker kan
immers redelijkerwijze verwacht worden dat hij zich spontaan en zo gedetailleerd mogelijk informeert
over die elementen die verband houden met de kern van zijn vluchtrelaas. Gezien de problemen die uw
vrienden zouden hebben gekend uw rechtstreekse vluchtaanleiding vormen, gezien de problemen van
uw familieleden het rechtstreekse gevolg zouden zijn van de door u beweerde arrestaties van uw
vrienden en u deze problemen van uw vrienden en familieleden geenszins aannemelijk heeft weten te
maken, wordt eveneens de geloofwaardigheid van de door u beweerde persoonlijke problemen,
waardoor u door de Iraanse autoriteiten actief zou worden gezocht, fundamenteel ondergraven.

Dat er aan de door u beweerde viuchtmotieven geen geloof kan worden gehecht, blijkt overigens
ook nog uit een aantal merkwaardigheden en ongerijmdheden. Zo is het opmerkelijk dat u zei dat
14/5/1391 — de dag van de arrestatie van M. (...) en K. (...) — op een zondag (en tevens op een dag dat
jullie altijd afspraken om te sporten) viel (CGVS, p. 7), terwijl uit de beschikbare informatie, toegevoegd
aan uw administratieve dossier, blijkt dat 14/5/1391 een zaterdag was. Voorts is het eigenaardig dat u,
nadat u vernomen had dat K. (...) en M. (...) waren gearresteerd, enkel R. (...) verwittigde en hem
aanzette te vluchten. U liet echter na Ra. (...) op de hoogte te brengen en u vroeg evenmin aan R. (...)
om Ra. (...) op de hoogte te brengen (CGVS, p. 13). Uw uitleg, met name dat uw hersenen toen niet
goed werkten, houdt geen steek, daar u blijkbaar wel R. (...) kon waarschuwen. Verder is het weinig
waarschijnlijk dat de autoriteiten pas een tiental dagen na 14/5 en ongeveer acht dagen na de eerste
huiszoeking bij u thuis bij de sportclub zijn langsgekomen op zoek naar u (CGVS, p. 9). Tot slot
verklaarde u op de Dienst Vreemdelingenzaken uitdrukkelijk dat de autoriteiten bij uw vader zijn
langsgekomen met de boodschap dat ze hem zouden meenemen indien u zich niet zou aanbieden
(CGVsS-vragenlijst, ingevuld op de Dienst Vreemdelingenzaken, vraag 3.5). Op het Commissariaat-
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generaal beweerde u echter dat uw vader u dergelijke informatie niet heeft doorgegeven, maar dat hij
wel zei dat de autoriteiten erg onbeschoft waren (CGVS, p. 20-22).

Bovenstaande vaststellingen nopen ertoe te besluiten dat er aan uw verklaringen geen enkel
geloof meer kan worden gehecht.

Volledigheidshalve kan er nog gewezen worden op het feit dat uw kortstondige arrestatie in de
nasleep van de Iraanse verkiezingen een eenmalige gebeurtenis betreft. Uit uw verklaringen blijkt voorts
dat u sinds deze arrestatie nog jarenlang in Iran bleef waardoor deze gebeurtenis bezwaarlijk als
een viluchtmotief kan beschouwd worden, hetgeen u ook erkende. U gaf immers uitdrukkelijk aan dat
deze arrestatie geen enkel verband hield met uw asielaanvraag (CGVS, p. 19).

De door u in het kader van uw asielaanvraag neergelegde identiteitsdocumenten bevestigen uw
identiteit en uw nationaliteit, niets meer.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de
zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een enig middel beroept verzoekende partij zich op de schending van de motiveringsplicht, van
de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen, van de artikelen 48/3, 48/4 en 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna:
de vreemdelingenwet), van het zorgvuldigheidsbeginsel en van het redelijkheidsbeginsel.

2.2.1. Aan de formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29
juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en in artikel 62 van de
vreemdelingenwet, is voldaan. Deze formele motiveringsplicht heeft tot doel de betrokkene een zodanig
inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin heeft zich
tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht hem verschaft (RvS 2 februari 2007, nr.
167.408; RvS 15 februari 2007, nr. 167.852). Uit de bewoordingen van het verzoekschrift blijkt dat
verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissing volledig kent en inhoudelijk aanvecht. Zij
maakt verder niet duidelijk op welk punt deze motivering haar niet in staat stelt te begrijpen op welke
juridische en feitelijke gegevens de door haar bestreden beslissing is genomen derwijze dat hierdoor
niet zou zijn voldaan aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht. De Raad stelt
vast dat verzoekende partij in wezen de schending van de materiéle motiveringsplicht aanvoert.

De materiéle motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een administratieve
rechtshandeling, in casu de bestreden beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en
de staatlozen, op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die
in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. Dit onderdeel
van het middel zal dan ook vanuit dit oogpunt worden onderzocht.

2.2.2. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel op de asielzoeker
zelf. Zoals iedere burger die om een erkenning vraagt, moet ook hij aantonen dat zijn aanvraag
gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de waarheid te
vertellen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR, Guide des procédures et critéres a appliquer pour
déterminer le statut de réfugié, Genéeve, 1992, nr. 205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs
zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn
(J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status, Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De
afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan
ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de
relevante bijzonderheden voorkomen. Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle
elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde
verklaringen (UNHCR, a.w., nr. 204). De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen moet niet bewijzen dat
de feiten onwaar zouden zijn (vgl. RvS 19 mei 1993, nr. 43.027) en het is niet de taak van de Raad zelf
de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen (RvS 5 juli 2007, nr. 173.197). De
ongeloofwaardigheid van een asielrelaas kan niet alleen worden afgeleid uit tegenstrijdigheden, maar
ook uit vage, incoherente en ongeloofwaardige verklaringen.

2.2.3.1. Aangaande de opmerking van verwerende partij dat door het door verzoekende partij
voorwenden van een valse identiteit bij de Dienst Vreemdelingenzaken haar algemene
geloofwaardigheid op de helling komt te staan, ontkent verzoekende partij in haar verzoekschrift dat zij
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de Belgische autoriteiten wilde misleiden. Zij heeft als naieve jongeling blindweg de raad van de
smokkelaar opgevolgd. Vervolgens oppert verzoekende partij dat zij bovendien geenszins een valse
identiteit heeft opgegeven, maar enkel een andere fonetische weergave van haar Iraanse naam. De
fonetische uitspraak van beide namen is immers quasi gelijk. Verzoekende partij meent ten slotte dat het
Commissariaat-generaal ten zeerste overdrijft met de bewering dat verzoekende partij de Belgische
autoriteiten intentioneel wenste te misleiden. Had verzoekende partij dit werkelijk willen doen, had zij
immers gewoon kunnen zwijgen en niets vermelden over de andere fonetische schrijfwijze van haar
naam.

2.2.3.2. De Raad wijst erop dat verzoekende partij hieromtrent tijdens haar gehoor op het
Commissariaat-generaal van 25 maart 2013 volgende verklaringen heeft afgelegd:

“Naam en voornaam. Dat is verkeerd op DVZ. A. J. (...)

Waarom een andere naam opgegeven op DVZ? Dat was de smokkelaar die zei: geef een andere naam
op . Ik heb enkel mijn familienaam verkeerd opgegeven.

(--)

Was er een andere reden om een valse identiteit op te geven? De smokkelaar joeg ons schrik aan, dat
ze ons zouden terugsturen en zo. (...)

Is dat de enige leugen die u verteld heeft op DVZ, of zijn er andere zaken die u verteld heeft die niet
overeenkomen met de werkelijkheid? Dat was het enige, en het was uit schrik om teruggestuurd te
worden dat ik dat zo zei.” (administratief dossier, stuk 3, gehoorverslag CGVS d.d. 25/03/2013, p. 2). Uit
deze verklaringen blijkt dat verzoekende partij wel degelijk bewust een valse identiteit heeft opgegeven
en dat zij de Belgische autoriteiten intentioneel trachtte te misleiden. De Raad wijst verzoekende patrtij er
evenwel op dat van een kandidaat-vluchteling, die beweert te vrezen voor zijn leven en vrijheid en
daarom de bescherming van de Belgische autoriteiten vraagt, mag worden verwacht dat deze alle
elementen ter ondersteuning van zijn asielaanvraag op correcte wijze en zo accuraat mogelijk
aanbrengt, zeker de elementen die de directe aanleiding vormen van zijn vertrek of vlucht uit het land
van herkomst en niet in het minst zijn ware identiteit. De kandidaat-vluchteling dient dit zo volledig en
gedetailleerd mogelijk te doen en dit reeds van bij het eerste interview daar op hem de verplichting rust
om zijn volledige medewerking te verlenen aan de asielprocedure (RvS 13 oktober 2005, nr. 150.135).
Dit laatste klemt des te meer, nu van een asielzoeker redelijkerwijze verwacht mag worden dat hij de
asielinstanties van het onthaalland, bevoegd om kennis te nemen van en te oordelen over de aanvraag
van verzoekende partij tot hulp en bescherming, van begin af aan in vertrouwen neemt door een
waarheidsgetrouw relaas uiteen te zetten. Verder wijst de Raad erop dat de motivering van de
bestreden beslissing als geheel moet worden gelezen en niet als een samenstelling van aparte
componenten die elk op zich de beslissing kunnen dragen. Het is immers het geheel van het gebrek aan
informatie betreffende de problemen van haar vrienden en haar familieleden, de vastgestelde
tegenstrijdigheden, inconsistenties en onaannemelijkheden op grond waarvan de commissaris-generaal
oordeelde dat de geloofwaardigheid van het asielrelaas wordt ondermijnd.

2.2.4.1. Betreffende de motivering van verwerende partij dat verzoekende partij over de problemen van
haar vrienden bijzonder weinig coherente informatie had, waarbij uit haar verklaringen bovendien blijkt
dat zij geen enkele overtuigende poging ondernomen heeft om iets over hun toestand te vernemen en
zij voor haar gebrek aan informatie evenmin overtuigende rechtvaardigingen kon aanvoeren, meent
verzoekende partij dat zij terecht doodsbang was en is voor de Iraanse autoriteiten daar zij in het
verleden reeds opgepakt geweest is tijdens de manifestaties tegen de presidentsverkiezingen in 2009,
zij reeds betrapt werd op het drinken van alcoholische dranken en zij al eens opmerkingen gekregen
heeft over haar klederdracht. Daardoor heeft verzoekende partij dan ook geen verdere acties
ondernomen om na te gaan wat er met haar vrienden is gebeurd. Na het telefoontje met R. had
verzoekende partij haar gsm dan ook uitgeschakeld uit vrees dat de autoriteiten haar via haar mobiele
telefoon konden traceren. Het is juist omwille van haar vrees voor vervolging dat zij zo gehandeld heeft.

Aangaande de door verwerende partij vastgestelde tegenstrijdigheid omtrent de contacten tussen de
vader van verzoekende partij en de vader van K., legt verzoekende partij uit dat zij via de vader van K.
vernomen had dat K. en M. gearresteerd waren. Dit was evenwel in het begin van hun hechtenis en de
vader van K. heeft toen gezegd dat hij hen ging bezoeken. Verzoekende partij wist toen niet dat K. en M.
in de gevangenis zelf zaten — ze dacht dat ze op het politiekantoor werden vastgehouden — en of zij al
dan niet bezoekrecht hadden. Derhalve is er geen sprake van een tegenstrijdigheid.

Waar verwerende partij opmerkt dat de tegenstrijdigheid omtrent de contacten tussen de vader van
verzoekende partij en de vader van K. tevens de geloofwaardigheid van de (inhoud van de) contacten
tussen hen en van het volgens verzoekende partij moeizame karakter van hun gesprekken ernstig
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ondermijnt, stelt verzoekende partij dat het normaal is dat de gesprekken moeilijk verliepen gezien haar
vader de vader van K. niet volledig kon vertrouwen daar haar vader niet wist wat de echte intenties van
K.’s vader waren. Mogelijk wilde de vader van K. informatie loskrijgen om vervolgens verzoekende partij
te verraden bij de autoriteiten in ruil voor de vrijlating van K.

Inzake de opmerking van verwerende partij dat verzoekende partij niet eens informatie over de toestand
van haar vrienden in de media opzocht, werpt verzoekende partij op dat zij niet met het internet om kan.
In Iran is het internet niet vrij en verzoekende partij heeft nooit interesse gehad in het internet en in
computers.

In verband met het gebrek aan informatie omtrent de problemen van haar familieleden sinds haar
onderduiken, stelt verzoekende partij dat zij inderdaad verschillende keren met haar familie gebeld
heeft. Echter had haar familie niet de nodige informatie en/of heeft de familie van verzoekende partij
haar niet alle informatie meegedeeld uit bezorgdheid om verzoekende partij niet nog meer te
verontrusten. Omtrent de opmerking van verwerende partij inzake het situeren in de tijd van het bezoek
van de autoriteiten aan de sportclub, meent verzoekende partij dat het feit dat zij aanvankelijk de
verschillende gebeurtenissen niet goed meer in de tijd kon plaatsen en dit later tijdens het gehoor wel
kan, kan worden verklaard door het hoge tempo van de vraagstelling tijdens het gehoor. Doordat alles
zo snel ging, is het niet abnormaal dat verzoekende partij in de loop van het interview sommige zaken
beter kan plaatsen en verklaren.

2.2.4.2. De Raad acht het volstrekt onaanvaardbaar dat verzoekende partij dermate weinig informatie
heeft betreffende de problemen van haar vrienden. Verzoekende partij was immers niet op de hoogte
van de context waarin M. werd opgepakt, van het feit of er al dan niet een huiszoeking was uitgevoerd in
de winkel van A. zijnde de broer van M., van de plaats waar M. en K. werden opgesloten, van het feit of
M. en K. al dan niet reeds zijn vrijgekomen en van de evolutie van de situatie van R. en Ra. Gezien deze
elementaire informatie verzoekende partij zou toelaten een correcte inschatting te maken van haar eigen
huidige situatie is het niet onredelijk van verzoekende partij te verwachten dat zij zich met alle middelen,
eventueel gebruikmakende van een Iraanse advocaat, tracht te informeren naar deze wezenlijke
gegevens betreffende haar vrienden. De verwijzing naar haar angst voor de autoriteiten is geenszins
afdoende om haar gebrek aan initiatief dienaangaande te verschonen. Immers kan door de Raad niet
worden ingezien hoe het louter navragen van deze informatie, via familie, vrienden of kennissen,
eventueel zoals eerder gesteld middels een advocaat, een gevaar voor de betrokkenen zou kunnen
opleveren. Bovendien wordt de desinteresse van verzoekende partij ten aanzien van de situatie van
haar vrienden verder bevestigd door de vaststelling dat verzoekende partij geen enkele poging heeft
ondernomen om over hun arrestaties iets te vinden in de media. De uitleg van verzoekende partij dat zij
niet met het internet om kan en dit in Iran niet vrij toegankelijk zou zijn, kan dergelijke nalatigheid niet
vergoelijken, daar internet niet het enige medium is waarlangs persberichten kunnen worden
geraadpleegd en zij zich bovendien voor het raadplegen van het internet vanuit Belgié had kunnen laten
bijstaan door derden, eventueel door haar Belgische advocaat.

Betreffende het verweer van verzoekende partij in haar verzoekschrift omtrent de vastgestelde
tegenstrijdigheid in verband met de contacten tussen de vader van verzoekende partij en de vader van
K., stelt de Raad vast dat verzoekende partij aanvankelijk tijdens haar gehoor het volgende verklaart: “In
die contacten met mijn vader ben ik te weten gekomen dat K. (...) en M. (...) in de gevangenis zitten en
geen bezoekrecht hebben.” (administratief dossier, stuk 3, gehoorverslag CGVS d.d. 25/03/2013, p. 8).
Later tijdens haar gehoor legt verzoekende partij hierover echter totaal tegenstrijdige verklaringen af:
“Wanneer sprak uw vader voor het eerst met K.(...) vader? Zo'n twintig dagen nadat ik in de tuin.

Wat heeft uw vader toen vernomen? Dat de twee gearresteerd zijn. (...)

Heeft hij toen vernomen waar ze vast zaten? Neen.

Waar zitten ze nu vast? Dat weet ik niet.

Hebben ze bezoekrecht? Ik weet het niet.

U weet dus niet of M. (...) en K. (...) bezocht kunnen worden door hun familie? Dat weet ik niet. De
vader heeft niets gezegd aan mijn vader. Ik zei aan mijn vader: ga dan niet meer bij hem langs.

Heeft uw vader gesproken over bezoekrecht met K. (...)s vader? Neen. Ik denk van niet, hij heeft er toch
niets over gezegd.” (administratief dossier, stuk 3, gehoorverslag CGVS d.d. 25/03/2013, p. 20). Waar
verzoekende partij de tegenstrijdigheid tracht op te heffen door in haar betoog een onderscheid te
maken tussen enerzijds het begin van de hechtenis — waarbij verzoekende partij niet wist waar M. en K.
vastzaten en of zij toen bezoekrecht hadden — en anderzijds de periode hierna — waarbij verzoekende
partij wel weet dat M. en K. in de gevangenis zitten en geen bezoekrecht hebben — is de Raad van
oordeel dat dit niet kan overtuigen. De vragen aan verzoekende partij waar M. en K. nu vastzitten en of
zij bezoekrecht hebben, hebben immers duidelijk geen betrekking op het begin van de hechtenis van M.
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en K.. Haar antwoord dat zij deze zaken niet weet en haar uitdrukkelijke verklaring dat haar vader niet
heeft gesproken over bezoekrecht met de vader van K. zijn dan ook volledig tegenstrijdig met haar
eerdere verklaring dat zij via haar vader, die contact had met de vader van K., te weten gekomen is dat
K. en M. in de gevangenis zitten en geen bezoekrecht hebben.

Daar verzoekende partij er niet in slaagt de vastgestelde tegenstrijdigheid omtrent de contacten tussen
haar vader en de vader van K. te ontkrachten, blijft eveneens de motivering van verwerende partij dat
hierdoor tevens de geloofwaardigheid van de (inhoud van de) contacten tussen hen en van het volgens
verzoekende partij moeizame karakter van hun gesprekken ernstig ondermijnd wordt, onverminderd
overeind. Het louter herbevestigen van het moeizame karakter en de herhaling van haar verklaring dat
dit moeizame karakter te wijten is aan het wantrouwen van haar vader ten aanzien van de vader van K.,
biedt desbetreffend dan ook geen soelaas.

Wat betreft de vaststelling van verwerende partij dat verzoekende partij evenmin over de problemen die
haar familieleden zouden ondervonden hebben na de ontdekking van hun groepering en de arrestaties
van M. en K. precieze informatie had — verwerende partij motiveert meer bepaald dat verzoekende partij
het bezoek van de autoriteiten aan de sportclub niet precies in de tijd kon situeren en dat zij bijzonder
vaag bleef over de ondervraging van haar broer — meent de Raad dat de uitleg van verzoekende partij
dienaangaande niet kan overtuigen.

Aangaande de opmerking van verzoekende partij dat het feit dat zij aanvankelijk de verschillende
gebeurtenissen niet goed meer in de tijd kon plaatsen en dit later tijdens het gehoor wel kan, verklaard
kan worden door het hoge tempo van de vraagstelling tijdens het gehoor waardoor het niet abnormaal is
dat zij in de loop van het interview sommige zaken beter kan plaatsen en verklaren, wijst de Raad er
vooreerst op dat van verzoekende partij verwacht mag worden dat zij op een correcte wijze op de
hoogte zou zijn van de problemen die haar familieleden hebben ondervonden — de huiszoekingen bij
haar thuis en het bezoek van de autoriteiten aan de sportclub — daar deze de kern van het asielrelaas
van verzoekende partij betreffen. In dit licht doet het dan ook afbreuk aan de geloofwaardigheid van het
asielrelaas van verzoekende partij dat zij er niet in slaagt deze problemen op een correcte wijze in de tijd
te situeren. Desbetreffend stelt de Raad vast dat verzoekende partij omtrent het tijdstip van het bezoek
van de autoriteiten aan de sportclub volgende vage verklaringen geeft:

“Wanneer zijn ze naar de sportclub gegaan? Datum weet ik niet.

Tgo de arrestatie van K. (...), hoe lang erna ongeveer? Tien dagen erna ongeveer. (...)" (administratief
dossier, stuk 3, gehoorverslag CGVS d.d. 25/03/2013, p. 9). Aangaande de huiszoekingen bij haar thuis
verliep het gehoor als volgt:

“De eerste keer, wanneer was dat? Twee dagen nadat ze K. (...) hadden opgepakt, zoals mijn vader
het zei.

(-.)

Wanneer was de tweede keer? Dat weet ik niet.

Hoelang erna ongeveer? Twee drie dagen daarna.

(--)

Wanneer was de derde keer dat ze bij u thuis kwamen zoeken? Ik was er niet, ik weet het niet. Ik weet
alleen de eerste keer, voor de rest heb ik het alleen maar vernomen.

Weet u de vierde keer? Ook niet.

Weet u hoeveel tijd er was tussen de tweede en derde keer? Twee drie dagen daarna.” (administratief
dossier, stuk 3, gehoorverslag CGVS d.d. 25/03/2013, p. 8-10). Wanneer zij vervolgens wordt gevraagd
om het bezoek aan de sportclub te situeren ten aanzien van deze tweede en derde huiszoeking, geeft
verzoekende partij aan dat ze dit niet weet (“Ik weet het niet. Mijn vader ging ook niet dagelijks naar de
sportclub; hij ging nu en dan. Toen hij naar de sportclub, toen hebben ze gezegd: een paar dagen
geleden zijn die mensen er geweest. Het kan zijn dat het erna was of ervoor.” (administratief dossier,
stuk 3, gehoorverslag CGVS d.d. 25/03/2013, p. 10)). Gezien deze eerdere verklaringen, is het dan ook
opvallend dat verzoekende partij later tijdens haar gehoor plots wel uit de gesprekken met haar vader
meent te kunnen opmaken dat de derde huiszoeking, tijdens dewelke haar broer werd ondervraagd
(administratief dossier, stuk 3, gehoorverslag CGVS d.d. 25/03/2013, p. 10), plaatsvond na het bezoek
van de autoriteiten aan de sportclub (administratief dossier, stuk 3, gehoorverslag CGVS d.d.
25/03/2013, p. 21). Daar van verzoekende partij verwacht mag worden dat zij op een correcte wijze op
de hoogte zou zijn van deze elementen die tot de kern van haar asielrelaas behoren, acht de Raad het
onaanvaardbaar dat verzoekende partij aanvankelijk het bezoek van de autoriteiten aan de sportclub
niet kan situeren ten aanzien van de tweede en derde huiszoeking. Dat verzoekende partij later tijdens
het gehoor wel meent te kunnen stellen dat de derde huiszoeking tijdens dewelke haar broer werd
meegenomen ter ondervraging plaatsvond na het bezoek van de autoriteiten aan de sportclub, doet aan
deze vaststelling geen afbreuk.
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Waar verzoekende partij aangaande de vaagheid omtrent de ondervraging van haar broer opwerpt dat
haar familie niet de nodige informatie had en/of dat de familie van verzoekende partij haar niet alle
informatie had meegedeeld uit bezorgdheid om verzoekende partij niet nog meer te verontrusten, stelt
de Raad vast dat uit het gehoorverslag duidelijk blijkt dat verzoekende partij heeft nagelaten zelfs nog
maar te vragen naar hoe haar broer behandeld was door de autoriteiten. Desbetreffend verliep haar
gehoor op het Commissariaat-generaal van 25 maart 2013 immers als volgt:

“Werd uw broer goed behandeld tijdens die ondervraging? Ik was er niet.

U heeft het niet gevraagd aan uw vader? Ze zullen niet zeggen “zet u maar”

U heeft het niet gevraagd? Neen, ik was blij dat ik wist dat hij vrij was.” (administratief dossier, stuk 3,
gehoorverslag CGVS d.d. 25/03/2013, p. 11). Daar verzoekende partij er niet eens om heeft gevraagd,
kan zij bezwaarlijk beweren dat haar familie hieromtrent niet de nodige informatie zou hebben of dat
haar familie informatie zou hebben achtergehouden. Derhalve slaagt verzoekende partij er op geen
enkele manier in de vastgestelde vaagheid te verklaren dan wel te weerleggen.

2.2.5.1. Daar waar verwerende partij in haar bestreden beslissing wijst op een aantal merkwaardigheden
en ongerijmdheden, maakt verzoekende partij volgende opmerkingen.

Omtrent de vaststelling dat verzoekende partij verklaarde dat 14/5/1391 — de dag van de arrestatie van
M. en K. — op een zondag, tevens een dag waarop ze altijd afspraken om te sporten, viel, terwijl uit de
beschikbare informatie blijkt dat 14/5/1391 een zaterdag was, meent verzoekende partij dat het totaal
onredelijk is dat haar verweten wordt dat ze zich vergist over het feit of 14/5/1391 op een zaterdag dan
wel op een zondag viel.

Aangaande de eigenaardigheid dat verzoekende partij, nadat zij vernomen had dat K. en M. waren
gearresteerd, enkel R. verwittigde en niet Ra., en evenmin vroeg aan R. om Ra. op de hoogte te
brengen, stelt verzoekende partij dat zij bang was dat de autoriteiten haar via haar gsm zouden traceren
en dat zij daarom slechts zeer kort met R. heeft gebeld. Hierdoor is zij vergeten aan R. te zeggen dat
deze Ra. moest verwittigen. Volgens verzoekende partij mocht zij er trouwens redelijkerwijze van
uitgaan dat R. op zijn beurt Ra. zou bellen. Inzake de door haar gegeven verklaring op het gehoor,
namelijk dat haar hersenen toen niet goed werkten, vermeldt verzoekende partij in haar verzoekschrift
dat dit een (misplaatste) grap betrof te wijten aan de vermoeidheid van verzoekende partij door het
lange interview en haar jeugdige leeftijd.

Betreffende de lange periode tussen enerzijds de eerste huiszoeking bij verzoekende partij en
anderzijds het bezoek van de autoriteiten aan de sportclub, houdt verzoekende partij vast aan haar
eerdere verklaringen daaromtrent, stellende dat het zo is verlopen en dat verzoekende partij niet kan, en
niet moet, verklaren waarom de autoriteiten zolang hebben gewacht.

Wat de vaststelling dat verzoekende partij op de Dienst Vreemdelingenzaken verklaarde dat de
autoriteiten bij haar vader zijn langsgekomen met de boodschap dat ze hem zouden meenemen indien
verzoekende partij zich niet zou aanbieden terwijl zij op het Commissariaat-generaal beweerde dat haar
vader dergelijke informatie niet heeft doorgegeven, maar dat hij wel zei dat de autoriteiten erg
onbeschoft waren, aangaat, verklaart verzoekende partij in haar verzoekschrift dat de autoriteiten wel
degelijk haar vader hebben bedreigd en dat zij onbeschoft waren. Daar de autoriteiten bij hun derde
bezoek haar broer hebben meegenomen, klopte hun dreigement ergens wel degelijk.

2.2.5.2. De Raad stelt vast dat door verzoekende partij tijdens haar gehoor op het Commissariaat-
generaal van 25 maart 2013 het volgende werd verklaard: “Op een dag dat we altijd samen sportten,
kwam M. (...) eens niet opdagen. Dat was op 14/5, een zondag.” (administratief dossier, stuk 3,
gehoorverslag CGVS d.d. 25/03/2013, p. 7). De Raad acht het volstrekt ongeloofwaardig dat
verzoekende partij zich zou vergissen betreffende het feit dat 14/5/1391 op een zaterdag dan wel een
zondag viel gezien de uiterst ingrijpende gebeurtenissen — de arrestaties van M. en K. — die
plaatsvonden op deze dag, en die rechtstreeks de aanleiding vormden voor de vlucht van verzoekende
partij.

Inzake het feit dat verzoekende partij wel R. verwittigde, maar niet Ra., is de Raad van oordeel dat de
uitleg van verzoekende partij dat zij bang was getraceerd te worden door de autoriteiten niet kan
overtuigen, daar verzoekende partij blijkbaar wel het risico nam om naar R. te bellen. Dat verzoekende
partij in de door haar omschreven omstandigheden — reeds twee van haar vrienden waren gearresteerd
— zou vergeten aan R. te vragen Ra. te verwittigen, een vriend die immers evenzeer gevaar liep, is
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geenszins aannemelijk. Dat zij er zomaar vanuit zou gaan dat R. Ra. zou verwittigen, zonder dit na te
gaan bij R., is eveneens gezien het beweerde gevaar onaannemelijk.

Verder is de Raad van mening dat verwerende partij het terecht weinig waarschijnlijk acht dat de
autoriteiten pas een tiental dagen na 14/5 en ongeveer acht dagen na de eerste huiszoeking bij haar
thuis bij de sportclub zijn langsgekomen op zoek naar verzoekende partij. Dat de autoriteiten dermate
traag zouden hebben gehandeld is geenszins in lijn met het dringend karakter van een huiszoeking en
de reeds uitgevoerde arrestaties. De loutere herhaling van verzoekende partij dat het zo gelopen is, is
niet van aard deze vaststelling in een ander daglicht te stellen.

Wat betreft de boodschap van de autoriteiten toen deze bij haar vader waren langsgekomen, stelt de
Raad vast dat door verzoekende partij op de Dienst Vreemdelingenzaken dienaangaande het volgende
werd gesteld: “Ze vertelden ook aan mijn vader dat ze hem zouden meenemen indien ik me niet zou
aanbieden” (administratief dossier, stuk 8, vragenlijst, luik 3, vraag 5). Het is dan ook ten zeerste
opmerkelijk wanneer verzoekende partij vervolgens tijdens haar gehoor op het Commissariaat-generaal
totaal het tegenovergestelde beweert: “Werd uw vader ooit gezegd: als uw zoon niet komt, dan pakken
we u mee? Dat heeft mijn vader niet verteld.” (administratief dossier, stuk 3, gehoorverslag CGVS d.d.
25/03/2013, p. 20). Het feit dat verzoekende partij in haar verzoekschrift stelt dat haar vader wel degelijk
werd bedreigd door de autoriteiten en dat ze onbeschoft waren, weerlegt op generlei wijze de duidelijke
tegenspraak dat de ene keer wordt gesteld dat de vader in plaats van verzoekende partij zou worden
aangehouden en de andere keer deze expliciete vorm van bedreiging wordt ontkend.

2.2.6. Voormelde flagrante tegenstrijdigheid, vaagheden, inconsistenties en onaannemelijkheden
betreffende wezenlijke elementen van het voorgehouden asielrelaas verhinderen terecht enig geloof te
hechten aan dit relaas en laten niet toe verzoekende partij de status van vliuchteling met toepassing van
artikel 48/3 van de vreemdelingenwet toe te kennen.

2.2.7. De Raad stelt vast dat de commissaris-generaal op basis van het geheel van de motieven in de
bestreden beslissing heeft besloten tot de niet toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus. Uit
hetgeen voorafgaat is gebleken dat aan het asielrelaas van verzoekende partij, waarop zij zich
eveneens beroept teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te verwerven, geen geloof kan worden
gehecht. De Raad meent derhalve dat verzoekende partij dan ook niet langer kan steunen op de
elementen aan de basis van dat relaas teneinde aannemelijk te maken een reéel risico te lopen op
ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, 8 2, a en b van de vreemdelingenwet.

De subsidiaire beschermingsstatus kan niettemin worden verleend indien het aannemelijk is dat
verzoekende partij een reéel risico op ernstige schade loopt dat losstaat van het risico voortvloeiende uit
het ongeloofwaardige asielrelaas, meer in het bijzonder met toepassing van artikel 48/4, § 2, ¢ van de
vreemdelingenwet. Verzoekende partij toont evenwel niet aan dat er heden in Iran een situatie heerst
van willekeurig geweld ingevolge een internationaal of binnenlands gewapend conflict die een ernstige
bedreiging van haar leven of haar persoon impliceert.

In hoofde van verzoekende partij kan derhalve geen reéel risico op het lijden van ernstige schade in de
zin van het voormelde artikel 48/4 worden in aanmerking genomen.

2.2.8. Waar verzoekende partij aanvoert dat het zorgvuldigheidsbeginsel werd geschonden, benadrukt
de Raad dat het zorgvuldigheidsbeginsel de commissaris-generaal de verplichting oplegt om zijn
beslissing op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Uit de
bestreden beslissing en het administratief dossier blijkt dat de commissaris-generaal gebruik heeft
gemaakt van de stukken van het administratief dossier, waaronder de door verzoekende partij
neergelegde documenten en de landeninformatie (administratief dossier, stukken 10 en 11) en dat
verzoekende partij tijdens het gehoor op het Commissariaat-generaal d.d. 25 maart 2013 de kans kreeg
om haar asielmotieven omstandig uiteen te zetten en aanvullende bewijsstukken neer te leggen, dit met
de hulp van een tolk Farsi en bijgestaan door haar advocaat. De commissaris-generaal heeft de
asielaanvraag van verzoekende partij op een individuele wijze beoordeeld en zijn beslissing genomen
met inachtneming van alle relevante feitelijke gegevens van de zaak (RvS 21 maart 2007, nr. 169.222;
RvS 28 november 2006, nr. 165.215). Aldus werd zorgvuldig gehandeld.

2.2.9. Met betrekking tot de aangevoerde schending van het redelijkheidsbeginsel ten slotte wijst
de Raad erop dat dit principe enkel dan is geschonden wanneer de beslissing tegen alle redelijkheid
ingaat, doordat de geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volledig ontbreekt,
in werkelijkheid een kennelijke wanverhouding is (RvS 20 september 1999, nr. 82.301).
Aangezien verwerende partij in haar motivering op afdoende wijze aantoont dat het asielrelaas van

Rw X - Pagina 9



verzoekende partij niet als geloofwaardig kan worden beschouwd, oordeelt de Raad dat de bestreden
beslissing geenszins in kennelijke wanverhouding staat tot de motieven waarop zij is gebaseerd. De
opgeworpen schending van het redelijkheidsbeginsel kan bijgevolg door de Raad niet worden
bijgetreden.

2.2.10. Het middel is ongegrond. De Raad oordeelt dat verzoekende partij geen argumenten, gegevens
of tastbare stukken aanbrengt die een ander licht kunnen werpen op de beoordeling door de
commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen. De bestreden beslissing is gesteund op
pertinente en draagkrachtige motieven die de Raad bevestigt en overneemt. Dienvolgens kan in hoofde
van verzoekende partij noch een gegronde vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de
vreemdelingenwet, noch een reéel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van deze wet
worden aangenomen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tien oktober tweeduizend dertien door:

dhr. J. BIEBAUT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN J. BIEBAUT
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