(onseil

Contentieux s

| | Etrangers

Arrét
n° 111 803 du 11 octobre 2013

dans I’affaire X/ V
En cause: X
ayant élu domicile : X

contre :

I’Etat belge, représenté par la Secrétaire d’Etat a I’Asile et la Migration, a I'Intégration
sociale et a la Lutte contre la Pauvreté

LE PRESIDENT DE LA Ve CHAMBRE,

Vu la requéte, introduite le 10 octobre 2013, par X, qui déclare étre de nationalité guinéenne, tendant a
la suspension, selon la procédure d’extréme urgence, de I'exécution d’'une décision d’irrecevabilité de sa
demande d’autorisation de séjour de plus de trois mois, prise a son égard le 4 juin 2013 et notifiée le 8
octobre 2013.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers (ci-aprés dénommé la loi du 15
décembre 1980).

Vu les articles 39/82 de la loi du 15 décembre 1980.

Vu le titre Il, chapitres Il et Ill, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le
Conseil du Contentieux des Etrangers.

Vu le dossier administratif.

Vu I'ordonnance du 10 octobre 2013 convoquant les parties a comparaitre le 11 octobre 2013 a 10 h.
Entendu, en son rapport, B. LOUIS, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me N. LENTZ loco Me D. ANDRIEN, avocats, qui comparait pour la

partie requérante, et Me A. DETOURNAY loco Me E. DERRIKS, avocats, qui comparait pour la partie
défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Faits utiles a ’appréciation de la cause

1.1. Les faits sont établis sur la base des piéces du dossier administratif et de I'exposé que contient la
requéte.

1.2. Le requérant déclare étre arrivé le 3 décembre 2008 en Belgique ou il a introduit une premiéere
demande d’asile. Le 21 septembre 2009, le Conseil du contentieux des étrangers (ci-aprés dénommeé le
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Conseil) a rejeté le recours contre le refus de cette demande d’asile par le Commissaire général aux
réfugiés et aux apatrides. Le 10 ao(t 2010, le requérant a introduit une nouvelle demande d’asile qui fut
rejetée par le Conseil le 22 avril 2011. Le 22 septembre 2011, une troisieme demande d’asile est
déposée, qui a été a nouveau rejetée par le Conseil le 9 décembre 2011. Au cours de ces procédures,
plusieurs ordres de quitter le territoire ont été délivrés a I'encontre du requérant.

1.3. Le 9 décembre 2011, ce dernier introduit une demande d’autorisation de séjour de plus de trois
mois sur la base de I'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980.

1.4. Le 14 juillet 2013, le requérant est interpellé et conduit au centre fermé de Vottem, ou lui est délivré
un ordre de quitter le territoire avec interdiction d’entrée et maintien en vue d’éloignement, pris le méme
jour.

1.5. Le 17 juillet 2013, le requérant a introduit un recours en suspension d’extréme urgence contre cet
acte, recours rejeté par le Conseil le 19 juillet 2013 (CCE, 106 975 du 19 juillet 2013).

1.6. Le 4 juin 2013, la demande d’autorisation de séjour de plus de trois mois introduite sur la base de
I'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980, est déclarée irrecevable, décision notifiée le 8 octobre 2013.

2. L’objet du recours.

Le 4 juin 2013, le délégué de la Secrétaire d’Etat a I'Asile et la Migration, a I'Intégration sociale et a la
Lutte contre la Pauvreté a pris a I'égard du requérant une décision d’irrecevabilité de la demande
d’autorisation de séjour de plus de trois mois introduite sur la base de l'article 9bis de la loi du 15
décembre 1980. Cette décision, qui lui a été notifiée le 8 octobre 2013 et qui constitue I'acte attaqué, est
motivée comme suit :

MOTIFE . Las dldrmamts invogues ne comitituent pus une circanstans ¢ exceptionnaile.

A 'appu de sa samande d'avlorisation de sdjour introduite wh dale du 09 12 2011, Momsisur SOUMAH, Karl
Invodue les arguments. suivants | le fait que sa procodure d'stile et en cours, |a fonQuewr de sON S8joUT &t $on
imtégration sur le terntcre balge of los oricies 3 et B de la Convenbon Europdonng dos Droits de I'Homma

I”PLII' commwnicer, l'intérazsd rappelle qu'il a demande aste n 2000, 2010 ot 2011 ot déclore gue sa « domande
d'acile ¢t tomoure pordartar Or. notons que lae dMésentes demandos dasle de |'intdressd ont déja old
analysdas par los autontés compitenti on malidie d'ssie (Commissanar Géndral aux Réfuoies et aux
Apglriden) et qu'alies sont aujourd’hu toutes cldturdes, En effet te recours introduit devant le Conseil du
Cantentroux des Elrangers pour 52 premidro gamande d'asie @ ot rapetd on dato cu 21,05 2000 La dewadme ot
la troisidme dernonde ont checune falt I'chjet d'une décrion confirmative de r=fus par (@ Conseil du Centenbeux
das Strongers. respectivement, en date du 27 03 2011 pour la seconde o on date du 09,12 2011 pour I
troisieme Farcs 051 90 contlater que ki procédures iNtrodiifes concernant les demandes d'asio o lintérosss
Sant 4 ce |our termicdes Cel dldment ne saurait denc cunshituer une crconstance exceptionnalie ompéchant ou
rendant difficila un retour temeoraire au pays d'ongine,

Auss), le requerant sjouie gue 3on o pays dongine &5t SYNOAYME dé Soulfrance » et gue I'obliger « A retoumer
on GSuindge alin de solbciter une dematite J'ILIONRATGH Sb sdjoLr wolerat I'aticle 3 de o Cafvention oUropenng
dos droitx de 'Homres Capasdant, | ne soutient ses déciaraliond par ausur slémert perinent ol ue tant sot
pau ciconstancyd, zlom qu'll W incombe d'&tayer son srgumentation, Rappalons 3 &4 Buot et suivant * « { )
fee Corae! (Dppaiia GU Il incombe au demandaur de ddmonirer in conenals quil & personneliament dea MIsons e
grﬁag?‘% 1%?&3' porsdould au regard dos’ informalions disponiNes sur aon pays » (GG E, Atrét n"40 770,

Ensurte, Finléressd imvogue 13 longueur de Son S4jour et précise qu'il ext « sur i lemitore depus thes ams s |l
Imoque agalement son « axcoptionnglia intégration on Belgiquo » attaiée par des tdmoignages d'integrabon, sa
o CONNAIBEANCe cu francaise » ot por une attestanion du « commit du club GO POUISEUr » G attests de o6
= compdtencos factbalhstques » O |3 longueur du séjour ot 1'imtégration e coishtuant pas des ciconstances
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exceglionnalles car ces. sléments nempéchent pas 'un ou I'Butre s te a ot
Fawcrisation de séjour (C.E., 24 cetobirg 2004, n° 100223, C C.E, 22 fémr z(’ﬁ%‘?’:’% 02;; el por "

Do plus, Nirddresse aoute quil est « Insent en S secondaire & I'IEPS de HMenboye, section foot-gtudes » O,

cel alement ne sawat contituer ure cIrcaNstaNce excaptionngile empdchant oo ren i erton)
s cant diffi

tamporarre au pays dongine SIant donnd quaucun dlément nest apponé au dossier qui d&man?::ralif q:.a'un;
stalantsd tamporaire gans ta pays oO les autorsations de sdjour ot & lever sarait difficile su imposeilsle. Motome
Sgnlament que Ta damands SasIs @ Mé cidturce négativamant par le Consar du Cententieux des Etrangars 4
dnte du O 1_2 2071, ] zo trounvait das lors dore une Gituation rmeguldre Dans FanalrfTudditd ob I'tintdrmessd surst
parmatth b sinscnne sux etudos depus Cotte qate, 1| Guradt pps, délibdrément, ta nsque de vorr ces demigrs
IO s & tout mamcr:lt par une mosure d'aloignement en applicabion de 1a Lo, &1 rosen e Fierdguiantd ce
!scm_ ajour. Ajoulons gu'un pancipe général de droit gue tradut l'adage fatin « MNemo auditur prepdam
urpitudingm allegans », personne ne peut (PVOGUSt 3a propre faute pour Justifier e drolt qu'il revendigue (Likge
(tére ch.), 23 octora 2006, SPF Inbhriaur c. STERPANOY Pavel, insd., 2005REY303)

En outra, Pintérossd wweque la fait gu'dl @ « développd uree vie privika on Bl !
Convention suropéanne des Droils de fHomme ». Toutelais, &?ul élérmont n%‘q:muz? gffn?f;fr‘;ni::ﬁcf
erceptionnalle smpéchant au rendant difficle un retour ou pays dongine pour cbtenlr fes LI L T S
neEcesaares, dtant gonnd gue 'obligation dé relourmer dans lo pays d'cl I'oh vient n'est, en zon RpANGIPG mémo.
pas urie exigence purament formelle M dinproportionnées par rapport aw droit & o vo famifiale ot orivie, Cotte
‘c;br:g:t:;r:an g:'lpom: Pas ung tupture des relalons familiales ot prvees, Maus seulenment un dventust eﬂorgr‘mmem
. Gui_on L0, 'St pas un préjudice grave et dficile ré N
52?36233?1;53&(:«& clt:&rnln c{etciﬂéfém . CciE o2 ;Smat aooaén--.lz:;‘_‘em} éparable (Ov. Bruwelies (rdl.), 18 juin
[ uge par lo Conseil du Contantieus des Etrangars que « L'dccomplhssament % formali
Aupres du poste diplomatique comptent n'ablige pas P'étrangsr 3 sejouiner dans la pm;?ls. ol Co po:t? c:'.-.t In:tatl?:
mais imphaque seclament auw')l dait 5'y rendre tempararesmea nt Paur y accomplic 1ae Fonmalités raquisses, au besoin
an effactuait entrr-temps de courts rdjours on Belgique || on découle au'on BRACipe oot accOmpilasament ne
consitue pas, au uens de l'aticle S de la Convention gurepéanna das drolts de I'horime, une ingdrence dans 1a
vm'fnmll-aia de Pélranger ou aquad. S ngdrenca I v &, olle et nécessalmment proportion o pigar’tl H'ent mpoge
8 I'dtranper qu'une fortmalitd ndcossitant une separation lamporare da aon milisy baige teut an réserant ia
ggﬁq_‘ﬂs&g fandement mama de la demande d'dtre autensd i siour de plus o trols mors (CLCE, 24 aott

Enfin, l'intéressé invegue dgalemont la principe de praportionnalité ew dgard au i N !
atait oblige de retourner dans son pays d'oﬂmgg pour Ie'\::-r' les autonsaﬂo?\ns n:c:espé.gji:-‘:s'c: gr:lr:‘tl-l;:;t ‘Fﬂr:ﬂ
e cmﬂmu’r Gu'en mmpoesant aus dtrangers, dont e sdjour eut devenu ilégal do leur propre falt, de retourner dans
laur pays d'ongine pour v demander. 2uprés du poste diplomatique compdtant, l'autorsation requize poOW dire
at_drms sur le lerrltpnre belge, e Mginlataur ontend dwviter que cos SIrANQers pussant ratirer O avange de
:::tl::ﬁg:tl"? e Io;;rd siuaton ot q:u la clandestinité soit rdcompensees | que Nen Ao pomnet cde soutenir que cette
1ON seraif chspraportionnée rr ¥
oigotion serait Wsr.:mpr?emem par rappan au préudice quUrarait & Subir e requdrart et qur trouve son ongme

. - w - -

3. L'effet suspensif de plein droit de l'introduction de la demande de suspension d'extréme
urgence

3.1 Afin de satisfaire aux exigences de l'article 13 de la Convention européenne de sauvegarde des
droits de I'Homme et des libertés fondamentales, signée a Rome le 4 novembre 1950 (ci-aprés
dénommeée la Convention européenne des droits de 'Homme), le recours en suspension d’extréme
urgence doit, pour étre effectif, étre disponible en droit comme en pratique, en ce sens particulierement
que son exercice ne doit pas étre entravé de maniere injustifiée par les actes ou omissions des
autorités de I'Etat défendeur (Cour européenne des droits de 'Homme, 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique
et Grece, § 290 ; Cour européenne des droits de I'Homme, 8 juillet 1999, Cakici/Turquie, 8§ 112).
L'article 13 de la Convention européenne des droits de ’'Homme exige un recours interne habilitant a
examiner le contenu du grief et a offrir le redressement approprié, méme si les Etats jouissent d'une
certaine marge d'appréciation quant a la maniére de se conformer aux obligations que leur impose cette
disposition (Cour européenne des droits de 'Homme, 11 juillet 2000, Jabari/Turquie, § 48 ; Cour
européenne des droits de 'Homme, 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 291). A cet égard, il
convient d'accorder une attention particuliére a la rapidité du recours méme puisqu’il n'est pas exclu que
la durée excessive d'un recours le rende inadéquat (Cour européenne des droits de 'Homme, 31 juillet
2003, Doran/Irlande, 8 57 ; Cour européenne des droits de 'lHomme, 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique

et Gréce, § 292).

Enfin, dans I'hypothése ou un grief défendable fondé sur I'article 3 de la Convention européenne des
droits de 'Homme est invoqué, compte tenu de l'attention que la Cour accorde a cet article et de la
nature irréversible du dommage susceptible d’étre causé en cas de réalisation du risque de torture ou
de mauvais traitements, l'effectivité d'un recours au sens de l'article 13 de la Convention européenne
des droits de I'Homme requiert un contréle rigoureux par une autorité nationale (Cour européenne des
droits de 'Homme, 12 avril 2005, Chamaiev et autres/Géorgie et Russie, § 448), un examen
indépendant et rigoureux de chaque grief sur la base duquel il existe des raisons de croire a un risque
de traitement contraire & l'article 3 de la Convention européenne des droits de 'Homme (Cour
européenne des droits de I'Homme, 11 juillet 2000, Jabari/Turquie, § 50), ainsi qu'une célérité
particuliére (Cour européenne des droits de 'Homme, 3 juin 2004, Bati et autres/Turquie, § 136). En
outre, l'effectivité d’'un recours requiert également que la partie requérante dispose dans ce cas d'un
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recours suspensif de plein droit (Cour européenne des droits de I'Homme, 21 janvier 2011,
M.S.S./Belgique et Gréce, § 293 ; Cour européenne des droits de I'Homme, 5 février 2002,
Conka/Belgique, § 81-83 ; Cour européenne des droits de 'lHomme, 26 avril 2007, Gebremeuropéenne
des droits de 'Homme in [Gaberamadhien]/France, § 66).

3.2 En ce qui concerne leffet suspensif de plein droit de [lintroduction d’'une demande, la
réglementation de droit commun ne fait pas de distinction selon la nature du grief invoqué. Il convient
donc d’examiner si cette réglementation prévoit un recours suspensif de plein droit.

3.3 Laréglementation de droit commun est contenue dans les dispositions énumérées ci-apres.
1° L'article 39/82, § 4, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980 est rédigé comme suit :

« Si |'étranger fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente,
et n'a pas encore introduit une demande de suspension, il peut demander la suspension de cette
décision en extréme urgence. Si I'étranger a introduit un recours en extréme urgence en application de
la présente disposition dans les trois jours ouvrables, c’est-a-dire chaque jour sauf un samedi, un
dimanche ou un jour férié Iégal, suivant la notification de la décision, ce recours est examiné dans les
quarante-huit heures suivant la réception par le Conseil de la demande en suspension de l'exécution en
extréme urgence. Si le président de la chambre ou le juge au contentieux des étrangers saisi ne se
prononce pas dans ce délai, il doit en avertir le premier président ou le président. Celui-ci prend les
mesures nécessaires pour qu'une décision soit rendue au plus tard septante-deux heures suivant la
réception de la requéte. Il peut notamment évoquer l'affaire et statuer lui-méme. Si la suspension n‘a
pas été accordée, I'exécution forcée de la mesure est a nouveau possible ».

2° L'article 39/83 de la méme loi est rédigé comme suit :

« Sauf accord de l'intéressé, il ne sera procédé a I'exécution forcée de la mesure d'éloignement ou de
refoulement dont I'étranger fait I'objet, qu'au plus t6t trois jours ouvrables, c’est-a-dire chaque jour sauf
un samedi, un dimanche ou un jour férié légal, aprés la notification de la mesure ».

3° L'article 39/85, alinéas 1% et 3, de la loi du 15 décembre 1980, est rédigé comme suit :

« Si I'étranger fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente,
I'étranger qui a déja introduit une demande de suspension contre cette mesure et a condition que cette
demande ait été inscrite au role, peut, & condition que le Conseil ne se soit pas encore prononcé sur
cette demande, demander, par voie de mesures provisoires au sens de l'article 39/84, que le Conseil
examine sa demande de suspension dans les meilleurs délais.

(...)

Dés la réception de la demande de mesures provisoires, il ne peut étre procédé a I'exécution forcée de
la mesure d'éloignement ou de refoulement jusqu'a ce que le Conseil se soit prononcé sur la demande
ou qu'il ait rejeté la demande. Si la suspension n'a pas été accordée, I'exécution forcée de la mesure est
a nouveau possible ».

3.4 L'article 39/83 de la loi du 15 décembre 1980 implique qu’aprés la notification d'une mesure
d'éloignement ou de refoulement, la partie requérante dispose de plein droit d'un délai suspensif de trois
jours ouvrables. Ceci implique que, sauf son accord, la partie requérante ne peut pas faire I'objet d'une
exécution forcée de la mesure. Apres I'expiration de ce délai et si la partie requérante n'a pas introduit
de demande de suspension d’extréme urgence de I'exécution de cette mesure dans ce délai, cet effet
suspensif de plein droit cesse d'exister et la décision devient a nouveau exécutoire.

Si la partie requérante a introduit, dans ce délai suspensif, une demande de suspension d’extréme
urgence de I'exécution de cette mesure, il découle de la lecture combinée des articles 39/83 et 39/82,
§ 4, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980, que ce recours est suspensif de plein droit et ce jusqu'a ce
gue le Conseil se prononce. Dans ce cas, le Conseil est néanmoins légalement tenu, en application de
l'article 39/82, § 4, alinéa 2, deuxiéme phrase, de la méme loi, de traiter I'affaire dans les délais fixés par
cette loi, qui sont des délais organisationnels dont l'expiration n'a pas de conséquence sur l'effet
suspensif de plein droit.
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3.5 Sila partie requérante introduit un recours en dehors du délai suspensif prévu par l'article 39/83 de
la loi du 15 décembre 1980, il découle de la lecture combinée, d'une part, de l'exigence précitée que
pour que la demande de suspension d'extréme urgence réponde en droit comme en pratique au moins
a I'exigence de l'article 13 de la Convention européenne des droits de 'lHomme, pour autant que celle-ci
contienne un grief défendable fondé sur I'article 3 de la Convention européenne des droits de 'Homme
- la partie requérante dispose d'un recours suspensif de plein droit, et, d'autre part, des premiére et
derniére phrases de l'article 39/82, § 4, alinéa 2, précité que, si la partie requérante fait l'objet d'une
mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente et si elle n'a pas encore
introduit de demande de suspension, elle peut demander la suspension d'extréme urgence de cette
mesure. Dans ce cas, afin de satisfaire a I'exigence précitée du recours suspensif de plein droit, la
derniére phrase de ce paragraphe ne peut étre lue autrement que comme impliquant que l'introduction
de cette demande de suspension d’extréme urgence est suspensive de plein droit et ce jusqu'a ce que
le Conseil se soit prononceé sur celle-ci. Si le Conseil n‘accorde pas la suspension, I'exécution forcée de
la mesure devient & nouveau possible. Toute autre lecture de cette disposition est incompatible avec
I'exigence d'un recours effectif et avec la nature méme d'un acte juridictionnel.

3.6 Etant donné que, d’'une part, la réglementation interne exposée ci-dessus ne se limite pas a
I’hypothése ou il risque d’'étre porté atteinte a l'article 3 de la Convention européenne des droits de
’'Homme, et que, d’autre part, la méme réglementation doit contenir au moins cette hypothese, la
conclusion précédente relative a I'existence en droit commun d’un recours suspensif de plein droit vaut
pour toute demande de suspension d’extréme urgence introduite contre une mesure d’éloignement ou
de refoulement dont I'exécution est imminente.

On peut néanmoins attendre de la partie requérante, dans le cadre de la procédure de demande de
suspension d'extréme urgence, qu’elle ne s’accorde pas de délai variable et extensible pour introduire
son recours, mais qu’elle introduise son recours dans le délai de recours prévu a l'article 39/57 de la loi
du 15 décembre 1980, compte tenu du constat qu’elle fait I'objet d’'une mesure d’éloignement ou de
refoulement avec un caractere imminent, pour I'exécution de laquelle elle est maintenue a la disposition
du gouvernement. Dés lors, I'article 39/82, § 4, précité, doit étre entendu en ce sens que I'effet suspensif
de plein droit qui y est prévu ne vaut pas si la partie requérante a introduit la demande en dehors du
délai de recours.

3.7 Si la partie requérante a déja introduit une demande de suspension et si I'exécution de la mesure
d'éloignement ou de refoulement devient imminente, la partie requérante peut introduire une demande
de mesures provisoires d'extréme urgence dans les conditions fixées a l'article 39/85 de la loi du 15
décembre 1980. Dans ce cas, I'exécution forcée de cette mesure est également suspendue de plein
droit, conformément aux dispositions de l'article 39/85, alinéa 3, de la loi du 15 décembre 1980.

3.8 En l'espéce, la partie requérante est privée de sa liberté en vue de son éloignement. Elle fait donc
I'objet d’'une mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. La demande a prima facie été
introduite dans les délais. Le recours est dés lors suspensif de plein droit.

4. Examen en extréme urgence de la demande de suspension faisant I'objet de la demande de
mesures provisoires

4.1. Les trois conditions cumulatives

Il résulte de la lecture combinée des articles 48 et 44, alinéa 2, 5°, du Réglement de procédure du
Conseil (RP CCE), que la demande de suspension d’extréme urgence doit contenir un exposé des faits
qui justifient cette extréme urgence.

En outre, conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension
de I'exécution d’un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de
justifier I'annulation de 'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte
risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.
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Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies
cumulativement pour qu’'une demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.

4.2. Premiére condition : 'extréme urgence
4.2.1. L'interprétation de cette condition

La demande de suspension d'extréme urgence prévue a l'article 39/82, § 1%, alinéa 3, de la loi du 15
décembre 1980, vise a empécher que la suspension ordinaire et, a fortiori, I'annulation perdent leur
effectivité (cfr CE, 13 ao(t 1991, n° 37.530).

Tel qu'il est mentionné sous le point 4.1, la demande de mesures provisoires d’extréme urgence doit
contenir un exposé des faits qui justifient cette extréme urgence.

Vu le caractére trés exceptionnel et tres inhabituel de la procédure de suspension en extréme urgence
de I'exécution d’'un acte administratif prévue par la loi du 15 décembre 1980 et vu la perturbation qu’elle
cause dans le déroulement normal de la procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers, en
réduisant entre autres les droits de défense de la partie défenderesse au strict minimum, I'extréme
urgence de la suspension doit étre clairement établie, c’est-a-dire étre manifeste et & premiére vue
incontestable.

Afin de satisfaire a cette condition, des faits et des éléments doivent étre invoqués ou ressortir de la
requéte ou du dossier administratif, démontrant directement que, pour avoir un effet utile, la suspension
demandée doit étre immédiatement ordonnée.

Le défaut d’exposé de I'extréme urgence peut néanmoins étre négligé lorsque cette exigence constitue
une forme d’obstacle qui restreint I'accés de la partie requérante au tribunal, de maniére ou a un point
tels que son droit d’'accés a un juge s’en trouve atteint dans sa substance méme, ou en d’autres termes,
lorsque cette exigence cesse de servir les buts de sécurité juridique et de bonne administration de la
justice (jurisprudence constante de la Cour européenne des droits de ’'Homme : voir par exemple Cour
européenne des droits de 'Homme, 24 février 2009, L’Erabliére A.S.B.L./Belgique, § 35).

4.2.2. L’appréciation de cette condition

Le Conseil constate que la partie requérante est privée de sa liberté en vue de son éloignement. Elle fait
donc I'objet d’'une mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. Il est dés lors établi que la
suspension de I'exécution selon la procédure de suspension ordinaire interviendra trop tard et ne sera
pas effective.

Par conséquent, la premiére condition cumulative est remplie.
4.3. Deuxiéme condition : le risque de préjudice grave difficilement réparable
4.3.1. L’interprétation de cette condition

Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi précitée du 15 décembre 1980, la suspension de
I'exécution ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier I'annulation de
I'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un
préjudice grave difficilement réparable.

En ce qui concerne I'exigence qu’un risque de préjudice grave difficlement réparable soit démontré, la
partie requérante ne peut se limiter a des imprécisions et a des généralités.

Elle doit, au contraire, invoquer des éléments trés concrets dont il ressort qu’elle subit ou risque de subir
personnellement un préjudice grave difficilement réparable. En effet, il doit étre possible, pour le
Conseil, d’estimer avec une précision suffisante s’il existe un risque de préjudice grave difficilement
réparable et, pour la partie défenderesse, de se défendre a I'égard des faits et des arguments allégués
par la partie requérante.
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La partie requérante doit invoquer des éléments qui démontrent, d’'une part, la gravité du préjudice
gu’elle subit ou risque de subir, ce qui signifie concretement qu’elle doit donner des indications
concernant la nature et 'ampleur du préjudice prévu, et qui démontrent, d’autre part, le caractére
difficilement réparable du préjudice.

Il convient néanmoins de remarquer qu’un exposé sommaire peut étre considéré comme conforme aux
dispositions de I'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980 et de I'article 32, 2°, du RP
CCE, si le préjudice grave difficilement réparable est évident, c’est-a-dire lorsqu’aucune personne
raisonnable ne peut le contester, et donc également lorsque la partie défenderesse, dont les
dispositions légales et réglementaires susmentionnées visent a préserver le droit a la contradiction,
comprend immédiatement de quel préjudice il s’agit et peut, a cet égard, répondre a I'exposé de la
partie requérante (cfr CE, 1* décembre 1992, n° 41.247). Il en va de méme a fortiori si I'application
exagérément restrictive ou formaliste de cette exigence avait pour conséquence que la partie
requérante, dans le chef de laquelle le Conseil a constaté prima facie a ce stade de la procédure un
grief défendable fondé sur la Convention européenne des droits de I'Homme, ne peut obtenir le
redressement approprié exigé par I'article 13 de la Convention européenne des droits de I'Homme.

4.3.2. L’appréciation de cette condition

4.3.2.1. En l'espéce, le Conseil observe qu’au titre de préjudice grave difficilement réparable, la partie
requérante expose ce qui suit :

Le rapatriement du requérant est fixe ce 132 octobre (piéce 10) et il ne pourra revenir
avant cing ans, alors qu’il vy vit déja depuis quasi cing ans et y poursuit sa scolarite
avec succes. L'exécution immeéadiate de 'acte attaque est de nature & affecter
gravement ia vie privée du requérant, ainsi qu'il ressort du moyen (Conseil d’Etat,
arréts N°120.052 du 27 mai 2003 et 107.292 du 4 juin 2002), du dossier et des

pigéces jointes au recours (CCE, arrét n® 106.581 du 10 juillet 2013, Kamga).

La notion d’ancrage local durable telle que deéfinie précise en réealite les conditions
que doivent remplir une personne afin de démontrer gu'elle est intégree dans la
communauté belge, autrement dit, & partir de quand il est estimeé que la personne a
déeveloppe une vie privée en Belgique. /[ casu, 'existence de cette vie privée n'est
pas contestée. Le requeérant est en Belgique depuis 2008 et vy a développé une vie
sociale et affective (arrét Nn® 67.1197 du 23 septembre 2011 — Ademov).

La decision compromet £galement la poursuite d'£tudes suivies avec succes depuis
4 ans en Belgique (piéce 4) (arrét 30.017 du 17 juillet 2009). La perte d'une année
d'é&tudes N'est pas de nature a &tre réparéee de fagon adéquate par un arrét
d’annulation et présente un aspect irréversible (Conseil d’Etat, arréts Nn° 40.185 du 28
acht 1992, 74 .880 du 30 juin 1998, 93.760 du 6 mars 2001 et 99.424 du 3 octobre
2001).

De plus, une fois refoulé, le requérant ne pourra plus Maintenir son intérét a voir
examiner sa demande 9bis (« sur place », par dé&finition), ni a fortiori le recours en
annulation dont il Vous saisira et qui deviendra sans objet.En sci, le fait que 1a partie
adverse n'ait pas examiné valablement la demande de sé&jour constitue pour la
requérante un préjudice grave difficilement réparable puisqu’elle ne le fera plus une
fois celle—ci éloignée du territoire (Conseil d’Etat, arrét n® 170.720 du 3 mai 2007,

4.3.2.2. En I'espéce, le Conseil rappelle qu'il appartient a la partie requérante d’exposer les raisons pour
lesquelles I'exécution immédiate de I'acte attaqué risque de lui causer un préjudice grave difficilement
réparable.

Le Conseil rappelle également que sa compétence est strictement limitée par I'objet de la demande dont
il est valablement saisi, a savoir en I'espéce uniquement la suspension de I'exécution de la décision
d’irrecevabilité de sa demande d’autorisation de séjour de plus de trois mois, prise & son égard le 4 juin
2013. Or, le Conseil constate que le risque de préjudice grave difficilement réparable allégué ne résulte
pas de I'exécution immédiate du seul acte dont il est valablement saisi, mais de I'exécution immédiate
d’'un acte administratif distinct, a savoir I'ordre de quitter le territoire avec interdiction d’entrée et maintien
en vue d’éloignement, pris le 14 juillet 2013 a I'encontre du requérant.

4.3.2.3. Il découle de ce qui précéde que la partie requérante reste en défaut d’établir 'existence du
préjudice grave difficilement réparable que I'exécution immédiate de I'acte attaqué risque de lui causer.

4.4. Le Conseil constate dées lors qu’une des trois conditions cumulatives requises par I'article 39/82,

§ 2, alinéa 1%, de la loi, & savoir I'existence d'un risque de préjudice grave difficilement réparable n’est
pas remplie, en telle sorte que la demande de suspension doit étre rejetée.
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PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unigue

La demande de suspension d’extréme urgence est rejetée.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le onze octobre deux mille treize, par :

M. B. LOUIS, juge au contentieux des étrangers,
Mme V. DETHY, greffier assumé.

Le Greffier, Le Président,

V. DETHY B. LOUIS

CCE XPage 8



