Raad

# | Vreemdelingen-
| betwistingen

Arrest

nr. 111 810 van 11 oktober 2013
in de zaak RvV X/ IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

1.de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen
2.de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en
Armoedebestrijding,

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Russische nationaliteit te zijn, op 2 juli 2013 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen van
31 mei 2013 en tegen de beslissing van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie,
Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, om de nietigverklaring te vorderen van het bevel om
het grondgebied te verlaten van 5 juni 2013 (“bijlage 13 quinquies”).

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 6 augustus 2013 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
4 september 2013.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BONTE.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat M. LEYS verschijnt voor de
verzoekende partij, en van attaché C. MISSEGHERS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing, genomen op 31 mei 2013 door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen
en de staatlozen, luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart een Russisch staatsburger te zijn, van Tsjetsjeense origine, en afkomstig uit het
dorp Kadiyurt, gelegen in de regio Gudermes, republiek Tsjetsjeni&, Russische Federatie.

U bent sinds juli 2009 religieus gehuwd met T.M..
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Begin september 2012 vielen leden van de FSB op een nacht jullie huis binnen en arresteerden ze uw
man. U wist op dat moment niet wat de reden van zijn arrestatie was.

De volgende dag vertrok u naar uw ouders. 's Nachts vielen dezelfde FSB-medewerkers die uw man
gearresteerd hadden daar ook binnen op zoek naar u.

Ze namen u mee in hun wagen naar een onbekende plaats waar u werd vastgehouden. U vermoedde
dat het in Khosiyurt was.

U vernam dat uw man ervan werd beschuldigd om rebellen geholpen te hebben door hen de nodige
medicatie te leveren en dat hij hen verteld had dat u hem die medicatie gegeven had. U begreep dan
waarom uw man u een maand geleden enkele keren gevraagd had om hem bepaalde medicatie en
verbanden te geven. Uw zus A. werkte namelijk als therapeute in de polikliniek in Oyskhar en kon u
gemakkelijk medicatie bezorgen. U had uw man toen niet gevraagd waarvoor hij die medicatie nodig
had.

De leden van de FSB wilden dat u een bekentenis aflegde over uw verleende hulp aan de rebellen. U
weigerde dit te doen. Daarop werd u door hen geslagen. U werd vervolgens ook verkracht en zwaar
mishandeld.

Natwee of drie dagen slaagde uw zus A. er in om u vrij te kopen. Ze bracht u vervolgens
voor verzorging naar het ziekenhuis. Daarna verbleef u nog enkele dagen bij haar. Uw zus ging naar
een advocaat met de bedoeling om een klacht bij de rechtbank in te dienen tegen uw mishandeling,
maar ze kreeg er te horen dat het indienen van een klacht tegen FSB-medewerkers geen enkel
resultaat zou opleveren.

U vertelde over uw verkrachting aan een nichtje. Daarop kwam ook de rest van uw familie te weten dat
u verkracht werd. De broers van uw vader besloten dat u gedood moest worden, omdat u volgens jullie
tradities door uw verkrachting schande gebracht had over uw familie.

U vluchtte naar Astrakhan waar u verbleef bij verwanten van uw moeder.

Tijdens uw verblijf daar vernam u van uw zus A. dat er in Aleroy nog andere personen werden
aangehouden die ook hulp verleend hadden aan de rebellen. Uw zus vertelde u ook dat medewerkers
van de FSB bij uw schoonmoeder waren langsgekomen op zoek naar u.

Eind 2012 waarschuwde uw zus u dat de broers van uw vader te weten waren gekomen dat u zich in
Astrakhan verborgen hield.

Daarop vertrok u naar Moskou.

U was echter bang dat de broers van uw vader u ook daar zouden vinden. In maart 2013 vertrok u naar
Oekraine.

Vandaaruit reisde u met de wagen verder naar Belgié.

U vroeg asiel aan op 3 april 2013.

U hebt sinds zijn arrestatie geen enkel nieuws van uw man meer vernomen.

Ter staving van uw identiteit en/of uw asielrelaas legde u de volgende documenten voor: uw
intern paspoort en twee medische attesten.

B. Motivering

De situatie in Tsjetsjenié is drastisch veranderd, maar blijft complex, zoals uit de informatie waarover
het Commissariaat-generaal beschikt (0.a. een brief van het UNHCR) en waarvan een kopie in
het administratief dossier is bijgevoegd, blijkt. De gevechtshandelingen zijn sterk afgenomen in omvang
en intensiteit. Het dagelijks bestuur in Tsjetsjenié is opnieuw volledig in handen van
Tsjetsjenen. Tienduizenden Tsjetsjenen die Tsjetsjenié eerder omwille van de veiligheidssituatie hadden
verlaten, keerden ook vrijwillig terug naar Tsjetsjeni€. De gebouwen en de infrastructuur worden
heropgebouwd.

Niettemin komen in Tsjetsjeni& nog steeds verscheidene problemen voor op het vlak
van mensenrechtenschendingen. Deze schendingen zijn divers van aard (onder meer illegale
arrestaties en vasthoudingen, ontvoeringen, folteringen, zowel in het kader van (gefabriceerde)
beschuldigingen, als in het kader van het afdwingen van bekentenissen, als in het kader van zuiver
criminele motieven zoals afpersing) en hebben een gericht karakter. Hiervoor zijn in de meeste gevallen
Tsjetsjenen verantwoordelijk. Daarom kunnen de loutere Tsjetsjeense origine en de herkomst uit
Tsjetsjenié op zich niet volstaan voor de toekenning van het statuut van vluchteling zoals bedoeld in
de Vluchtelingenconventie.

Gelet op bovenstaande elementen is een individuele beoordeling van de vraag naar bescherming
dan ook noodzakelijk.

U verklaarde uw land van herkomst ontviucht te zijn, omdat u er vervolgd werd door de
autoriteiten omwille van de betrokkenheid van uw man bij rebellenactiviteiten.

Daarnaast vreesde u ook om gedood te worden door de broers van uw vader omdat u volgens jullie
tradities schande gebracht hebt over de familie (zie gehoorverslag Commissariaat-generaal, d.d.
07/05/2013, p. 6-11).
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Vooreerst dient erop gewezen te worden dat uw verklaringen enkele opmerkelijke tegenstrijdigheden
en incoherenties bevatten.

U bleek voorts onaannemelijk weinig op de hoogte te zijn van de inhoud van de door u voorgelegde
documenten en uw verklaringen bleken ook op verschillende punten tegenstrijdig te zijn met de inhoud
van deze documenten.

Zo verklaarde u bij het begin van het gehoor voor het Commissariaat-generaal aanvankelijk dat uw
zus A. u na uw vrijlating op 5 september 2012 naar een ziekenhuis in Grozny bracht voor een
medisch onderzoek in verband met uw mishandeling door FSB-medewerkers tijdens uw detentie.

U stelde duidelijk dat u in verband met uw mishandeling toen enkel naar dat ziekenhuis in Grozny
gegaan bent en dat de twee medische attesten die u voorlegde ter staving van deze vervolgingsfeiten
ook in dat ziekenhuis werden opgesteld (zie gehoorverslag Commissariaat-generaal, d.d. 07/05/2013, p.
5).

Uit lezing van deze medische attesten bleek evenwel dat de betrokken documenten, in strijd met
uw verklaringen, werden uitgereikt door de polikliniek te Oyskhar gelegen in de regio Gudermes.

Toen u hier op gewezen werd en u om uitleg gevraagd werd, wijzigde u opeens uw verklaringen. U
verklaarde dat u zich misschien vergist had.

U dacht eerst dat u in een ziekenhuis in Grozny werd behandeld, maar stelde vervolgens dat het dan
wel in een ziekenhuis in Gudermes zal geweest zijn (zie gehoorverslag Commissariaat-generaal, d.d.
07/05/2013, p. 15).

Dergelijke incoherente verklaringen waarbij u eerst duidelijk stelde dat u in verband met uw
mishandeling enkel in een ziekenhuis in Grozny werd behandeld en u er daarna opeens niet meer zeker
van bleek te zijn of het nu in een ziekenhuis in Grozny was of in een ziekenhuis in Gudermes, zijn op
zich al weinig overtuigend te noemen en ondermijnen de geloofwaardigheid van uw verklaringen.
Bovendien kan in verband hiermee nog worden opgemerkt dat in één van de beide attesten uitgereikt
door de polikliniek te Oyskhar wel melding wordt gemaakt dat u naar een ziekenhuis in Grozny werd
gebracht.

Toen u vervolgens gewezen werd op deze incoherentie, stelde u enkel deze attesten niet gelezen te
hebben (zie gehoorverslag Commissariaat-generaal, d.d. 07/05/2013, p. 15), wat geen aanvaardbare
uitleg biedt voor de vastgestelde incoherenties.

Aangezien u enkel deze medische attesten voorlegde ter staving van uw beweerde vervolgingsfeiten en
deze attesten aan de kern van uw asielrelaas raken, kan redelijkerwijs verwacht worden dat u toch beter
op de hoogte zou zijn van de inhoud ervan.

Verder verklaarde u tijdens uw gehoor op het Commissariaat-generaal dat uw zus A. met de medische
bewijsstukken van het ziekenhuis naar een advocaat gegaan is met de bedoeling om bij de rechtbank
klacht in te dienen naar aanleiding van uw mishandeling door de ordediensten (zie gehoorverslag
Commissariaat-generaal, d.d. 07/05/2013, p 14).

U werd er echter op gewezen dat u in de vragenlijst van het Commissariaat-generaal, die ingevuld werd
op de Dienst Vreemdelingenzaken, verklaard had dat deze medische bewijsstukken toen van uw zus
werden afgenomen en ze daarna om deze reden duplicaten van deze attesten heeft aangevraagd (zie
vragenlijst Commissariaat-generaal, d.d. 03/04/2013, p. 4).

Daarop beweerde u in strijd met uw verklaringen in de vragenlijst, dat deze bewijsstukken helemaal niet
werden afgenomen van uw zus, maar dat u dit gezegd had op de Dienst Vreemdelingenzaken omdat u
toen wel dacht dat de documenten die u voorlegde duplicaten waren.

U stelde dat u pas na het interview op de Dienst Vreemdelingenzaken te weten kwam dat het wel
degelijk de originele documenten betrof (zie gehoorverslag Commissariaat-generaal, d.d. 07/05/2013, p.
15-16).

Opnieuw bleken uw verklaringen niet overeen te stemmen met de inhoud van de voorgelegde
medische attesten.

Toen u vervolgens geconfronteerd werd met het feit dat deze medische attesten allebei uitgereikt
werden in februari 2013, toen u volgens uw verklaringen Tsjetsjenié al verlaten had (zie gehoorverslag
Commissariaat-generaal, d.d. 07/05/2013, p. 3), en het dus onmogelijk de originele documenten konden
zijn waarmee uw zus in september 2012 naar een advocaat gegaan is, wijzigde u uw verklaringen en
stelde u er niet zeker van te zijn of de originele documenten toen al dan niet werden afgenomen van uw
zus. Vervolgens dacht u dan weer dat ze waarschijnlijk wel werden afgenomen.

Deze tegenstrijdige en incoherente verklaringen doen verder afbreuk aan de geloofwaardigheid van
uw asielrelaas.

De vastgestelde tegenstrijdigheden en incoherenties hebben  betrekking op uw
aangehaalde vervolgingsfeiten vanwege de autoriteiten en raken dan ook aan de kern van uw
asielrelaas waardoor de algemene geloofwaardigheid van uw verklaringen ernstig ondermijnd wordt.
Van een asielzoeker mag immers worden verwacht dat hij voor de diverse asielinstanties coherente,
gedetailleerde en volledige verklaringen aflegt en dat hij de feiten die de aanleiding vormen van zijn
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vlucht uit zijn land van herkomst op een zorgvuldige, nauwkeurige en geloofwaardige wijze weergeetft,
zodat op grond hiervan kan worden nagegaan of er aanwijzingen zijn om te besluiten tot het bestaan
van een risico voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie.

U verklaarde weliswaar aan geheugenstoornissen te lijden waardoor u zich bepaalde zaken
maar moeilijk zou kunnen herinneren (zie gehoorverslag Commissariaat-generaal, d.d. 07/05/2013, p. 4,
15).

U legde echter geen enkel medisch en/of psychologisch attest voor ter staving van uw
beweerde geheugenproblemen waardoor u niet aannemelik kon maken dat de vastgestelde
tegenstrijdigheden en incoherenties werkelijk hieraan te wijten zouden zijn. Bovendien blijkt uit een
analyse van uw verklaringen ook duidelijk dat u aangaande uw asielrelaas wel degelijk in staat was om
gedetailleerde verklaringen en beschrijvingen af te leggen.

De vastgestelde tegenstrijdigheden en incoherenties blijven dan ook onverminderd gehandhaafd.
Verder dient te worden opgemerkt dat u sinds uw vertrek uit uw land geen pogingen ondernomen
hebt om alsnog enige informatie te verkrijgen aangaande de actuele situatie van uw man.

Uit uw verklaringen is namelijk gebleken dat u sinds zijn arrestatie geen informatie hebt over de situatie
van uw man. U hebt echter ook op geen enkel manier navraag hierover gedaan (zie gehoorverslag
Commissariaat-generaal, d.d. 07/05/2013, p. 12-13).

Gezien de bestaande huwelijksband tussen jullie en gezien uw aangehaalde vervolgingsfeiten vanwege
de autoriteiten een rechtstreeks gevolg zijn van de problemen van uw man, kan redelijkerwijs dan
verwacht worden dat u toch minstens ernstige pogingen zou ondernemen om zich over zijn situatie te
informeren.

Te meer, daar uit uw verklaringen gebleken is dat u sinds uw vertrek uit uw land toch regelmatige
contacten onderhoudt met uw moeder en uw zussen in Tsjetsjenié (zie gehoorverslag Commissariaat-
generaal, d.d. 07/05/2013, p. 6).

Uw volledige gebrek aan enig initiatief om navraag te doen over de actuele situatie van uw man wijst
dan ook op een gebrek aan interesse in het verdere verloop van uw persoonlijke vervolgingsproblemen
en ondermijnt de geloofwaardigheid van uw beweerde vervolgingsvrees ernstig.

Gezien bovenstaande vaststellingen met betrekking tot het ongeloofwaardig karakter van uw
beweerde mishandeling door de ordediensten en gezien uit uw verklaringen duidelijk gebleken is dat
uw aangehaalde problemen met de broers van uw vader een rechtstreeks gevolg zijn van
deze vervolgingsfeiten, wordt de geloofwaardigheid van uw beweerde vervolgingsvrees vanwege de
broers van uw vader eveneens ernstig ondermijnd.

Wat de vraag naar de toepassing van artikel 48/4, § 2 c) van de Vreemdelingenwet tenslotte betreft,
kan op basis van de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie bij
het administratief dossier is gevoegd, worden gesteld dat de dreiging voor de burgerbevolking ten
gevolge van gevechtshandelingen de laatste jaren sterk is afgenomen. De gevechtshandelingen tussen
rebellen enerzijds en federale en Tsjetsjeense ordediensten anderzijds komen sinds geruime tijd minder
frequent voor. Het gaat daarbij doorgaans overigens om kleinschalige en gerichte aanvallen van
strijders tegen de ordediensten of personen gelieerd aan het overheidsregime, evenals tegen
overheidsinfrastructuren en nutsvoorzieningen. De ordediensten van hun kant proberen de Tsjetsjeense
strijders met gerichte zoekacties te bestrijden, waarbij geweld soms niet geschuwd wordt. Door de aard
van de incidenten en de beperkte frequentie blijft het aantal burgerslachtoffers door deze acties evenwel
beperkt.

Ook al is Tsjetsjenié niet vrij van problemen, de situatie is er actueel niet van die aard dat er voor
burgers sprake is van een reéel risico op het lijden van ernstige schade als gevolg van willekeurig
geweld in het kadervan een gewapend conflict, in de zin van artikel 48/4, § 2 c) van de
Vreemdelingenwet.

Bovenstaande vaststellingen zijn niet van die aard dat er in uw hoofde een gegronde vrees
voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie, of een reéel risico op het lijden van ernstige
schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming, kan worden weerhouden.

De door u voorgelegde documenten zijn niet van die aard dat ze afbreuk kunnen doen
aan bovenstaande argumentatie.

Uw intern paspoort bevat louter persoonlijke identiteitsgegevens die hier niet in twijfel getrokken worden.
Met betrekking tot de medische attesten waarnaar reeds werd verwezen in bovenstaande argumentatie
kan nog worden opgemerkt dat om enige bewijskracht aan dergelijke documenten te ontlenen ze dienen
ondersteund te worden door geloofwaardige, coherente en plausibele verklaringen hetgeen in casu niet
het geval is. Deze medische attesten kunnen uw beweerde vervolgingsfeiten bijgevolg niet staven.

C. Conclusie
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Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de
zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Nopens de ontvankelijkheid

2.1.1. Ter terechtzitting wordt aan de verzoekende partij gevraagd waarom zij van oordeel is dat de twee
bestreden beslissingen, met name de beslissing van 31 mei 2013 van de commissaris-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen tot weigering van de vluchtelingenstatus en de subsidiaire
beschermingsstatus, en de beslissing van 5 juni 2013 houdende het bevel om het grondgebied te
verlaten van 5 juni 2013 (“bijlage 13 quinquies”) van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel
en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, in één verzoekschrift kunnen
aangevochten worden.

Verzoekende partij meent dat de bestreden beslissingen samenhangen, en dus samen kunnen
behandeld worden in één verzoekschrift, vermits het bevel om het grondgebied te verlaten wordt
betekend na de weigeringsbeslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen.

2.2.1. In het belang van een goede rechtsbedeling moet diegene die een beroep doet op de rechter,
voor elke vordering, een afzonderlijke procedure starten om de duidelijkheid van het juridische debat en
een snelle en adequate behandeling van de zaak te waarborgen.

Meerdere vorderingen zijn derhalve slechts onder de vorm van één enkel verzoekschrift ontvankelijk
indien de doelstelling ervan de goede rechtsbedeling is, meer in het bijzonder indien deze vorderingen
dermate samenhangend zijn, wat hun voorwerpen of hun grondslag betreft, dat het kennelijk lijkt dat de
gedane vaststellingen of de genomen beslissingen ten aanzien van één van deze vorderingen een
weerslag zullen hebben op het resultaat van de andere vorderingen.

Indien meervoudige vorderingen niet voldoende samenhangend zijn in de zin zoals hierboven
beschreven, zal enkel de belangrijkste of, bij gelijk belang, de eerste in het verzoekschrift genoemde,
worden beschouwd als regelmatig ingediend (RvS, nr. 148.753, 12 september 2005; RvS, nr. 150.507,
21 oktober 2005; RvS, nr. 159.064, 22 mei 2006).

2.2.2. In casu richt de verzoekende partij haar beroep tegen twee verschillende administratieve
beslissingen: een beslissing van “weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire
beschermingsstatus” genomen door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen,
en een “bevel om het grondgebied te verlaten - asielzoeker” (bijlage 13quinquies), afgeleverd door de
gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en
Armoedebestrijding.

De kwestie is derhalve te bepalen of het belang van een goede rechtsbedeling vereist, en a fortiori
toelaat, dat deze twee beroepen worden ingediend door middel van één verzoekschrift.

Hoewel er een direct verband bestaat tussen beide bestreden beslissingen, waarbij de tweede werd
genomen na de eerste die zij overigens uitdrukkelijk in haar motivering vermeldt, is de Raad van oordeel
dat dit verband alleen niet volstaat om aan te tonen dat de weerslag van de gedane vaststellingen of
van de ten aanzien van de eerste bestreden beslissing genomen beslissingen op het resultaat van de
andere, van die aard zou zijn dat het, in het belang van een goede rechtsbedeling, zou opleggen beide
te behandelen in het kader van één beroep.

2.2.3. Enerzijds, immers, voor zover het de eerste bestreden beslissing betreft, moet het beroep worden
behandeld op basis van artikel 39/2, § 1, 1ste en 2de lid van de Vreemdelingenwet. Dit beroep in volle
rechtsmacht, dat steeds van rechtswege schorsend is, wordt geregeld door de procedureregels
voorgeschreven door de artikelen 39/69 tot 39/77 van dezelfde wet, die meer bepaald een gewone
procedure en een versnelde procedure regelen, desgevallend gepaard gaand met bijzondere
modaliteiten en termijnen (inroeping van nieuwe elementen in het verzoekschrift en ter terechtzitting,
verzendingstermijn van het administratief dossier en van de nota met opmerkingen, eventuele indiening
van een schriftelijk verslag en van een replieknota, verkorte behandelingstermijnen voor de prioritaire
zaken, verkorte termijnen in geval van versnelde procedure).
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Voor zover het de tweede bestreden beslissing betreft, moet het beroep daarentegen worden behandeld
op basis van artikel 39/2, § 2 van voormelde Vreemdelingenwet. Dit annulatieberoep, dat in beginsel
niet van rechtswege schorsend is, wordt geregeld door de procedureregels voorgeschreven door de
artikelen 39/78 tot 39/85 van dezelfde wet, alsook door de artikelen 31 tot 50 van het
Procedurereglement van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (PR RvV), die meer bepaald een
annulatieprocedure en een procedure in administratief kort geding regelen, op hun beurt gepaard gaand
met bijzondere modaliteiten en termijnen (verzendingstermijn van het administratief dossier en van de
nota met opmerkingen, eventuele indiening van een synthesememorie, toepasselijke termijnen in geval
van administratief kort geding, modaliteiten van voortzetting van de procedure na administratief kort
geding, bijzondere procedures bepaald in het PR RwV).

Er dient te worden vastgesteld dat door de totaal verschillende aard van de geimplementeerde
contentieux en door de specifieke gevolgen, modaliteiten en termijnen die hiermee gepaard gaan, de
combinatie van deze twee procedures in €één en hetzelfde beroep niet verenigbaar is met een goede
rechtsbedeling, maar daarentegen de snelle in staatstelling van de dossiers, de duidelijkheid van de te
voeren debatten en de behandeling van de zaken binnen de wettelijk opgelegde termijnen schaadt,
aangezien de bijzonderheden die aan elk van beide procedures gekoppeld zijn, op elk moment het
goede verloop van de andere procedure kunnen vertragen of zelfs hinderen.

2.2.4. Anderzijds biedt een dergelijke combinatie van procedures door middel van één en hetzelfde
beroep geen enkel bijzonder voordeel voor de verzoekende partij, ten opzichte van de behandeling van
aparte en verschillende verzoekschriften voor elk van de bestreden beslissingen.

Artikel 39/80 van voormelde wet bepaalt immers het volgende: “Indien een beroep tot nietigverklaring
van een beslissing tot toegang of tot verblijf samenhangt met een beroep tegen een beslissing van de
commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, heeft de behandeling van het
laatstgenoemde beroep voorrang. In voorkomend geval kan de Raad evenwel in het belang van een
goede rechtsbedeling beslissen dat hetzij beide beroepen samen worden behandeld en afgedaan, hetzij
beslissen dat het onderzoek van het beroep tot nietigverklaring wordt opgeschort totdat een definitieve
beslissing over het beroep in volle rechtsmacht is genomen.” Met toepassing van deze bepaling zal het
beroep in volle rechtsmacht in elk geval steeds bij voorrang worden behandeld en behoudt de Raad elke
vrijheid om, volgens hetgeen het belang van een goede rechtsbedeling in het voorliggende geval
vereist, te beslissen het onderzoek van het annulatieberoep op te schorten of dit beroep tegelijkertijd
(maar niet samen) te onderzoeken.

Artikel 39/70 van de vreemdelingenwet, toepasselijk op het beroep in volle rechtsmacht, bepaalt
bovendien het volgende : “Behoudens mits toestemming van betrokkene, kan tijdens de voor het
indienen van het beroep vastgestelde termijn en tijdens het onderzoek van dit beroep, ten aanzien van
de vreemdeling geen enkele maatregel tot verwijdering van het grondgebied of terugdrijving gedwongen
worden uitgevoerd.”

Hieruit volgt dat in geval van apart ingediende verzoekschriften tegen twee beslissingen waarvan één tot
het contentieux volle rechtsmacht behoort en de andere tot het annulatiecontentieux, de effectiviteit van
de door de verzoekende partij ingediende beroepen en de bescherming van haar rechten tijdens de
behandeling van deze beroepen, op dergelijke manier door de wet worden geregeld dat het belang van
een goede rechtsbedeling niet beter zou worden gediend in geval van indiening van één verzoekschrift
tegen beide bestreden beslissingen.

2.2.5. Gelet op voorgaande ontwikkelingen vertonen beide bestreden beslissingen geen enkel onderling
verband van verknochtheid waardoor het belang van een goede rechtsbedeling zou gebieden ze voor
de Raad te betwisten door middel van één verzoekschrift.

Rekening houdend met het voorrangsbeginsel van het beroep in volle rechtsmacht, vermeld in
voornoemd artikel 39/80, moet de beslissing van “weigering van de vluchtelingenstatus en weigering
van de subsidiaire beschermingsstatus”, genomen door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen
en de staatlozen, als de belangrijkste van beide bestreden beslissingen worden beschouwd.

Er dient derhalve te worden besloten dat het beroep slechts ontvankelijk is voor zover het de beslissing
van “weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus”
genomen door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen betreft, en
onontvankelijk moet worden verklaard voor zover het “bevel om het grondgebied te verlaten -
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asielzoeker” (“bijlage 13quinquies”), uitgereikt door de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel
en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, betreft.

2.3. Waar verzoekster in haar verzoekschrift van mening is dat het meteen uitleveren van een bevel om
het grondgebied te verlaten betekent dat een asielzoeker onmiddellijk zou kunnen gerepatrieerd worden
indien er een negatieve beslissing van de Raad zou volgen, wat volgens haar ingaat “tegen
verschillende principes die in het verleden wel werden gerespecteerd” zoals de vrijwillige terugkeer en
de omzendbrief van de Dienst Vreemdelingenzaken van 21 juli 2006, wijst de Raad erop dat hij op
grond van artikel 39/2, § 1 van de vreemdelingenwet de beslissingen van de commissaris-generaal voor
de vluchtelingen en staatlozen kan bevestigen, hervormen, of, in bepaalde gevallen, vernietigen. In
toepassing van § 2 van voormeld artikel doet de Raad uitspraak, bij wijze van arresten als
annulatierechter over de overige beroepen wegens overtreding van hetzij substantiéle, hetzij op straffe
van nietigheid voorgeschreven vormen, overschrijding of afwending van macht.

Onderhavige procedure situeert zich duidelijk onder de rechtsmacht van de Raad bepaald bij artikel
39/2, § 1 van de vreemdelingenwet en ressorteert niet onder de bepalingen van de artikelen 57/6, eerste
lid, 2° en 57/6/1 van de Vreemdelingenwet voorzien in artikel 39/2 8§ 1, derde lid van de
Vreemdelingenwet. Aldus kan volstaan te verwijzen naar de schorsing van rechtswege van elke
maatregel tot verwijdering van het grondgebied of gedwongen terugdrijving zoals bepaald in
hogervermeld artikel 39/70 van de vreemdelingenwet.

3. Over de gegrondheid van het beroep
3.1. Verzoekschrift
3.1.1. Middelen

Verzoekster voert in haar verzoekschrift van 2 juli 2013 een schending aan “van de motiveringsplicht/
vluchtelingenconventie”.

Verzoekster hekelt het feit dat er door de commissaris-generaal een weigeringsbeslissing werd
genomen (zier p. 4) “op basis van een vergissing tussen de naam van een ziekenhuis en het feit dat zij
niet meer informeerde naar haar man”.

Zij voegt bij haar verzoekschrift (zie p. 6) bijkomende stukken en verklaart dat zij niet tijdig in het bezit
kon komen van een gelegaliseerde vertaling ervan.

Verzoekster wijst (zie p. 4) “op de langdurige traumatische ervaringen en de periodes van langdurig
vluchten” en stelt dat er in haar land van herkomst “nog steeds een gegronde vrees voor
persoonsgerichte en systematische vervolging” bestaat.

Verzoekster vraagt de bestreden beslissing “te herzien en te hervormen” en van haar de
vluchtelingestatus te erkennen, minstens haar de subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen.

3.1.2. Stukken

Bij haar verzoekschrift voegt verzoekster “Documenten arrestatie echtgenoot” en “Documenten
behandeling verkrachting ziekenhuis”.

3.2. Beoordeling
3.2.1. Bevoegdheid

De Raad beschikt inzake beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen, met uitzondering van de in artikel 57/6, eerste lid, 2° van de vreemdelingenwet bedoelde
beslissingen, over volheid van rechtsmacht. Dit wil zeggen dat de Raad het geschil, in zijn geheel, aan
een nieuw onderzoek onderwerpt en als administratieve rechter, in laatste aanleg, uitspraak doet over
de grond van het geschil (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de
Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95).

Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet gebonden door de motieven waarop de
bestreden beslissing is gesteund, noch door de kritiek van de verzoekende partij daarop.

3.2.2. Bewijslast

De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker zelf.
Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat zijn
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aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de
waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,
Guide des procédures et critéres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genéve, 1992, nr.
205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op
voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,
Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84).

De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen
dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de
relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124).

Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle elementen werden onderzocht en
men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen (RvS 7 oktober 2008, nr.
186.868; UNHCR, Guide des procédures et criteres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié,
Genéve, 1992, nr. 204).

De commissaris-generaal moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn
taak om zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen.

Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan de bevoegde overheid niet van de opdracht de
vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel
over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om die elementen die een toekenning van
bescherming kunnen rechtvaardigen.

3.2.3. Vluchtelingenstatus
De Raad hecht geen geloof aan het asielrelaas van verzoekster.

De Raad stelt vooreerst vast dat de verklaringen van verzoekster over de op het Commissariaat-
generaal neergelegde medische stukken incoherent zijn en dat haar verklaringen bovendien strijdig zijn
met de inhoud van de documenten.

Zo verklaarde verzoekster aanvankelijk bij het verhoor op 7 mei 2013 op het Commissariaat-generaal
dat haar zus A. haar na haar vrijlating op 5 september 2012, naar een ziekenhuis in Grozny bracht voor
een medisch onderzoek in verband met de mishandeling door FSB-medewerkers tijdens haar detentie
en stelde zij uitdrukkelijk dat zij in verband met haar mishandeling toen enkel naar dat ziekenhuis in
Grozny gegaan is en dat de twee medische attesten die zij voorlegde ter staving van deze
vervolgingsfeiten, ook in dat ziekenhuis werden opgesteld (zie verhoorverslag, p. 5).

Uit lezing van deze attesten blijkt echter dat deze werden uitgereikt door de polikliniek te Oyskhar,
gelegen in de regio Gudermes.

Hiermee geconfronteerd, verklaarde verzoekster plots dat zij zich misschien vergist had, dat zij eerst
dacht eerst dat zij in een ziekenhuis in Grozny werd behandeld, maar dat het dan wel in een ziekenhuis
in Gudermes zal geweest zijn (zie het verhoorverslag, p. 15).

Deze uitleg is niet alleen tegenstrijdig met verzoeksters eerdere uitdrukkelijke verklaringen, maar in één
van de attesten met name dat uitgereikt door de polikliniek te Oyskhar, wordt bovendien wél melding
gemaakt van het feit dat verzoekster naar een ziekenhuis in Grozny werd gebracht.

Hiermee geconfronteerd, antwoordde verzoekster dan weer simpelweg dat zij deze attesten niet
gelezen had (zie het verhoorverslag, p. 15).

Nog aangaande deze bewijsstukken, verklaarde verzoekster tijdens haar verhoor op het Commissariaat-
generaal, dat haar zus A. met deze stukken van het ziekenhuis naar een advocaat gegaan is met de
bedoeling om bij de rechtbank klacht in te dienen naar aanleiding van de mishandeling door de
ordediensten (zie het verhoorverslag, p 14).

Gewezen op haar verklaringen bij de Dienst Vreemdelingenzaken dat deze medische stukken toen van
haar zus werden afgenomen en zij om die reden daarna duplicaten van deze attesten heeft
aangevraagd (zie “vragenlijst” van 3 april 2013, p. 4), antwoordde verzoekster dat deze bewijsstukken
helemaal niet werden afgenomen van haar zus, maar dat zij dit gezegd had op de Dienst
Vreemdelingenzaken omdat zij toen wellicht dacht dat de voorgelegde documenten duplicaten waren.
Verzoekster stelde dat zij pas na het gesprek op de Dienst Vreemdelingenzaken, te weten kwam dat het
wel degelijk de originele documenten betrof (zie het verhoorverslag, p. 15,16), wat echter opnieuw
tegenstrijdig blijkt met de inhoud van de voorgelegde medische attesten, gezien deze allebei uitgereikt
werden in februari 2013, toen verzoekster volgens haar verklaringen Tsjetsjenié al verlaten had (zie het
verhoorverslag, p. 3), waaruit volgt dat de voorgelegde stukken dus onmogelijk de originele documenten
konden zijn waarmee haar zus in september 2012 naar een advocaat gegaan is.
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Het blijkt dat verzoekster vervolgens nogmaals haar verklaringen wijzigde en beweerde dat zij er niet
zeker van is of de originele documenten toen al dan niet werden afgenomen van haar zus, waarna zij
aangaf toch te denken dat ze dan waarschijnlijk wel werden afgenomen.

De Raad wijst erop dat van een asielzoeker mag worden verwacht dat hij voor de diverse asielinstanties
coherente, gedetailleerde en volledige verklaringen aflegt en dat hij de feiten die de aanleiding vormen
van zijn vlucht uit zijn land van herkomst, gelet op het belang ervan voor de beoordeling van zijn
asielrelaas, op een zorgvuldige, nauwkeurige en geloofwaardige wijze weergeeft in iedere fase van het
onderzoek.

De bovenstaande talrijke tegenstrijdigheden en incoherenties hebben betrekking op verzoeksters
aangehaalde vervolgingsfeiten vanwege de autoriteiten en raken dan ook aan de kern van haar
asielrelaas, waardoor de geloofwaardigheid van haar verklaringen ondermijnd wordt.

De Raad merkt verder nog op dat verzoekster sinds haar vertrek uit haar land van herkomst, geen
pogingen ondernomen heeft om enige informatie te verkrijgen aangaande de actuele situatie van haar
man.

Verzoekster verklaarde dat zij sinds zijn arrestatie geen informatie heeft over de situatie van haar man
en erkende dat zij ook op geen enkel manier navraag hierover heeft gedaan (zie het verhoorverslag, p.
12, 13).

De Raad wijst erop dat van een asielzoeker nochtans kan worden verwacht dat hij er alles aan zou doen
om informatie over zijn recente situatie te bekomen, gezien actuele informatie van primordiaal belang is
om de door verzoeker geschetste vrees in te schatten; van verzoekster kan redelijkerwijs worden
verwacht dat zij ernstige pogingen onderneemt om zich te informeren over de evolutie van haar
persoonlijke problemen.

Van verzoekster kan ook worden verwacht dat zij ernstige pogingen onderneemt om zich te informeren
met betrekking tot wezenlijke elementen van haar asielrelaas waarvan zij geen kennis heeft, temeer
gezien uit verzoeksters verklaringen blijkt dat zij sinds haar vertrek uit haar land van herkomst, nog
regelmatig contacten onderhoudt met haar moeder en haar zussen in Tsjetsjenié (zie het
verhoorverslag, p. 6).

Het komt immers in de eerste plaats aan verzoekster toe om aan de hand van een coherent relaas,
achtergrondkennis van haar leefwereld en voor haar relaas relevante elementen de waarachtigheid
ervan aannemelijk te maken.

Verzoeksters onwetendheid en haar nalatige handelingen om zich te informeren wijzen op een gebrek
aan interesse keren zich tegen de door haar voorgehouden vrees.

Waar verzoekster in haar verzoekschrift wijst “op de langdurige traumatische ervaringen en de periodes
van langdurig vluchten” en stelt dat er in haar land van herkomst “nog steeds een gegronde vrees voor
persoonsgerichte en systematische vervolging” bestaat, ziet de Raad niet in hoe dit bovenstaande
motiveringen kan wijzigen.

De bijgebrachte stukken (zie het verzoekschrift, p. 6), met name “Documenten arrestatie echtgenoot” en
“Documenten behandeling verkrachting ziekenhuis”, zijn niet gesteld in de taal van de rechtspleging en
worden bij gebrek aan voor eensluidend verklaarde vertaling naar de taal van de rechtspleging, niet in
overweging genomen in toepassing van artikel 8 van het Koninklijk Besluit van 21 december 2006
houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

Gelet op bovenstaande vaststellingen wordt aan het asielrelaas van verzoekster geen geloof gehecht
worden; er is derhalve geen reden om het te toetsen aan het Verdrag van Geneve van 28 juli 1951 (RvS
12 januari 1999, nr. 78.054, Polat).

De vluchtelingenstatus als voorzien in artikel 48/3 van de vreemdelingenwet, wordt niet erkend.

3.2.4. Subsidiaire beschermingsstatus

Een ongeloofwaardig relaas kan ook niet als basis dienen voor een toekenning van de subsidiaire
beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de vreemdelingenwet.

Verzoekster brengt geen andere elementen aan die wijzen op een reéel risico op ernstige schade in de
zin van voormelde wetsbepalingen.

Uit de informatie die door de commissaris-generaal werd toegevoegd aan het administratief dossier,
blijkt daarnaast dat er in Tsjetsjenié geen binnenlands of internationaal gewapend conflict aan de gang
is, zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet.

RwV X - Pagina 9



Op basis van de “Subject Related Briefing: Russische Federatie/Tsjetsjenié: Veiligheidssituatie in
Tsjetsjenié” van 16 juli 2012, stelt de Raad immers vast dat de dreiging voor de burgerbevolking ten
gevolge van gevechtshandelingen de laatste jaren sterk is afgenomen. De gevechtshandelingen tussen
rebellen enerzijds en federale en Tsjetsjeense ordediensten anderzijds komen sinds geruime tijd minder
frequent voor. Het gaat daarbij doorgaans overigens om kleinschalige en gerichte aanvallen van
strijders tegen de ordediensten of personen gelieerd aan het overheidsregime, evenals tegen
overheidsinfrastructuren en nutsvoorzieningen. De ordediensten van hun kant proberen de Tsjetsjeense
strijders met gerichte zoekacties te bestrijden, waarbij geweld soms niet geschuwd wordt. Door de aard
van de incidenten en de beperkte frequentie blijft het aantal burgerslachtoffers door deze acties evenwel
beperkt.

Artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet beoogt bescherming te bieden in de uitzonderlijke situatie
dat de mate van willekeurig geweld in het aan de gang zijnde gewapend conflict in het land van
herkomst, dermate hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die
terugkeert naar het betrokken land, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied, louter door zijn
aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op de in voornoemd artikel van de vreemdelingenwet
bedoelde ernstige bedreiging, quon non in casu.

De subsidiaire beschermingsstatus als voorzien in artikel 48/4 van de vreemdelingenwet, wordt niet
toegekend.

3.2.5. Besluit
In het kader van de devolutieve kracht van het beroep volstaan bovenstaande vaststellingen om te

besluiten dat verzoekster geen vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet
of een risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van voormelde wet aantoont.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 3

Het beroep ingesteld tegen de beslissing van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding houdende bevel om het grondgebied te
verlaten — asielzoeker (“bijlage 13quinquies”) van 6 juni 2013, is onontvankelijk.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op elf oktober tweeduizend dertien door:

dhr. M. BONTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME M. BONTE
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