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nr. 111 812 van 11 oktober 2013

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Russische nationaliteit te zijn, op 3 juli 2013 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

30 mei 2013.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 6 augustus 2013 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

4 september 2013.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BONTE.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat M. KALIN loco advocaat

L. LUYTENS en van attaché C. MISSEGHERS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U, M.C., verklaarde de Russische nationaliteit te bezitten en van Tsjetjseense origine te zijn. U werd op

12/10/1977 geboren en bent gehuwd met S.A. met wie u in Krasnoyarsk (Astrakhan) woonde.

In 1996, tijdens de oorlog, stuurde uw man via een liefdadigheidsfonds medicijnen, benzine en voedsel

naar een hospitaal in Tsjetsjenië. In dat jaar reisde hij hiervoor 3 maal naar Tsjetsjenië en één maal

werd hij aan een controlepost door Russische militairen tegengehouden waarna hij voor een week

spoorloos verdween. In 1999 onderhield uw man 3 gewonde Tsjetsjenen voor 3 jaar.

Op 02/01/2010 vielen militairen het café binnen dat u samen met uw man in Krasnoyarsk uitbaatte.

Ze deden een huiszoeking en uw man en zijn zoon uit zijn eerste huwelijk, Su., werden
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meegenomen. Gedurende 4 maanden werden zij opgesloten en ze werden door de rechtbank

beschuldigd van onrechtmatig wapenbezit en financiële hulp aan de rebellen.

Na 4 maanden werden zij, na het betalen van smeergeld, vrijgelaten maar ze moesten hierbij een

reisverbod tekenen.

U was intussen al gevlucht naar Tsjetsjenië.

Na zijn vrijlating zag u uw man kort in Tsjetsjenië. Hij vroeg u om goed voor de kinderen te zorgen.

Nadien hadden jullie enkel telefonisch contact met elkaar. Hierna volgden er huiszoekingen bij

verschillende familieleden van uw man.

In de zomer van 2011 werden Su. en een vriend van hem door onbekenden beschoten. De vriend van

Su. raakte hierbij gewond. In november 2012 werd Su. bij een inval in het huis waar hij verbleef door

militairen doodgeschoten.

In februari 2013 kreeg u van uw schoonbroer te horen dat er al enige tijd geen contact meer was

geweest met uw man waardoor het vermoeden rees dat hij was verdwenen of vermoord. Ook een

andere zoon uit zijn eerste huwelijk, B., was verdwenen.

Hierop stelde uw schoonbroer dat u best voor uw veiligheid en deze van uw kinderen het land moest

verlaten.

Op 02/02/2013 verliet u samen met uw kinderen Tsjetsjenië en vluchtte u naar België waar u op

07/02/2013 aankwam.

Diezelfde dag diende u er een asielaanvraag in.

Om uw asielaanvraag te ondersteunen legde u volgende documenten neer: de geboorteaktes van uw

kinderen, bevestiging van staatsburgerschap van uw oudste kind en uw binnenlands paspoort.

B. Motivering

U verklaarde de Russische autoriteiten te vrezen omdat zij uw man ervan beschuldigden illegale

wapens te bezitten en de rebellen te financieren.

Echter werden vaststellingen gedaan die dergelijke vervolgingsvrees onaannemelijk maakt.

Vooreerst dient te worden vastgesteld dat u amper weet van wat uw man specifiek door het gerecht

van Astrakhan wordt beschuldigd.

Betreffende de officiële beschuldigingen legde u immers onduidelijke, vage en ongerijmde verklaringen

af.

Zo verklaarde u dat uw man officieel door de rechtbank was beschuldigd van verboden wapenbezit

(granaten en geweren) (CGVS p.7). Erna stelde u dan weer dat hij door het parket ook werd

beschuldigd van hulp aan de rebellen via een liefdadigheidsorganisatie.

Toen u gevraagd werd van wat hij nu concreet door de rechtbank werd beschuldigd antwoordde u dat

u van zijn advocaat had gehoord dat hij officieel van verboden wapenbezit was beschuldigd. U stelde

dat u niet wist of hij officieel van hulp aan rebellen werd beschuldigd (CGVS p.8).

Later op het interview gaf u dan weer aan dat hij wel officieel door de rechtbank van financiële hulp aan

rebellen werd beschuldigd (CGVS p.12).

Een dergelijke incoherentie betreffende de officiële beschuldigingen tegen uw man komt uw

geloofwaardigheid niet ten goede.

Hiermee samenhangend was u ook zeer vaag over de officiële beschuldiging tegen uw man als zou hij

rebellen hebben gefinancierd.

Zo had u er geen idee van wie hij dan concreet gefinancierd of geholpen zou hebben noch kon u

concreet zeggen in welke periode hij dit zou hebben gedaan volgens de beschuldiging.

Uw bewering als zouden er geen namen in de aanklacht zijn genoemd is weinig aannemelijk daar een

beschuldiging voor het gerecht toch enigszins concreet moet zijn (CGVS p.13-14).

De enige aanwijzingen die u aangaande deze beschuldiging gaf was het feit dat hij tijdens de oorlog in

1996 een hospitaal in Tsjetsjenië zou hebben gesteund door 3 maal medicijnen, voedsel en benzine te

brengen en in 1999 zou hij enkele gewonde Tsjetsjenen – van wie u overigens de familienamen niet kon

zeggen - hebben onderhouden. Voor het overige kon u geen informatie geven over andere zaken of

verdachtmakingen die ter sprake werden gebracht betreffende de beschuldiging als zou hij rebellen

hebben geholpen (CGVS p.8, 11, 13-14).

Dergelijke vage referenties naar zaken die 10 jaar eerder gebeurden zijn allerminst overtuigend om aan

te tonen dat uw man in 2010 hierdoor van het financieren van rebellen wordt beschuldigd.

Gezien uw man officieel door een rechtbank van bepaalde misdrijven werd beschuldigd is het niet

aannemelijk dat u er niet in slaagt om op een duidelijke en concrete manier aan te geven waarvan uw

man door de rechtbank werd/wordt beschuldigd.

U stelde voorts dat uw man na 2 rechtszittingen werd vrijgelaten nadat er een som smeergeld

werd betaald (CGVS p.8).
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Naast het feit dat u amper weet van wat uw man specifiek tijdens de rechtszaak werd beschuldigd legde

u ook betreffende het verloop en de (eventuele) afloop van de rechtszaak onaannemelijk vage

verklaringen af.

Zo had u er geen idee van wat er concreet tijdens die zittingen werd gedaan of gezegd (CGVS p.13). U

had er geen idee van welke straf er tegen uw man werd geëist. Welke bewijsmaterialen er tegen hem

werden voorgelegd kon u evenmin zeggen (CGVS p.13, 8). Wat de naam van de advocaat was die uw

man bijstond kon u ook niet zeggen (CGVS p.7).

Betreffende de afloop van de rechtszaak bleek u al evenzeer onwetend en vaag. Enerzijds stelde u dat

de zaak werd afgesloten omdat er niet voldoende bewijs was en dat jullie geld hadden betaald (CGVS

p.8, 9). Anderzijds stelde u dat het gerechtelijk onderzoek niet was afgesloten en dat hij nog zou

moeten verschijnen (CGVS p.12-13).

Of er nog een strafzaak tegen hem loopt kon u dan weer niet zeggen (CGVS p.9). Of uw man intussen

is veroordeeld kon u ook niet zeggen (CGVS p.13).

In een poging om enige duidelijkheid te verkrijgen over de rechtszaak tegen uw man werd u gevraagd

wat de rechter tijdens de laatste zitting, degene waarna uw man en zijn zoon in vrijheid werden gesteld,

heeft beslist.

U slaagde er echter niet in hier enige informatie over te geven noch kon u zeggen wat de uitspraak van

de rechter was na deze laatste zitting.

Om uw onwetendheid betreffende het verloop van de rechtszaak te verschonen stelde u dat u niet

aanwezig was tijdens zijn proces (CGVS p.12-13, 15).

Naast het feit dat het zeer opmerkelijk is dat u de rechtszittingen tegen uw man niet zou bijwonen zijn er

andere manieren om zich afdoende over het verloop van de rechtszaak te informeren.

Zo hebt u zich nooit de moeite getroost om het strafdossier in te kijken. U liet zelfs na zijn advocaat te

contacteren om meer informatie over de rechtszaak tegen uw man te bekomen daar u van uw

schoonfamilie klaarblijkelijk weinig informatie verkreeg (CGVS p.13).

Voorts heeft u uw man nog meermaals gesproken nadat hij werd vrijgelaten waardoor kan worden

verwacht dat hij u meer concrete informatie zou geven over de afloop of het verloop van de rechtszaak

(CGVS p.2, 9).

Ondanks het feit dat u niet officieel met uw man bent gehuwd en dat hij ook met een andere vrouw is

gehuwd, kan niettemin worden verwacht dat u zich afdoende informeert over de stand van zaken daar

uw vervolgingsvrees is gebaseerd op de vervolgingen tegen uw man.

Een dergelijke onwetendheid en nalatigheid over de rechtszaak tegen uw man ondermijnt dan ook

de geloofwaardigheid van uw relaas.

Daarnaast dient nog te worden vastgesteld dat u geen enkel document neerlegt dat de door u

verklaarde vervolgingsfeiten kan ondersteunen.

Niettemin werd er een rechtszaak tegen uw man en zijn zoon uit het eerste huwelijk gestart waardoor

kan worden verwacht dat hier documenten van zouden bestaan.

Voorts legt u geen enkel begin van bewijs neer dat de zoon van uw man, Su., in 2012

werd doodgeschoten bij een inval van de ordediensten. Niettemin verklaarde u dat de officiële

doodsoorzaak werd vastgesteld, namelijk schotwonden (CGVS p.12).

Ook van de huiszoeking die op 02/01/2010 zou hebben plaatsgevonden legt u geen enkel begin van

bewijs neer.

Een dergelijk manifest gebrek aan bewijsstukken om uw relaas te staven, terwijl deze redelijkerwijs van

u konden worden verwacht, ligt in de lijn van de weinig geloofwaardige verklaringen die u heeft afgelegd

en is dan ook een verdere bevestiging van het gebrek aan geloofwaardigheid dat reeds bij uw werd

vastgesteld.

Ook betreffende de reispapieren en uw reisroute legde u weinig geloofwaardige verklaringen af.

Zo verklaarde u dat men tijdens de huiszoeking van 02/01/2010 de internationale paspoorten van u en

uw kinderen in beslag nam en dat u nadien geen reisdocumenten meer hebt aangevraagd (CGVS p.5-

6).

Uit de stempel op de achterzijde van de geboorteakte van uw kind blijkt nochtans dat u dit wel

hebt gedaan: de stempel vermeldt 21/08/2010 als uitgiftedatum van dit paspoort.

Toen u met de betreffende stempel werd geconfronteerd stelde u dat uw moeder dit moest hebben

gedaan maar dat u niet over het bestaan van dit paspoort wist (CGVS p.7).

Het is weinig geloofwaardig dat u niet op de hoogte zou zijn van de afgifte van een paspoort voor 1 van

uw kinderen.

Bovendien legde u ongeloofwaardige verklaringen af betreffende uw reisroute.

U stelde dat u zonder reispapieren met de wagen tussen Oekraïne en België hebt gereisd, maar dat u

onderweg niet werd gecontroleerd noch had u afspraken met de chauffeur gemaakt over wat te doen bij

een eventuele grenscontrole. U stelde enkel dat de chauffeur ergens aan een grenspost is uitgestapt,
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dat hij met de ambtenaar had gesproken en alles regelde. Van u werden er geen reisdocumenten

gevraagd (CGVS p.17).

Welnu, uit informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie werd

toegevoegd aan het administratieve dossier blijkt immers dat aan de buitengrenzen van de Europese

Unie en de Schengenzone zeer strikte en persoonlijke paspoortcontroles uitgevoerd worden.

Bovenstaande vaststellingen leiden er dan ook toe ernstig te twijfelen aan de geloofwaardigheid van de

door u verklaarde klandestiene inreis in de Europese Unie.

Hierdoor men moet besluiten dat u moedwillig informatie met betrekking van uw ware reisweg

achterhoudt en dat er ernstige vermoedens bestaan dat u legaal met een internationaal paspoort

reisde.

Al deze tegenstrijdigheden, vaagheden en onnauwkeurigheden inzake uw vervolgingsfeiten en

uw reisroute ondermijnen de geloofwaardigheid van uw verklaringen op fundamentele wijze.

Van een asielzoeker mag immers verwacht worden dat hij voor de diverse asielinstanties

coherente, gedetailleerde en volledige verklaringen aflegt en dat hij de feiten die aanleiding vormen van

zijn vlucht uit het land van herkomst op een zorgvuldige, nauwkeurige en geloofwaardige wijze

weergeeft, zodat op grond hiervan kan worden besloten tot het bestaan van een risico in de zin van

de Vluchtelingenconventie of er een reëel risico op ernstig lijden is zoals bepaald in de definitie van

de subsidiaire bescherming.

Gelet op de hierboven verzamelde vaststellingen kan er bij u geen vrees voor vervolging zoals

bepaald in de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald

in de definitie van subsidiaire bescherming worden vastgesteld.

De door u neergelegde documenten vermogen niet bovenstaande vaststellingen te wijzingen.

De geboorteaktes van uw kinderen, de bevestiging van staatsburgerschap van oudste kind en

uw binnenlands paspoort bevatten enkel persoonlijke gegevens maar geven geen informatie over

uw asielmotieven.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoekschrift

Verzoekster erkent in haar verzoekschrift van 3 juli 2013 (zie p. 3) “dat zij inderdaad niet in staat was/is

om concrete en gedetailleerde informatie te geven omtrent de beschuldigingen die niet tegen haarzelf

maar wel tegen haar man werden geuit door de Russische autoriteiten”.

Zij laat gelden (zie p. 3) “dat zij zelf inderdaad niet aanwezig was bij het proces”, dat de eerste vrouw

van haar man “eerder geïnteresseerde partij was” en dat zijzelf “door de omstandigheden ver gehouden

werd van de concrete feiten van de zaak”.

Zij vindt het verder (zie p. 3) “redelijk onrealistisch dat zij bijvoorbeeld, zoals gesuggereerd, het

strafdossier van haar man zou gaan inkijken” en “helemaal niet realistisch dat zij in de enkele

gesprekken die verzoekster nog met haar man had na zijn vrijlating details over de rechtszaak zou

vragen”, omdat die gesprekken “uiteraard over privé zaken en familiezaken” (sic) gingen.

Rekening houdend met de overwegingen in de beslissing van de commissaris-generaal stelt

verzoekster dat zij haar schoonbroer heeft gecontacteerd en dat zij zal trachten (zie p. 3) “om nog één

en ander te verduidelijken in de loop van de beroepsprocedure, mocht zij concrete informatie kunnen

bekomen omtrent de rechtszaak”.

Waar de commissaris-generaal haar een gebrek aan bewijs ten laste legt, herhaalt verzoekster dat zij

haar schoonbroer heeft gecontacteerd (zie p. 3) “om eventuele stukken uit het gerechtsdossier in bezit

te krijgen en mee te delen in het kader van huidige beroepsprocedure”.

Wat haar reisweg en reisdocumenten betreft, stelt verzoekster in haar afgelegde verklaringen op hert

Commissariaat-generaal, te volharden.

Verzoekster vraagt de bestreden beslissing te hervormen en van haar de vluchtelingenstatus te

erkennen.

2.2. Beoordeling

2.2.1. Bevoegdheid



RvV X - Pagina 5

De Raad beschikt inzake beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen, met uitzondering van de in artikel 57/6, eerste lid, 2° van de vreemdelingenwet bedoelde

beslissingen, over volheid van rechtsmacht. Dit wil zeggen dat de Raad het geschil, in zijn geheel, aan

een nieuw onderzoek onderwerpt en als administratieve rechter, in laatste aanleg, uitspraak doet over

de grond van het geschil (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95).

Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet gebonden door de motieven waarop de

bestreden beslissing is gesteund, noch door de kritiek van de verzoekende partij daarop.

2.2.2. Bewijslast

De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker zelf.

Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat zijn

aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de

waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,

Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr.

205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op

voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,

Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met

algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen

en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006,

nr. 163.124). Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle elementen werden

onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen (RvS 7

oktober 2008, nr. 186.868; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le

statut de réfugié, Genève, 1992, nr. 204). De Commissaris-generaal moet niet bewijzen dat de feiten

onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn taak om zelf de lacunes in de bewijsvoering van de

vreemdeling op te vullen. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan de bevoegde

overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade

betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan

om die elementen die een toekenning van bescherming kunnen rechtvaardigen.

2.2.3. Vluchtelingenstatus

De Raad hecht geen geloof aan het relaas van verzoekster.

De Raad stelt immers vast dat verzoekster geheel onwetend is over de essentiële elementen in haar

asielrelaas.

Zo bleef verzoekster bij haar verhoor op 16 mei 2013 op het Commissariaat-generaal vaag en

incoherent over de zaken waarvoor haar man specifiek door het gerecht van Astrakhan wordt

beschuldigd.

Enerzijds verklaarde zij dat haar man officieel door de gerechtelijke instanties was beschuldigd van

verboden wapenbezit -granaten en geweren- (zie het verhoorverslag, p. 7), anderzijds beweerde zij dat

hij ook werd beschuldigd van hulp aan de rebellen via een liefdadigheidsorganisatie.

Op de vraag waarvan hij nu concreet werd beschuldigd, antwoordde verzoekster dat zij van zijn

advocaat had gehoord dat hij officieel van verboden wapenbezit was beschuldigd en dat zij niet wist of

hij officieel van hulp aan rebellen werd beschuldigd (zie het verhoorverslag, p. 8). Later verklaarde

verzoekster dan weer dat haar man wel officieel door de rechtbank van financiële hulp aan rebellen

werd beschuldigd (zie het verhoorverslag, p. 12).

Verzoekster was eveneens onaannemelijk vaag over de officiële beschuldiging tegen haar man dat hij

rebellen zou hebben gefinancierd.

Zo had zij er geen idee van wie hij dan concreet gefinancierd of geholpen zou hebben, noch kon zij

concreet zeggen in welke periode hij dit zou hebben gedaan.

Haar verklaring dat er geen namen in de aanklacht werden vermeld, is bovendien weinig aannemelijk

daar een gerechtelijke ten laste legging toch concrete elementen moet bevatten.

De enige aanwijzingen die verzoekster aangaande deze beschuldiging kon geven was het feit dat haar

man tijdens de oorlog in 1996 een hospitaal in Tsjetsjenië zou hebben gesteund door driemaal

medicijnen, voedsel en benzine te brengen en dat hij in het jaar 1999 enkele gewonde Tsjetsjenen -van

wie verzoekster overigens de familienamen niet kon noemen- hebben onderhouden.

Voor het overige kon verzoekster echter geen informatie geven over andere zaken of verdachtmakingen

die ter sprake werden gebracht in het kader van de beschuldiging van hulp aan rebellen (zie het

verhoorverslag, p. 8, 11, 13,14).
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Ook betreffende het verloop en de eventuele afloop van de rechtszaak bleek verzoekster geheel

onwetend.

Zo kon zij niets concreet vertellen over de inhoud van de zittingen (zie het verhoorverslag, p. 13), noch

over de geëiste strafmaat. Verzoekster kon evenmin de naam van de advocaat opnoemen die haar man

in zijn verdediging bijstond (zie het verhoorverslag, p. 7), noch kon zij precies opgeven hoe de

rechtszaak is afgelopen.

Wat dit laatste betreft verklaarde verzoekster enerzijds dat de zaak werd afgesloten omdat er niet

voldoende bewijs was en dat er geld was betaald (zie het verhoorverslag, p. 8, 9), terwijl zij anderzijds

beweerde dat het gerechtelijk onderzoek niet was afgesloten en dat haar man nog zou moeten

verschijnen (zie het verhoorverslag, p. 12, 13).

Verzoekster kon niet verduidelijken of er nu nog een strafzaak tegen haar man loopt of hij intussen is

veroordeeld (zie het verhoorverslag, p. 9, 13). Op de vraag wat de rechterlijke beslissing na de laatste

zitting, waarop haar man en zijn zoon in vrijheid werden gesteld, was, kon verzoekster geen antwoord

geven.

De Raad stelt ook vast dat verzoekster verklaarde dat zij niet aanwezig was tijdens het proces (zie het

verhoorverslag, p. 12,13, 15).

Volgens de Raad is zowel de afwezigheid van verzoekster op de zitting, als het feit dat zij geen

pogingen heeft ondernomen om zich over het verloop van de rechtszaak te informeren, moeilijk aan te

nemen.

Zo blijkt dat verzoekster zich nooit de moeite getroost heeft om het strafdossier in te kijken, dat zij naliet

om zijn advocaat te contacteren om meer informatie over zijn rechtszaak te bekomen (zie het

verhoorverslag, p. 13) en dat zij ook nagelaten heeft zich te informeren bij haar man terwijl ze elkaar nog

meermaals hebben gesproken nadat hij werd vrijgelaten (zie het gehoorverslag, p. 2, 9).

In haar verzoekschrift laat verzoekster gelden “dat zij zelf inderdaad niet aanwezig was bij het proces”,

dat de eerste vrouw van haar man “eerder geïnteresseerde partij was” en dat zij “door de

omstandigheden ver gehouden werd van de concrete feiten van de zaak”.

Volgens haar is het verder “redelijk onrealistisch dat zij bijvoorbeeld, zoals gesuggereerd, het

strafdossier van haar man zou gaan inkijken” en “helemaal niet realistisch dat zij in de enkele

gesprekken die verzoekster nog met haar man had na zijn vrijlating details over de rechtszaak zou

vragen”, omdat die gesprekken “uiteraard over privé zaken en familiezaken” (sic) gingen.

De Raad wijst erop dat van een asielzoeker nochtans kan worden verwacht dat hij er alles aan zou doen

om informatie over zijn recente situatie te bekomen, gezien actuele informatie van primordiaal belang is

om de geschetste vrees in te schatten; van verzoekster kan redelijkerwijs worden verwacht dat zij

ernstige pogingen onderneemt om zich te informeren over de evolutie van haar persoonlijke problemen.

Van verzoekster kan tevens worden verwacht dat zij ernstige pogingen onderneemt om zich te

informeren met betrekking tot de essentiële elementen van haar asielrelaas waarvan zij geen kennis

heeft.

Het komt immers in de eerste plaats aan verzoekster toe om aan de hand van een coherent relaas,

achtergrondkennis van haar leefwereld en voor haar relaas relevante elementen de waarachtigheid

ervan aannemelijk te maken.

In haar verzoekschrift erkent verzoekster “dat zij inderdaad niet in staat was/is om concrete en

gedetailleerde informatie te geven omtrent de beschuldigingen die niet tegen haarzelf maar wel tegen

haar man werden geuit door de Russische autoriteiten” en “dat zij zelf inderdaad niet aanwezig was bij

het proces”.

Verzoeksters gehele onwetendheid en haar nalatige handelingen om zich te informeren, wijzen dan ook

op een gebrek aan interesse en keren zich tegen de ernst van haar voorgehouden vrees voor

vervolging.

De Raad stelt verder vast dat verzoekster geen enkel stuk bijbrengt tot staving van haar relaas.

De Raad herhaalt dat de bewijslast in beginsel berust bij de kandidaat-vluchteling die in de mate van het

mogelijke elementen dient aan te brengen ter staving van zijn relaas. Verklaringen kunnen op zich een

voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk,

geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status, Butterworths, Toronto-

Vancouver, 1991, 84), maar indien redelijkerwijze van de kandidaat-vluchteling kan worden verwacht

dat er bewijzen kunnen worden voorgelegd, kan op basis van zijn medewerkingsplicht worden verwacht

dat deze alle nodige inspanningen levert om deze bewijzen voor te leggen.

Indien er geen bewijzen worden neergelegd, dient de kandidaat-vluchteling een redelijke verklaring te

verschaffen voor het ontbreken ervan; hij moet minstens aantonen dat hij alles in het werk heeft gesteld

om deze te bemachtigen.

In casu kon verzoekster geen enkel begin van bewijs voorleggen omtrent het bestaan van een

rechtszaak tegen haar man, omtrent de dood van de zoon van haar man, Su., in 2012 bij een inval van
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de ordediensten -terwijl volgens verzoekster de officiële doodsoorzaak werd vastgesteld (zie het

verhoorverslag, p. 12), en omtrent de huiszoeking van 2 januari 2010.

De Raad stelt vast dat in het verzoekschrift geen ernstige poging wordt gedaan om het ontbreken van

bewijsstukken te verklaren.

De loutere herhalingen van verzoekster dat zij haar schoonbroer heeft gecontacteerd “om eventuele

stukken uit het gerechtsdossier in bezit te krijgen en mee te delen in het kader van huidige

beroepsprocedure” tonen geenszins aan dat zij ernstige inspanningen heeft geleverd om bewijzen te

trachten bekomen, temeer gezien verzoekster geen enkel resultaat bijbrengt.

Ten slotte hecht de Raad geen geloof aan verzoeksters verklaringen betreffende haar reisroute en de

gebruikte reisdocumenten.

Zo verklaarde verzoekster dat zij zonder reisdocumenten aan boord van een wagen van Oekraïne naar

België is gekomen, dat zij onderweg niet werd gecontroleerd en dat er geen afspraken werden gemaakt

met de chauffeur over de wijze van handelen bij een eventuele grenscontrole.

Verzoekster beweerde enkel dat de chauffeur ergens aan een grenspost is uitgestapt, met de

ambtenaar heeft gesproken, en dat aan haar geen reisdocumenten werden gevraagd (zie het

verhoorverslag, p. 17).

Uit de informatie die door de commissaris-generaal werd toegevoegd aan het administratief dossier,

blijkt echter dat er bij binnenkomst in de Europese Unie strenge identiteitscontroles plaatsvinden waarbij

de mogelijkheid bijzonder reëel is om grondig te worden ondervraagd over identiteit, reisweg en

reisbedoelingen en dit op strikt individuele wijze.

Dat verzoekster dienaangaande geen afspraken heeft gemaakt met de passeur, is dan ook niet

geloofwaardig. Gezien het risico op ernstige sancties voor mensensmokkelaars bij het ontdekken van

clandestiene passagiers bij het binnenkomen in de EU en gezien het persoonlijk belang dat verzoekster

had bij het welslagen van haar vlucht uit haar land van herkomst, is het onwaarschijnlijk dat de

smokkelaar geen concrete afspraken heeft gemaakt.

Ook verzoeksters onaannemelijke verklaringen over haar reisweg keren zich tegen de

geloofwaardigheid van haar relaas.

Het vermoeden rijst dat verzoekster met een internationaal paspoort reisde. Dit vermoeden wordt

versterkt door haar leugenachtige verklaringen over haar reisdocumenten.

Zo verklaarde verzoekster dat tijdens de huiszoeking van 2 januari 2010 de internationale paspoorten

van haar en van haar kinderen in beslag werden genomen en dat zij nadien geen reisdocumenten meer

heeft aangevraagd (zie het verhoorverslag, p. 5-6), terwijl uit de stempel op de achterzijde van de

geboorteakte van haar kind blijkt dat zij dit wel heeft gedaan -de stempel vermeldt 21 augustus 2010 als

uitgiftedatum van dit paspoort-.

Geconfronteerd met deze vaststelling, antwoordde verzoekster dat zijzelf niet over het bestaan van dit

paspoort en dat heel waarschijnlijk haar moeder dit moet hebben gedaan (zie het verhoorverslag, p. 7),

bewering die door de Raad niet wordt aanvaard.

Ook deze vaststellingen doen afbreuk aan de geloofwaardigheid.

Gelet op bovenstaande vaststellingen wordt aan het asielrelaas van verzoekster geen geloof gehecht

worden; er is derhalve geen reden om het te toetsen aan het Verdrag van Geneve van 28 juli 1951 (RvS

12 januari 1999, nr. 78.054, Polat).

De vluchtelingenstatus als voorzien in artikel 48/3 van de vreemdelingenwet, wordt niet erkend.

2.2.4. Subsidiaire beschermingsstatus

Een ongeloofwaardig relaas kan ook niet als basis dienen voor een toekenning van de subsidiaire

beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de vreemdelingenwet. Verzoekster

brengt geen andere elementen aan die wijzen op een reëel risico op ernstige schade in de zin van

voormelde wetsbepalingen.

Verzoekster voert tevens geen concrete elementen aan waarmee aannemelijk wordt gemaakt dat zij in

geval van een terugkeer naar haar land van herkomst, een reëel risico op ernstige schade zou lopen

zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet, noch beschikt de Raad over algemeen

bekende informatie waaruit dergelijk risico blijkt.

De subsidiaire beschermingsstatus als voorzien in artikel 48/4 van de vreemdelingenwet, wordt niet

toegekend.
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2.2.5. Besluit

In het kader van de devolutieve kracht van het beroep volstaan bovenstaande vaststellingen om te

besluiten dat verzoekster geen vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet

of een risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van voormelde wet aantoont.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op elf oktober tweeduizend dertien door:

dhr. M. BONTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME M. BONTE


