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nr. 111 814 van 11 oktober 2013

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Russische nationaliteit te zijn, op 28 juni 2013 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

30 mei 2013.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 6 augustus 2013 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

4 september 2013.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BONTE.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat J. BOULBOULLE-

KACZOROWSKA verschijnt voor de verzoekende partij, en van attaché C. MISSEGHERS, die verschijnt

voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart Russisch staatsburger te zijn van Tsjetsjeense origine en u bent afkomstig van het

dorp Katyr-Yurt in Achkhoy-Martan in de Tsjetsjeense Republiek.

U verklaart dat u op 5 oktober 2012 samen met uw man M. M., uw schoonmoeder en Khu., een vriend

van uw man, op de binnenplaats van uw huis zat. Op een bepaald moment ging uw man naar binnen en

net op dat moment kwamen vier Kadyrovtsi bij u langs. Ze vroegen waar uw man was en zegden dat ze

hem kwamen arresteren wegens banden met de rebellen. Uw schoonmoeder zei dat uw man weg was

voor zaken. De Kadyrovtsi geloofden uw schoonmoeder echter niet en begonnen een huiszoeking uit te

voeren. Op dat moment hoorde u uw kind huilen in uw huis. U ging ernaartoe en u zag uw man in de
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keuken. U vroeg hem wat dit alles te betekenen had en uw man vertelde dat hij inderdaad vroeger, nog

voor jullie getrouwd waren, de strijders met voedsel had geholpen. Jullie spraken af dat uw man zou

onderduiken en dat u naar het buitenland moest verhuizen. M. zou dan proberen te weten te komen

waar u zich bevindt en dan zou hij u achterna reizen.

Wanneer u terug naar buiten kwam, zag u dat de Kadyrovtsi het huis van uw schoonmoeder aan

het doorzoeken waren. Ze keken ook in de tuin en ook uw huis werd doorzocht. Na ongeveer een

uur gingen de Kadyrovtsi terug weg en ze namen Khu. mee. Hij werd twee dagen lang vastgehouden.

Omdat u en uw schoonmoeder bang waren dat u zou worden opgepakt door de Kadyrovtsi, om zo

uw man te lokken, bent u op 7 oktober 2012 naar Khasavyurt gegaan waar u bij Kha., de broer

van Khu., kon verblijven.

Tijdens uw verblijf in Khasavyurt werd er regelmatig naar u gevraagd in uw dorp. In Khasavyurt bleek

het ook niet veilig voor u, dus op 16 november 2012 bent u naar België vertrokken waar u op 19

november 2012 bent aangekomen.

Op 20 november 2012 hebt u asiel aangevraagd bij de Belgische autoriteiten.

Ter staving van uw asielrelaas legt u de volgende documenten voor: een kopie van uw

Russisch paspoort, kopieën van de geboorteaktes van uw kinderen A. en A.-M., kopieën

van getuigenissen van uw schoonmoeder en van Khu. en een kopie van een arbeidsattest van uw man.

B. Motivering

De situatie in Tsjetsjenië is drastisch veranderd, maar blijft complex, zoals uit de informatie waarover

het Commissariaat-generaal beschikt (o.a. een brief van het UNHCR) en waarvan een kopie in

het administratief dossier is bijgevoegd, blijkt. De gevechtshandelingen zijn sterk afgenomen in omvang

en intensiteit. Het dagelijks bestuur in Tsjetsjenië is opnieuw volledig in handen van

Tsjetsjenen. Tienduizenden Tsjetsjenen die Tsjetsjenië eerder omwille van de veiligheidssituatie hadden

verlaten, keerden ook vrijwillig terug naar Tsjetsjenië. De gebouwen en de infrastructuur worden

heropgebouwd. Niettemin komen in Tsjetsjenië nog steeds verscheidene problemen voor op het vlak

van mensenrechtenschendingen. Deze schendingen zijn divers van aard (onder meer illegale

arrestaties en vasthoudingen, ontvoeringen, folteringen, zowel in het kader van (gefabriceerde)

beschuldigingen, als in het kader van het afdwingen van bekentenissen, als in het kader van zuiver

criminele motieven zoals afpersing) en hebben een gericht karakter. Hiervoor zijn in de meeste gevallen

Tsjetsjenen verantwoordelijk. Daarom kunnen de loutere Tsjetsjeense origine en de herkomst uit

Tsjetsjenië op zich niet volstaan voor de toekenning van het statuut van vluchteling zoals bedoeld in

de Vluchtelingenconventie.

Gelet op bovenstaande elementen is een individuele beoordeling van de vraag naar bescherming dan

ook noodzakelijk.

Uit uw verklaringen blijkt dat u uw land van herkomst hebt verlaten omwille van problemen met

de autoriteiten.

Uw man zou vroeger voedsel aan de rebellenstrijders hebben gegeven en daarom wordt hij vandaag

gezocht. Uw man kon echter ontkomen en u vreest dat u zal worden gearresteerd om als lokaas voor

uw man te dienen.

Op basis van uw verklaringen dient echter te worden vastgesteld dat u uw relaas en uw vrees voor

vervolging niet aannemelijk kon maken.

Meerdere punten dienen in dit kader te worden aangestipt. V

Vooreerst dient te worden opgemerkt dat enkele opmerkelijke tegenstrijdigheden werden

vastgesteld tussen uw opeenvolgende verklaringen bij de Dienst Vreemdelingenzaken en

het Commissariaat-generaal.

Zo verklaarde u ten overstaan van het Commissariaat-generaal dat op 5 oktober 2012, toen u aan het

eten was op de binnenplaats, vier Kadyrovtsi langskwamen (CGVS p.12).

Tijdens uw gehoor bij de Dienst Vreemdelingenzaken had u echter gezegd dat er slechts drie

personen naar jullie woning kwamen (CGVS Vragenlijst, vraag 3.5).

Wanneer u hiermee werd geconfronteerd, gaf u als verklaring voor deze ernstige tekortkoming in uw

verklaringen dat het interview bij de Dienst Vreemdelingenzaken kort na de problemen plaatsvond en

dat u bij het interview op het Commissariaat-generaal al voldoende tijd had gehad om de feiten te

analyseren (CGVS p.19).

Deze verklaring is echter niet afdoende om de vastgestelde inconsistentie op te heffen. Van een

asielzoeker kan immers redelijkerwijs worden verwacht om gedurende de volledige asielprocedure

eenduidige en coherente verklaringen af te leggen, hetgeen bij u niet het geval blijkt te zijn. Hierdoor

wordt ernstig afbreuk gedaan aan de geloofwaardigheid van uw verklaringen.

Een tweede incoherentie in uw opeenvolgende verklaringen werd vastgesteld met betrekking tot

uw beslissing om uw land te verlaten.
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Bij de Dienst Vreemdelingenzaken had u immers verklaard dat Khu. de persoon was die u had gezegd

dat het uw man zijn wens was dat u het land zou verlaten en dat hij u dan later zou komen vervoegen

(CGVS Vragenlijst, vraag 3.5).

Aan de Commissaris-generaal verklaarde u echter dat het uw schoonmoeder was die u zei dat het voor

u beter was om het land te verlaten (CGVS p.18) en u verklaarde dat u zelf met uw man had

afgesproken dat u naar het buitenland zou vertrekken. U zei bovendien dat u Khu. na zijn arrestatie niet

meer hebt gezien (CGVS p.12,13,17)

Deze verklaringen vallen niet met elkaar te verzoenen.

Wanneer u hiermee werd geconfronteerd, herhaalde u enkel dat u met uw man had afgesproken dat u

naar het buitenland zou gaan.

Er dient echter op worden gewezen dat het louter herhalen van eerdere verklaringen bezwaarlijk als een

verschoningsgrond voor vastgestelde tegenstrijdigheden kan worden beschouwd. De inconsistentie in

uw verklaring blijft aldus staande, waardoor de geloofwaardigheid van uw verklaringen verder wordt

ondermijnd.

Bovendien werden tegenstrijdigheden vastgesteld tussen uw opeenvolgende verklaringen

betreffende uw paspoort.

Bij de Dienst Vreemdelingenzaken had u immers verklaard dat u uw origineel Russisch binnenlands

paspoort, waarvan u enkel een kopie van de eerste bladzijde voorlegt, thuis in Grozny

had achtergelaten (DVZ Verklaring, vraag 26), terwijl u ten overstaan van het Commissariaat-

generaal verklaarde dat u uw paspoort in Wit-Rusland aan uw chauffeur had gegeven en dat u het niet

meer hebt teruggekregen (CGVS p.9).

Wanneer u met uw tegenstrijdige verklaringen werd geconfronteerd, gaf u toe dat u uw paspoort bij zich

had, maar zei u dat u het hebt laten liggen in de wagen. U verklaart dat u dat niet durfde te zeggen

omdat u dacht dat dat dom zou klinken (CGVS p.20).

Dat u om zulke reden de Belgische asieldiensten zou voorliegen, kan niet ernstig worden genoemd.

Bij gebrek aan aannemelijke verklaring voor de vastgestelde tegenstrijdigheid dient dan ook te worden

besloten dat u bedrieglijke verklaringen heeft afgelegd aangaande het verklaarde onvermogen om uw

binnenlands paspoort voor te leggen aan de Belgische asielinstanties.

Deze vaststelling is zwaarwichtig.

Zoals uit informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie bij het

administratief dossier werd gevoegd, worden in een binnenlands paspoort – u legde van dit paspoort

slechts een kopie neer van de identificatiepagina en van de pagina met gegevens rond de uitgifte van dit

document – naast de personalia ook tal van andere informaties opgenomen die een belangrijke rol

kunnen spelen in de inschatting van de verklaarde vrees, zoals de woonplaatsregistratie, de burgerlijke

staat, en de uitgifte van andere, mogelijk internationale paspoorten door de Russische Federatie.

Dat u mogelijk onder andere de uitgifte van een internationaal paspoort zou trachten verborgen

te houden, moge ook blijken uit de vaststelling dat u ook aangaande de door u verklaarde

klandestiene inreis in de Europese Unie weinig overtuigend is.

U verklaarde dat Kha., de broer van Khu., u naar Wit-Rusland heeft gebracht en van daar heeft een

smokkelaar u tot in België vervoerd. U verklaart dat u niet via Polen bent gereden, maar dat u een grote

omweg hebt gemaakt om de grenspost te vermijden, u beschikte immers niet over de nodige

reisdocumenten (CGVS p.9).

Via welke landen u dan wel bent gereden of welke weg u dan wel hebt gevolgd, weet u echter niet

(CGVS p.10).

Vervolgens bleek u ook niet te weten hoeveel er precies voor uw reis werd betaald. U zei dat Kha. uw

reis heeft betaald, meer weet u echter niet, omdat vrouwen zich volgens u niet echt in de mannenzaken

verdiepen (CGVS p.21).

Deze uitleg overtuigt niet.

Dat u in dit verband niet overtuigt doet afbreuk aan uw algehele geloofwaardigheid en wijst er

mogelijkerwijze op dat u op reguliere wijze en met een geldig internationaal paspoort naar België bent

gereisd.

De documenten die u voorlegt zijn niet van die aard dat ze de bovenstaande conclusies kunnen

wijzigen.

De kopie van de twee eerste bladzijden van uw Russisch intern paspoort en van de geboorteaktes

van uw kinderen bevatten louter persoonsgegevens die door mij niet worden betwist.

De getuigenissen van uw schoonmoeder en Khu. bevatten louter hun persoonlijke verklaringen waaraan

geen objectieve bewijswaarde kan worden toegekend.

In het document van het werk van uw man staat vermeld dat uw man sinds 5 oktober 2012 niet meer is

komen werken, er wordt echter nergens melding gemaakt van de reden of oorzaak van zijn afwezigheid,

waardoor ook dit document niet bij machte is om de vastgestelde ongeloofwaardigheid om te keren.
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Wat de vraag naar de toepassing van artikel 48/4, § 2 c) van de Vreemdelingenwet ten slotte betreft,

kan op basis van de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie bij

het administratief dossier is gevoegd, worden gesteld dat de dreiging voor de burgerbevolking ten

gevolge van gevechtshandelingen de laatste jaren sterk is afgenomen. De gevechtshandelingen tussen

rebellen enerzijds en federale en Tsjetsjeense ordediensten anderzijds komen sinds geruime tijd minder

frequent voor. Het gaat daarbij doorgaans overigens om kleinschalige en gerichte aanvallen van

strijders tegen de ordediensten of personen gelieerd aan het overheidsregime, evenals tegen

overheidsinfrastructuren en nutsvoorzieningen. De ordediensten van hun kant proberen de Tsjetsjeense

strijders met gerichte zoekacties te bestrijden, waarbij geweld soms niet geschuwd wordt. Door de aard

van de incidenten en de beperkte frequentie blijft het aantal burgerslachtoffers door deze acties evenwel

beperkt.

Ook al is Tsjetsjenië niet vrij van problemen, de situatie is er actueel niet van die aard dat er voor

burgers sprake is van een reëel risico op het lijden van ernstige schade als gevolg van willekeurig

geweld in het kader van een gewapend conflict, in de zin van artikel 48/4, § 2 c) van de

Vreemdelingenwet.

Bijgevolg kan in uw hoofde niet besloten worden tot het bestaan van een gegronde vrees

voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van ernstige

schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.“

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoekschrift

2.1.1. Middelen

Verzoekster voert in haar verzoekschrift van 28 juni 2013 een schending aan van artikelen 2 en 3 van

de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van de

artikelen 48/3 en 48/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: vreemdelingenwet), alsook van

artikel 1 van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951 (hierna: Vluchtelingenverdrag) en van artikel 3

van het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele

Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955

(hierna: EVRM).

Betreffende het haar ten laste gelegde gebrek aan bewijs, voert verzoekster aan dat eens zij de

beslissing had genomen om haar land te verlaten, zij zich niet heeft bekommerd om het verzamelen van

documenten of getuigenissen die haar verhaal konden bewijzen.

Zij stelt dat zij haar land is ontvlucht omdat zij voor haar veiligheid vreesde en dat bij een dergelijke

geestestoestand niet onmiddellijk gedacht wordt aan het meenemen van bewijsstukken.

Verzoekster laat gelden dat zo de bewijslast in beginsel op haar rust, de aanbreng ervan moet worden

beoordeeld op een redelijke en proportionele manier, gezien de zeer speciale situatie waarin een

asielzoeker zich bevindt.

De eis om van een persoon die bedreigingen en geweld heeft ondergaan, bewijzen bij te brengen van

alle voorvallen terwijl hij enkel zijn vel tracht te redden, moet volgens verzoekster worden beoordeeld in

functie van de reële mogelijkheden in casu.

Zij herinnert eraan dat het niet nodig is om materieel bewijs te leveren, “gezien de omstandigheden die

een vlucht wegens een vrees op vervolging, omringen” (zie het verzoekschrift, p. 7).

Zij wijst ook op de constante rechtspraak dat een asielzoeker kan worden erkend enkel op grond van

een omstandig en geloofwaardig verhaal en in geval van twijfel, deze ten goede moet komen van de

asielzoeker.

Verzoekster meent dat zij aan de voorwaarden van artikel 1 van het Vluchtelingenverdrag voldoet. Zij

citeert vervolgens dit artikel, alsook artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.

Betreffende de argumentatie in de beslissing van de commissaris-generaal dat de loutere Tsjetsjeense

origine en de herkomst uit Tsjetsjenië niet volstaat om in aanmerking te komen voor de

vluchtelingenstatus, laat verzoekster gelden dat de Tsjetsjeense bevolking in zijn geheel aan een hoge

graad van geweld wordt blootgesteld en dat er in het algemeen een hoog vervolgingsrisico bestaat voor
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de inwoners van Tsjetsjenië, in het bijzonder voor diegenen die van samenwerking met de

opstandelingen worden verdacht.

Zij wijst er tevens op dat haar identiteit, nationaliteit, Tsjetsjeense oorsprong en afkomst wordt

aangetoond aan de hand van de door haar neergelegde documenten (kopie van de eerste twee

bladzijden van haar intern Russisch paspoort, de geboorteakte van haar en haar kinderen), gegevens

die niet betwist worden.

Zij herhaalt haar vrees om opnieuw vervolgd te worden omwille van de hulp die haar man had geboden

aan religieuze personen die als rebellen werden beschouwd, “en ook door haar lidmaatschap bij de

Tsjetsjeense gemeenschap” (zie het verzoekschrift, p. 9).

Betreffende de tegenstrijdigheden in haar verklaringen op de Dienst Vreemdelingenzaken en het

Commissariaat-generaal, wijst verzoekster erop dat het verhoor op de Dienst Vreemdelingenzaken

gebeurt (zie het verzoekschrift, p. 9) “zonder dat geen enkele controle wordt uitgevoerd door een

buitenkant persoon, zoals een advocaat” (sic). Zij stelt dat “hij aan de verzoekende partij wordt gevraagd

om zich kortom over zijn asielaanvraag nader te verklaren” en “dat de tijdsduur van 1 / 4h hem wordt

toegekend om naar voren te brengen de feiten aan de basis van zijn asielaanvraag” (zie het

verzoekschrift, p. 9). Gezien deze korte tijdsduur, is het volgens verzoekster onmogelijk om nauwkeurig

en volledig de feiten te schetsen.

Bovendien lijkt het verzoekster niet geloofwaardig (zie het verzoekschrift, p. 10) “dat de woorden trouw

of vertaald worden gehandeld aangezien er geen enkele buitenkante persoon bij deze hoorzitting aan

de Dienst Vreemdelingenzaken was” (sic).

Verzoekster wijst erop dat haar ook werd gezegd dat zij de mogelijkheid zou hebben om de redenen van

haar asielaanvraag uiteen te zetten op het Commissariaat-generaal. Zij vindt het dan ook

onvoorstelbaar (zie het verzoekschrift, p. 10) “om hem nu te verwijten die hij bij deze hoorzitting heeft

gezegd” (sic).

Zij voert aan dat het geheel van de motivering van de beslissing toegespitst is op het verhoor bij de

Dienst Vreemdelingenzaken, terwijl het duidelijk is dat de feiten die zij op het Commissariaat-generaal

aanvoerde, aan de basis liggen van haar asielrelaas.

Zij stelt dat de beslissing niet wordt gemotiveerd ten opzichte van de feiten die bij het verhoor van 23

april 2013 heeft aangebracht, (zie het verzoekschrift, p. 10) “maar eerder waarop hij bij de eerste

hoorzitting heeft verklaard”; door op deze wijze te motiveren, heeft de commissaris-generaal ervoor

gekozen kiezen “om zuiver en eenvoudigweg van onkundig te zijn de redenen die voor hem worden

aangevoerd” (sic).

Betreffende de weerhouden tegenstrijdigheden over het aantal personen die haar huis zouden zijn

binnengekomen, laat verzoekster gelden dat de tegenstrijdigheid “slechts” zichtbaar is. Zij wijst erop dat

haar werd gevraagd hoeveel mannen er waren binnengekomen en zij had geantwoord dat het om drie

mannen ging, terwijl zij op het Commissariaat-generaal sprak van vier mannen.

Zij meent dat dit verschil gemakkelijk kan worden verklaard door het feit dat drie mannen van Kadyrov

haar huis zijn binnengegaan, terwijl de vierde man het huis van haar schoonmoeder dat vlakbij haar huis

staat, onderzocht. Zij herhaalt haar verklaringen die zij op het Commissariaat-generaal hieromtrent

aflegde.

Zij besluit dat er aldus geen tegenstrijdigheid te vinden is die de geloofwaardigheid van haar relaas

onderuit haalt.

Aangaande de vaststelling dat zij eerst verklaarde dat Khu. de persoon was die de wens van haar man

dat zij het land zou verlaten en hij haar nadien zou vervoegen, uitdrukte, terwijl zij op het

Commissariaat-generaal verklaarde dat zij zelf met haar man had afgesproken om het land te verlaten,

stelt verzoekster dat zij onmiddellijk tijdens het verhoor op het Commissariaat-generaal verklaarde dat

zij met haar man een afspraak had om het land te verlaten en zijn vriend haar zou contacteren om de

reis te organiseren, een regeling waarmee zowel zijn schoonmoeder als de vriend akkoord waren.

Verzoekster stelt dat het haar ontgaat hoe deze verklaring de geloofwaardigheid van haar asielrelaas

zou aantasten. Volgens haar gaat het om een vertalingsfout (zie het verzoekschrift p. 11) “of inzicht in

de vraag bij het interview bij DVZ gaat” (sic). Zij merkt op dat het in ieder geval niet raakt aan de kern

van haar asielrelaas.

Betreffende het vermoeden van de commissaris-generaal dat verzoekster de Belgische asielinstanties

met opzet heeft willen misleiden, stelt zij dat zij heeft toegegeven dat zij haar paspoort bij zich had, maar

er aan toevoegde dat zij het heeft achter gelaten in de wagen.

Verder stelt zij dat (zie het verzoekschrift p. 11) “zij aanvullen door uit te leggen heeft dat ze niet durfde

te zeggen omdat zij dacht dat dat dom zou klinken; dat het blijkt uit de verklaring die zij tevredenstelt

CGVS niet heeft gegeven; dat echter het niet verweten kan worden hem in zoverre zij haar fout heeft

erkend en uitgelegd wat werkelijk was gebeurd” (sic).

Zij verklaart dat zij vreesde dat men haar niet zou geloven en dat zij “voor idioot” zou worden aanzien.
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Zij laat aangaande haar reisweg gelden dat zij alle elementen heeft opgegeven waar zij kennis van had

maar niet met zekerheid kon vertellen langs welke landen zij reisde. Bovendien is volgens haar dit geen

centraal element in het onderzoek naar haar vrees.

Verder stelt zij nog (zie het verzoekschrift p. 12) “dat de motivatie doorvaart onder stilte alle elementen

overtuigend die zij aan de hand van haar asielverzoek brengt” (sic).

Zij vestigt er de aandacht op dat de motivering in de beslissing geen betrekking heeft op incoherenties in

haar verklaringen op het Commissariaat-generaal en wijst erop dat de commissaris-generaal de enige

autoriteit is die bevoegd is om haar asielaanvraag te onderzoeken, waardoor hij ertoe gehouden is om

rekening te houden met wat er tijdens het verhoor op het Commissariaat-generaal wordt gezegd.

Verzoekster laat gelden dat zij de getuigenis van rechtstreekse getuigen, met name haar schoonmoeder

en Khu., die aanwezig waren bij de huiszoeking, heeft neergelegd. Zij wijst ook op een stuk waaruit blijkt

dat haar echtgenoot zich sinds 5 oktober 2002 niet meer heeft aangemeld op zijn werk, en benadrukt

dat dit de datum is waarop hij is gevlucht en zij hem niet meer gezien heeft.

Verzoekster voert aan dat het om samenlopende elementen gaat, die een bundel van bewijs kunnen

vormen aan de hand van haar eigen verklaringen.

Verzoekster verwijst vervolgens naar het rapport van OSAR van 12 september 2011, dat de vraag doet

reizen of het feit van een afgewezen Tsjetsjeense asielzoeker te zijn, niet volstaat om een

vervolgingsvrees te hebben of een reëel risico op ernstige schade te lopen bij terugkeer naar het land

van herkomst. Zij verwijst naar verschillende passages waarin op de slechte situatie van Tsjetsjeense

asielzoekers wordt gewezen, in strijd met de bestreden beslissing waarin gesteld wordt dat alles goed

gaat in Tsjetsjenië.

Verzoekster vraagt de Raad om na lezing van dit document, tot het besef te komen van de ernstige

situatie in de regio te beseffen. Volgens verzoekster begaat de commissaris-generaal dienaangaande

een klaarblijkelijke appreciatiefout en schendt de principes van goede administratie en evenredigheid.

Verzoekster voert aan dat in overeenstemming met het Vluchtelingenverdrag en met artikelen 48/3 en

48/4 van de vreemdelingenwet, zelfs indien de asielaanvraag niet gegrond is in de zin van de

vluchtelingenstatus, de bestreden beslissing diende te worden gemotiveerd onder het oogpunt van de

subsidiaire beschermingsstatus, (zie het verzoekschrift p. 14) “gezien de feiten toelaten te denken dat

de verzoekster een werkelijk risico loopt van zware aantasting en haar fysische integriteit” (sic).

Zij voert aan dat de commissaris-generaal het belang van de notie “subsidiaire bescherming” niet schijnt

te beseffen; deze vergt weliswaar een mindere bescherming in termen van tijdsduur maar de weigering

eist ook een volledige motivering.

Zij erkent dat het haar toekomt het bewijs te leveren van een werkelijk risico van zware bedreigingen in

geval van terugkeer en dat het risico zich kan materialiseren onder de vorm van folteringen of

onmenselijke of degraderende behandelingen. Zij herinnert aan wat zij tijdens het verhoor op het

Commissariaat-generaal heeft aangehaald en houdt vol dat het risico degelijk bewezen is.

Zij stelt dat de bestreden beslissing vernietigd dient te worden en van haar vluchtelingenstatus moet

worden erkend; ten subsidiaire titel moet haar de subsidiaire beschermingsstatus toegekend worden.

In hoofdorde vraagt zij de Raad om erkenning van haar vluchtelingenstatus en haar (zie het

verzoekschrift p. 15) “het voordeel van de subsidiaire bescherming te bieden en hem een recht of verblijf

toe te kennen” (sic).

In subsidiaire orde vraagt zij de bestreden beslissing te vernietigen.

2.1.2. Stukken

Verzoekster voegt bij haar verzoekschrift een “Kopij van het Franse Verslag van OSAR; Mirjam Grob

“Caucase du Nord: sécurité et droits humains. Tchétchénie, Daghestan et Ingouchie”, OSAR, Berne,

2011, pp. 1-21”.

2.2. Beoordeling

2.2.1. Bevoegdheid

De Raad beschikt inzake beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen, met uitzondering van de in artikel 57/6, eerste lid, 2° van de vreemdelingenwet bedoelde

beslissingen, over volheid van rechtsmacht. Dit wil zeggen dat de Raad het geschil, in zijn geheel, aan

een nieuw onderzoek onderwerpt en als administratieve rechter, in laatste aanleg, uitspraak doet over

de grond van het geschil (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95).

Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet gebonden door de motieven waarop de

bestreden beslissing is gesteund noch door de kritiek van de verzoekende partij daarop.
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2.2.2. Bewijslast

De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker zelf.

Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat zijn

aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de

waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,

Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr.

205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op

voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,

Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84).

De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen

dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de

relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124).

Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle elementen werden onderzocht en

men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen (RvS 7 oktober 2008, nr.

186.868; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié,

Genève, 1992, nr. 204).

De commissaris-generaal moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn

taak om zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen.

Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan de bevoegde overheid niet van de opdracht de

vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel

over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om die elementen die een toekenning van

bescherming kunnen rechtvaardigen.

2.2.3. Vluchtelingenstatus

De Raad stelt vooreerst vast dat zoals blijkt uit de informatie welke door de commissaris-generaal aan

het administratief dossier is toegevoegd, de situatie in Tsjetsjenië drastisch is veranderd, maar complex

blijft. De gevechtshandelingen zijn sterk afgenomen in omvang en intensiteit. Het dagelijks bestuur in

Tsjetsjenië is opnieuw volledig in handen van Tsjetsjenen. Tienduizenden Tsjetsjenen die Tsjetsjenië

eerder omwille van de veiligheidssituatie hadden verlaten, keerden ook vrijwillig terug naar Tsjetsjenië.

De gebouwen en de infrastructuur worden heropgebouwd.

Niettemin komen in Tsjetsjenië nog steeds verscheidene problemen voor op het vlak van

mensenrechtenschendingen. Deze schendingen zijn divers van aard (onder meer illegale arrestaties en

vasthoudingen, ontvoeringen, folteringen, zowel in het kader van (gefabriceerde) beschuldigingen, als in

het kader van het afdwingen van bekentenissen, als in het kader van zuiver criminele motieven zoals

afpersing) en hebben een gericht karakter. Hiervoor zijn in de meeste gevallen Tsjetsjenen

verantwoordelijk. Daarom kunnen de loutere Tsjetsjeense origine en de herkomst uit Tsjetsjenië op zich

niet volstaan voor de toekenning van de vluchtelingenstatus zoals bedoeld in artikel 48/3 van de

vreemdelingenwet.

Verzoekster verzet zich in haar verzoekschrift tegen deze evaluatie en stelt dat de Tsjetsjeense

bevolking in zijn geheel aan een hoge graad van geweld wordt onderworpen en dat er een groot

vervolgingsrisico op algemene wijze bestaat voor de inwoners van Tsjetsjenië en in het bijzonder voor

degenen die van deelname aan de opstand worden verdacht.

Zij benadrukt dat haar identiteit, nationaliteit, de Tsjetsjeense oorsprong en haar afkomst door

documenten wordt aangetoond. Verzoekster herhaalt dat zij vreest opnieuw vervolgd te worden omwille

van de hulp die haar man heeft geleverd aan personen die als rebel werden aanzien.

De Raad stelt vast dat hoewel verzoekster zich verzet tegen het oordeel dat de loutere afkomst uit

Tsjetsjenië onvoldoende is om als vluchteling te worden erkend, zij geen concrete elementen aanbrengt

op basis waarvan kan worden aangenomen dat de door de commissaris-generaal toegevoegde

informatie over de algemene situatie in Tsjetsjenië, foutief is.

Haar bewering dat er voor de hele Tsjetsjeense bevolking een reëel vervolgingsrisico bestaat, volstaat

echter niet om bovenstaande vaststellingen op basis van de informatie in het administratief dossier, te

weerleggen.

Gelet op bovenstaande elementen is een individuele beoordeling van de vraag naar bescherming dan

ook noodzakelijk.
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Uit verzoeksters verklaringen blijkt dat zij haar land van herkomst heeft verlaten omwille van problemen

met de autoriteiten. Haar man zou vroeger voedsel aan de rebellenstrijders hebben gegeven en daarom

wordt hij vandaag gezocht. Haar man kon echter ontkomen en verzoekster vreest dat zij zal worden

gearresteerd om als lokaas voor haar man te dienen.

Op basis van haar verklaringen stelt de Raad echter vast dat verzoekster haar relaas en haar vrees voor

vervolging niet aannemelijk kan maken.

Vooreerst werden er opmerkelijke tegenstrijdigheden vastgesteld tussen verzoeksters verklaringen bij

de Dienst Vreemdelingenzaken en op het Commissariaat-generaal.

Zo verklaarde zij ten overstaan van het Commissariaat-generaal dat toen zij op 5 oktober 2012 op de

binnenplaats was, vier Kadyrovtsi langskwamen (zie het verhoorverslag, p.12). Tijdens het verhoor bij

de Dienst Vreemdelingenzaken had zij echter gezegd dat er slechts drie personen naar de woning

kwamen (zie “Vragenlijst”, vraag 3.5).

Hiermee geconfronteerd gaf verzoekster als uitleg dat het verhoor bij de Dienst Vreemdelingenzaken

kort na de problemen had plaats gevonden en dat zij pas bij het verhoor op het Commissariaat-generaal

voldoende tijd had gehad om de feiten te analyseren (zie het verhoorverslag, p.19).

Deze verklaring volstaat niet om de vastgestelde inconsistentie op te heffen. Van een asielzoeker kan

immers redelijkerwijs worden verwacht om gedurende de volledige asielprocedure eenduidige en

coherente verklaringen af te leggen, hetgeen bij verzoekster niet het geval blijkt te zijn.

Hierdoor wordt afbreuk gedaan aan de geloofwaardigheid van haar verklaringen.

Verzoekster voert in haar verzoekschrift aan dat het verschil kan worden verklaard door het feit dat drie

mannen van Kadyrov haar woning zijn binnengegaan terwijl de vierde man het huis van de

schoonmoeder doorzocht; dit blijkt volgens verzoekster ook uit het verhoorverslag.

De Raad stelt vast dat verzoekster nu een bijkomende verklaring geeft voor het feit dat zij aanvankelijk

zei dat er vier mannen bij haar thuis kwamen en later verklaarde dat er drie mannen kwamen.

Deze uitleg is echter een loutere post-factum verklaring in een poging haar verklaring alsnog

aannemelijk te laten lijken. Een dergelijke opmerking kan echter niet overtuigen.

Bovendien is deze post-factum verklaring strijdig met haar verklaringen tijdens het verhoor op het

Commissariaat-generaal alwaar zij stelde dat er zich één man in haar huis bevond, één man in het huis

van haar schoonmoeder en twee in de tuin (zie het verhoorverslag, p. 19).

Er werd ook een incoherentie vastgesteld in haar verklaringen met betrekking tot de beslissing om haar

land te verlaten.

Bij de Dienst Vreemdelingenzaken had verzoekster immers verklaard dat Khu. de persoon was die haar

had gezegd dat het haar wou dat zij het land zou verlaten en dat hij haar dan later zou komen

vervoegen (zie “Vragenlijst”, vraag 3.5).

Op het Commissariaat-generaal verklaarde verzoekster echter dat het haar schoonmoeder was die haar

zei dat het voor haar beter was om het land te verlaten (zie het verhoorverslag, p.18) en dat zij zelf met

haar man had afgesproken dat zij naar het buitenland zou vertrekken.

Gevraagd of Khu. en Kha. iets te maken hadden met de beslissing dat zij het land zou verlaten,

antwoorde zij enkel dat zij hen had verteld dat zij het land wilde verlaten en haar schoonmoeder het

hiermee eens was en dat Khu. en Kha. bevestigden dat dit het veiligste was (zie het verhoorverslag, p.

18).

Verzoekster verklaarde bovendien meermaals dat zij Khu. na zijn arrestatie niet meer heeft gezien (zie

het verhoorverslag, p.12,13,17).

Deze verklaringen vallen niet met elkaar te verzoenen.

Wanneer verzoekster hiermee werd geconfronteerd, herhaalde zij enkel dat zij met haar man had

afgesproken dat zij naar het buitenland zou gaan.

Er wordt op gewezen dat het louter herhalen van eerdere verklaringen bezwaarlijk als een

verschoningsgrond voor vastgestelde tegenstrijdigheden kan worden beschouwd.

Verzoekster wijst in haar verzoekschrift op haar verklaring afgelegd tijdens het verhoor op het

Commissariaat-generaal, waarin zij stelde dat zij met haar man een afspraak had om het land te

verlaten en zijn vriend haar zou contacteren om de reis te organiseren, een regeling waarmee zowel

haar schoonmoeder als de vriend van haar man akkoord gingen.

Verzoekster stelt niet in te zien op welke manier deze verklaring de geloofwaardigheid van haar verhaal

zou aantasten. Volgens haar gaat het hier mogelijk om een fout in de vertaling omtrent een gegeven dat

geen kernelement van haar asielrelaas uitmaakt.
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De Raad merkt vooreerst op dat verzoekster zich in haar verzoekschrift beperkt tot het louter herhalen

van één van de verklaringen.

Dit kan echter niet overtuigen, daar uit de stukken van het administratieve dossier duidelijk blijkt dat

verzoekster afwijkende verklaringen heeft afgelegd. Verzoekster verklaarde aanvankelijk dat Khu. haar

had gezegd dat haar man wou dat zij het land zou verlaten, nadien verklaarde zij voor het

Commissariaat-generaal dat haar schoonmoeder haar had gezegd dat zij het land moest verlaten en dat

zij zelf met haar man had afgesproken dat zij naar het buitenland zou vertrekken.

Waar verzoekster meent dat dit geen kernelement is in haar asielrelaas, repliceert de Raad dat de

manier waarop zij tot het besluit zou zijn gekomen om het land te verlaten, wel degelijk een belangrijk

element is in haar asielrelaas waarvan verwacht kan dat verzoekster hierover coherente verklaringen

zou kunnen afleggen.

Bovendien werden tegenstrijdigheden vastgesteld tussen verzoeksters opeenvolgende verklaringen

betreffende haar paspoort.

Bij de Dienst Vreemdelingenzaken had zij immers verklaard dat zij haar binnenlands paspoort, waarvan

zij enkel een kopie van de eerste bladzijde voorlegt, thuis in Grozny had achtergelaten (zie “Vragenlijst”,

vraag 26), terwijl zij ten overstaan van het Commissariaat-generaal verklaarde dat zij haar paspoort in

Wit-Rusland aan de chauffeur had gegeven en dat zij het niet meer heeft teruggekregen (zie het

verhoorverslag, p. 9).

Wanneer verzoekster met haar tegenstrijdige verklaringen werd geconfronteerd, gaf zij toe dat zij haar

paspoort bij zich had, maar dat zij het in de wagen had achter gelaten.

Verzoekster gaf als uitleg voor dit verschil dat zij dat niet durfde te bekennen omdat zij dacht dat dat

dom zou klinken (zie het verhoorverslag, p. 20).

Dergelijke uitleg kan niet ernstig worden genomen.

Bij gebrek aan aannemelijke verklaring dient dan ook te worden besloten dat verzoekster bedrieglijke

verklaringen heeft afgelegd aangaande het verklaarde onvermogen om haar binnenlands paspoort voor

te leggen aan de Belgische asielinstanties.

Deze vaststelling is zwaarwichtig. Zoals blijkt uit informatie waarvan door de commissaris-generaal een

kopie bij het administratief dossier werd gevoegd, wordt in een binnenlands paspoort -verzoekster legde

van dit paspoort slechts een kopie neer van de identificatiepagina en van de pagina met gegevens rond

de uitgifte van dit document- naast de personalia, ook tal van andere informaties opgenomen die een

belangrijke rol kunnen spelen in de inschatting van de verklaarde vrees, zoals de woonplaatsregistratie,

de burgerlijke staat, en de uitgifte van andere, mogelijk internationale paspoorten door de Russische

Federatie.

Verzoekster herhaalt in haar verzoekschrift dat zij heeft toegegeven dat zij haar paspoort bij zich had,

maar zei dat ze het had laten liggen in de wagen.

Verder stelt zij dat “zij aanvullen door uit te leggen heeft dat ze niet durfde te zeggen omdat zij dacht dat

dat dom zou klinken; dat het blijkt uit de verklaring die zij tevredenstelt CGVS niet heeft gegeven; dat

echter het niet verweten kan worden hem in zoverre zij haar fout heeft erkend en uitgelegd wat werkelijk

was gebeurd” (zie het verzoekschrift, p. 11).

De Raad stelt vast dat verzoekster louter haar eerdere verklaringen herhaalt, waaraan zij toevoegt dat

zij de waarheid niet heeft durven zeggen omdat het dom zou klinken.

De Raad merkt op dat een dergelijke verklaring voor het afleggen van afwijkende verklaringen

betreffende haar paspoort, niet ernstig kan worden genoemd. Verzoekster heeft dan ook

ongeloofwaardige verklaringen afgelegd over haar verklaarde onvermogen om haar binnenlandse

paspoort aan de Belgische asielinstanties voor te leggen. Bovendien legde verzoekster slechts een

gedeeltelijke kopie voor van haar binnenlandse paspoort voor.

De Raad meent dan ook dat de bestreden beslissing terecht heeft opgemerkt dat verzoekster mogelijk

de uitgifte van een internationaal paspoort tracht verborgen te houden.

Verzoekster voert in haar verweer omtrent de tegenstrijdigheden nog aan dat het verhoor op de Dienst

Vreemdelingenzaken zonder enige controle verloopt van een buitenstaander zoals een advocaat.

Zij stelt dat haar gevraagd werd om later meer uitgebreid over haar de asielaanvraag te spreken.

Gezien de korte duur van het gesprek op de Dienst Vreemdelingenzaken was het volgens haar toen

onmogelijk om nauwkeuriger en vollediger de feiten weer te geven.

Het staat evenmin vast dat de vertaling toen voldoende letterlijk zou zijn gebeurd, vermits erop het

verhoor voor de Dienst Vreemdelingenzaken geen advocaat aanwezig was. Er wordt bovendien aan de

asielzoekers gezegd dat ze de mogelijkheid zullen hebben om de redenen van hun asielaanvraag te

ontwikkelen bij het verhoor voor het Commissariaat-generaal.
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Verzoekster meent echter dat het geheel van de motivering van de beslissing is gebaseerd op wat bij

het gesprek op de Dienst Vreemdelingenzaken heeft gezegd en er niet gemotiveerd werd ten opzichte

van de verklaringen die zij op het verhoor op 23 april 2013 op het Commissariaat-generaal heeft

verklaard.

De Raad antwoordt dat het vergelijken van verklaringen een nuttige methode is om de waarachtigheid

van het asielrelaas na te gaan; er anders over oordelen zou elk verhoor, dat tot doel heeft een precieze

inschatting te kunnen maken van de gegrondheid van de vrees voor vervolging of een reëel risico op het

lijden van ernstige schade, zinledig maken. Alle in de bestreden beslissing opgesomde

tegenstrijdigheden vinden bovendien hun grondslag in het administratief dossier en hebben geen

betrekking op details, maar op feiten die rechtstreeks aanleiding hebben gegeven tot het vertrek uit het

land van herkomst (RvS 15 januari 2003, nr.114.472). De tegenstrijdigheden zijn aldus van die aard dat,

zelfs indien het verhoor korter zou zijn geweest voor de Dienst Vreemdelingenzaken, dit geen

verschoningsgrond kan vormen voor de voornoemde tegenstrijdigheden.

Betreffende haar verweer dat de vertaling onvoldoende letterlijk gebeurde voor de Dienst

Vreemdelingenzaken aangezien er geen advocaat aanwezig was, repliceert de Raad dat uit de

afwezigheid van een advocaat geenszins de facto kan worden afgeleid dat de vertalingen niet correct

zouden zijn verlopen en dat in geval een advocaat aanwezig zou zijn geweest, de vertaling wel correct

is verlopen.

Bovendien stelt de Raad vast dat verzoekster het verhoorverslag van de Dienst vreemdelingenzaken

heeft ondertekend zonder opmerkingen te formuleren onderaan het verhoorverslag.

Bij de zinsnede “ik aanvaard het gehoorverslag niet” staat vermeld dat er een reden dient opgegeven te

worden. Verzoekster heeft geen opmerking gelaten.

Evenmin werd een opmerking gemaakt bij het verhoor op het Commissariaat-generaal; verzoekster

verklaarde de tolk goed te begrijpen.

De Raad besluit bijgevolg dat verzoekster door het ondertekenen van het verhoorverslag bij de Dienst

Vreemdelingenzaken de inhoud ervan heeft aanvaard.

Dat verzoekster het bestaan van haar internationaal paspoort tracht verborgen te houden voor de

Belgische asielinstanties, blijkt tevens uit de vaststelling dat verzoekster ook aangaande de door haar

verklaarde clandestiene inreis in de Europese Unie, weinig overtuigend is.

Verzoekster verklaarde dat Kha., de broer van Khu., haar naar Wit-Rusland heeft gebracht, vanwaar

een smokkelaar haar tot in België voerde.

Verzoekster verklaart dat zij niet via Polen is gekomen, maar dat zij een grote omweg heeft gemaakt om

de grenspost te vermijden; zij beschikte immers niet over de nodige reisdocumenten (zie het

verhoorverslag, p. 9). Welke landen zij dan wel heeft aangedaan of welke route zij dan wel heeft

gevolgd, weet verzoekster echter niet (zie het verhoorverslag, p.10).

Vervolgens bleek verzoekster ook niet te weten hoeveel er precies voor haar reis werd betaald.

Verzoekster zei dat Kha. haar reis heeft betaald, meer weet zij echter niet, omdat vrouwen zich volgens

haar niet echt in de mannenzaken verdiepen (zie het verhoorverslag, p.21).

Deze uitleg overtuigt niet.

Deze verklaring doet verder afbreuk aan haar geloofwaardigheid en laat het vermoeden intact dat zij op

reguliere wijze en met een geldig internationaal paspoort naar België is gereisd.

Verzoekster voer in haar verzoekschrift aan dat zij alle elementen heeft gegeven waarvan zij kennis

had, doch geen uitleg kon geven over haar reis naar België omdat zij niet met zekerheid kon zeggen

door welke landen zij heeft gereisd. Ook stelt zij dat haar onwetendheid omtrent haar reisweg geen

centraal element in het onderzoek naar haar vrees uitmaakt.

De Raad merkt op dat van iemand die zijn land verlaten heeft uit vrees voor vervolging en op illegale

wijze op weg is naar een land in de hoop om bescherming te vinden tegen de bedreiging voor zijn leven

en vrijheid, redelijkerwijs kan worden verwacht dat hij zeer alert is omdat hij op elk moment riskeert te

worden tegengehouden voor controle. Het is dan ook niet geloofwaardig dat verzoekster niet kan

zeggen welke landen zij op haar reis naar België aandeed.

Waar zij aanvoert dat gegevens omtrent de reisweg geen centrale rol in het onderzoek naar haar vrees

uitmaken, antwoordt de Raad dat ook de geloofwaardigheid omtrent de afgelegde reisweg kan worden

betrokken bij de beoordeling van een asielaanvraag; de asielinstanties mogen van een asielzoeker

immers correcte verklaringen en waar mogelijk documenten verwachten over de door hem afgelegde

reisroute. Bovendien wijst de Raad erop dat één onderdeel op zich een beslissing misschien niet kan

dragen, maar in samenhang met andere onderdelen wel voldoende draagkrachtig zijn, quod in casu.

De inconsistentie in verzoeksters verklaring blijft aldus staande
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Verzoekster laat in haar verzoekschrift gelden dat eens de beslissing was genomen om haar land van

herkomst te verlaten, zij zich niet heeft bekommerd met het verzamelen van documenten of

getuigenissen die haar verhaal konden bewijzen.

Zij wijst erop dat, zo de bewijslast inderdaad in beginsel op hart schouders rust, deze moet worden

beoordeeld op een redelijke en proportionele manier, gezien de zeer speciale situatie waarin een

kandidaat-vluchteling zich bevindt.

Van een persoon die een reeks bedreigingen en geweld heeft ondergaan, eisen dat hij alle

gebeurtenissen bewijst terwijl dit slachtoffer enkel trachtte zijn vel te redden, is overdreven. De

bewijslast moet volgens verzoekster worden beoordeeld in functie van de reële mogelijkheden om de

bewijzen in kwestie bij te brengen.

Zij herinnert er tevens aan dat het niet nodig is om materieel bewijs te leveren, “gezien de

omstandigheden die een vlucht wegens een vrees op vervolging, omringen” (zie het verzoekschrift, p. 7)

en wijst ook op de constante rechtspraak dat een asielzoeker kan worden erkend enkel op grond van

een omstandig en geloofwaardig verhaal en dat twijfel ten goede moet komen aan de asielzoeker.

De Raad erkent dat de verklaringen van een asielzoeker een voldoende bewijs kunnen zijn van de

hoedanigheid van vluchteling, op voorwaarde dat ze mogelijk, plausibel en oprecht zijn.

De verklaringen van verzoekster moeten coherent zijn en niet in strijd met algemeen bekende feiten. De

bewijslast rust in beginsel op verzoekster en zij moet in de mate van het mogelijke bewijzen aanbrengen

van de feiten die zij aanhaalt. Vervolgens is het de taak van de persoon die de erkenning van de

hoedanigheid van vluchteling moet onderzoeken om de waarde van de bewijselementen en de

geloofwaardigheid van de verklaringen van betrokkene te beoordelen (UNHCR, Guide des procédures

et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, 205).

In casu faalt verzoekster.

De Raad wijst er volledigheidshalve op dat uit de bestreden beslissing niet als dusdanig blijkt dat

verzoekster een weigeringsbeslissing heeft ontvangen omdat zij geen begin van bewijs kon aanbrengen

om haar asielrelaas te staven.

Uit de bestreden beslissing blijkt wel dat verzoekster ongeloofwaardige en tegenstrijdige verklaringen

heeft afgelegd.

Zo werden er een aantal tegenstrijdigheden vastgesteld tussen de verklaringen van verzoekster voor de

Dienst Vreemdelingenzaken en haar verklaringen voor het Commissariaat-generaal.

Verzoekster legde bovendien incoherente verklaringen af over haar intern paspoort, waardoor het

vermoeden rijst dat verzoekster de uitgifte van een reispaspoort verborgen tracht te houden.

Derhalve faalt verzoekster om de geloofwaardigheid van haar asielmotieven aan te tonen.

Waar verzoekster er de aandacht op vestigt dat de motivering in de beslissing geen incoherenties

inhoudt wat betreft haar verklaringen afgelegd op het Commissariaat-generaal en stelt dat de

commissaris-generaal trouwens de enige autoriteit is die bevoegd is om haar asielaanvraag te

beoordelen en derhalve gehouden is om rekening te houden met wat er tijdens het verhoor op het

Commissariaat-generaal werd gezegd, wijst de Raad erop dat de ongeloofwaardigheid van een

asielrelaas niet alleen kan worden afgeleid uit tegenstrijdigheden tijdens het verhoor op het

Commissariaat-generaal zelf , maar ook -zoals in casu- uit vage verklaringen, onwetendheden op de

Dienst Vreemdelingenzaken en tegenstrijdigheden tussen verklaringen op de Dienst

Vreemdelingenzaken en het Commissariaat-generaal met betrekking tot wezenlijke elementen in het

asielrelaas; de Raad herhaalt dat het vergelijken van opeenvolgende verklaringen van een asielzoeker

een nuttige methode is om de waarachtigheid van het asielrelaas te controleren.

Verzoekster laat verder gelden dat zij de getuigenis van rechtstreekse getuigen, met name haar

schoonmoeder en Khu., die aanwezig waren bij de huiszoeking, heeft neergelegd en ook een document

waaruit blijkt dat haar echtgenoot zich sinds 5 oktober 2002 niet meer heeft aangemeld op zijn werk en

benadrukt dat dit de datum is waarop hij is gevlucht en zij hem niet meer gezien heeft.

Verzoekster wijst erop dat het om convergerende elementen gaat, die een bundel van bewijs kunnen

vormen aan de hand van haar eigen verklaringen.

De Raad stelt vast dat de getuigenissen van verzoeksters schoonmoeder en Khu. louter hun

persoonlijke verklaringen bevatten dus enkel subjectief van aard zijn waaraan geen bewijswaarde kan

worden toegekend.

In het stuk dat vermeldt haar man sinds 5 oktober 2012 niet meer is komen werken, wordt echter

nergens melding gemaakt van de reden of oorzaak van zijn afwezigheid, waardoor ook dit document

niet bij machte is om de vastgestelde ongeloofwaardigheid om te keren.
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Verzoekster verwijst in haar verzoekschrift tenslotte naar het rapport van OSAR van 12 september

2011, die volgens haar de vraag doet rijzen of het feit enkel een afgewezen Tsjetsjeense asielzoeker te

zijn, niet volstaat om in zijn hoofde een vrees voor of een reëel risico van ernstige schade bij terugkeer

naar zijn land, aan te nemen.

Zij verwijst naar verschillende passages waarin de slechte situatie van Tsjetsjeense asielzoekers wordt

geduid, niettegenstaande in de beslissing van de commissaris-generaal te lezen staat dat alles goed

gaat in Tsjetsjenië.

Verzoekster vraagt aan de Raad om kennis te nemen van dit document en tot het besef te komen van

de ernstige situatie in de regio. Volgens verzoekster begaat de commissaris-generaal een

beoordelingsfout en schendt hij de principes van goede administratie en evenredigheid.

De Raad wijst erop dat verzoeksters vrees voor vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin ook actueel

dient te zijn, hetgeen betekent dat de Raad zijn oordeel moet steunen op de feitelijke situatie, zoals

deze zich voordoet in het land van oorsprong op het ogenblik van zijn beslissing (artikel 48/5, § 3,

tweede lid van de vreemdelingenwet; zie ook: RvS 26 september 2008, nr. 186.532; J. HATHAWAY,

The Law of Refugee Status, Butterworths, Toronto- Vancouver, 1991, 74- 75).

Deze stelling vloeit voort uit de definitie van vluchteling zoals geformuleerd in artikel 1 van het

Vluchtelingenverdrag, waarin het criterium “gegronde vrees voor vervolging” het wezenlijke is.

Determinerend bij het onderzoek van dit criterium is of de asielzoeker thans een toevluchtsoord nodig

heeft voor een te verwachten risico van vervolging in zijn land van oorsprong.

De vrees van verzoekster moet tevens gegrond zijn, dit wil zeggen dat zij niet alleen subjectief bij haar

aanwezig moet zijn maar ook moet kunnen worden geobjectiveerd (RvS 22 april 2003, nr. 118.506; zie

ook: P.H. KOOIJMANS, Internationaal publiekrecht in vogelvlucht, Kluwer, Deventer, 2000, 354). De

Raad stelt vast dat het rapport “Caucase du Nord : sécurité et droits humains” van 12 september 2011

dateert.

Door te verwijzen naar deze gedateerde informatie, slaagt verzoekster er niet in aan te tonen dat zij

actueel een risico loopt.

Gelet op bovenstaande vaststellingen wordt aan het asielrelaas van verzoekster geen geloof gehecht

worden; er is derhalve geen reden om het te toetsen aan het Verdrag van Geneve van 28 juli 1951 (RvS

12 januari 1999, nr. 78.054, Polat).

De vluchtelingenstatus als voorzien in artikel 48/3 van de vreemdelingenwet, wordt niet erkend.

2.2.4. Subsidiaire beschermingsstatus

Betreffende de weigering van de subsidiaire beschermingsstatus, voert verzoekster aan dat de

bestreden beslissing ook diende te worden gemotiveerd onder het oogpunt van de subsidiaire

beschermingsstatus, “gezien de feiten toelaten te denken dat de verzoekster een werkelijk risico loopt

van zware aantasting en haar fysische integriteit” (zie het verzoekschrift, p. 14).

Zij meent dat de commissaris-generaal het belang van de notie “subsidiaire bescherming” niet schijnt te

vatten en zij wijst erop dat deze een mindere bescherming in termen van duur vertegenwoordigt, maar

dat de weigering ervan toch op volledige wijze een motivering vergt.

Zij erkent dat het haar opdracht is om het bewijs te leveren van een lopen van een risico op ernstige

schade in geval van terugkeer naar haar land en dat het risico zich kan materialiseren onder de vorm

van folteringen of onmenselijke of degraderende behandelingen. Zij herinnert aan wat zij tijdens het

verhoor op het Commissariaat-generaal heeft aangehaald en houdt vol dat het risico degelijk bewezen

is.

Aangaande de grief van verzoekster dat de bestreden beslissing de weigering van de subsidiaire

beschermingsstatus niet afdoende motiveert, leest de Raad in de bestreden beslissing (zie p. 3) dat “op

basis van de elementen uit uw dossier” aan verzoekster de toekenning van de subsidiaire

beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet geweigerd werd.

Het feit dat deze motieven gedeeltelijk gelijklopend zijn met de motieven die de weigering van de

vluchtelingenstatus ondersteunen, betekent niet dat de beslissing omtrent de subsidiaire

beschermingsstatus niet afdoende gemotiveerd zou zijn.

Inderdaad gezien aan het relaas van verzoekster geen geloof wordt gehecht, kan dit relaas niet als

basis dienen voor de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4, § 2,

a) en b) van de voormelde wet.

Op basis van de informatie die door de commissaris-generaal werd toegevoegd aan het administratief

dossier -SBR “Russische Federatie/Tsjetsjenië”, “Veiligheidssituatie in Tsjetsjenië”-, die dateert van 16
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juli 2012 en die de Raad laat prevaleren op de info die door verzoekster werd bijgebracht, kan worden

gesteld dat ook al is Tsjetsjenië niet vrij van problemen, de situatie is er actueel niet van die aard dat er

voor burgers sprake is van een reëel risico op het lijden van ernstige schade als gevolg van willekeurig

geweld in het kader van een internationaal of binnenlands gewapend conflict gewapend conflict, in de

zin van artikel 48/4, § 2 c) van de vreemdelingenwet.

De subsidiaire beschermingsstatus als voorzien in artikel 48/4 van de vreemdelingenwet, wordt niet

toegekend.

2.2.5. Besluit

In het kader van de devolutieve kracht van het beroep volstaan bovenstaande vaststellingen om te

besluiten dat verzoeker geen vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet

of een risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van voormelde wet aantoont.

Uit wat voorafgaat, is gebleken dat de Raad het beroep ten gronde heeft kunnen onderzoeken, zodat er

geen reden is om de bestreden beslissing te vernietigen. De Raad kan immers volgens artikel 39/2, § 1,

tweede lid, 2° van de vreemdelingenwet slechts tot vernietiging overgaan als hij een onherstelbare

substantiële onregelmatigheid vaststelt of als essentiële elementen ontbreken waardoor hij niet over de

grond van het beroep kan oordelen. De aangevoerde schendingen kunnen hier, gelet op het

voorgaande, dan ook evenmin leiden tot een vernietiging van de bestreden beslissing.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op elf oktober tweeduizend dertien door:

dhr. M. BONTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME M. BONTE


