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Contentieux s

| | Etrangers

Arrét
n° 111 924 du 14 octobre 2013

dans I’affaire X /V
En cause: X

Ayant élu domicile: X

contre :

I’Etat belge, représenté par la Secrétaire d'Etat a I'Asile et la Migration, a
l I'Intégration sociale et a la Lutte contre la Pauvreté

LE PRESIDENT F.F. DE LA V*™ CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 8 octobre 2013 par X, de nationalité congolaise (RDC), qui demande la
suspension, selon la procédure d’extréme urgence, de I'exécution de la décision de refus de visa, prise
a son égard le 18 septembre 2013 et notifiée le 3 octobre 2013.

Vu le titre 1°" bis, chapitre 2, section 1V, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers (ci-aprés dénommée la loi du 15
décembre 1980).

Vu l'article 39/82 de la loi du 15 décembre 1980.

Vu le titre II, chapitre II, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers.

Vu le dossier administratif.
Vu I'ordonnance du 8 octobre 2013 convoquant les parties a comparaitre le 9 octobre 2013 a 16 h.
Entendu, en son rapport, B. LOUIS, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me BASHIZI BISHAKO, avocat, qui comparait pour la partie requérante,
et Me |. SHIPPERS, avocate, qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Rétroactes - Les faits pertinents de la cause.

1.1. Les faits sont établis sur la base des piéces du dossier administratif et de I'exposé que contient la
requéte.

1.2. En septembre 2011, la requérante est arrivée en Belgique, aprés avoir obtenu un visa pour études

universitaires le 24 ao(t 2011. Une carte A lui a été délivrée le 28 février 2012, valable jusqu’au 31
octobre 2012 ; a cette date, une attestation d’immatriculation valable jusqu’au 10 mars 2013 lui a été
délivrée.
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1.3. Le 10 septembre 2012, la requérante a introduit une demande de carte de séjour de plus de trois
mois en qualité de membre de la famille d’'un ressortissant de I'Union européenne ; fin septembre 2012,
une demande de renouvellement du séjour étudiant est sollicitée par la requérante. Celle-ci quitte le
territoire belge pour se marier a Kinshasa en janvier 2013. Depuis Kinshasa, elle sollicite auprés des
autorités diplomatiques espagnoles un visa de court séjour qui lui est refusé le 25 juin 2013.

1.4. Le 30 janvier 2013, la partie adverse prend a I'encontre de la requérante une décision de refus de
séjour de plus de trois mois sans ordre de quitter le territoire, qui sera notifiée a la requérante le 23

septembre 2013 a Kinshasa.
15. Le 9 septembre 2013, la requérante introduit une demande de visa retour sur la base de
I'article 40ter de la loi du 15 décembre 1980 ; cette demande lui a été refusée le 18 septembre 2013 et

fait I'objet de la présente requéte.

2. L’objet du recours.

Le 18 septembre 2013, le délégué de la Secrétaire d’Etat a pris, & I'égard de la requérante, une décision
de refus de visa. Cette décision, qui lui a été notifiée le 3 octobre 2013 et qui constitue I'acte attaqué,

est motivée comme suit :

. - ' REFUS / ANNULATION / ABROGATION DE VISA
{AMMEXE YI au Réglemant {(LE) N2 S10/7060% od Parloment auropdan ot 21Ok
erablssSant un codee communaurairs des viaas) .- -

Madame/Monsigur TUNASI CORINME ASHA, "
£33 Le/L” Ambassade 'de Belgigue 'a WINSHASA

e daelegus du ministre en charge de Faceés au tarritcir:, le ssjour, PEtablissement ot Flloignement des

E 1
‘Errmngers
C Le service charge du conwrdle des personnes &
a / ont
T esEmninG votre demanda de visaj
[ | axarming votre visa nuriera: , o&Hura: e
£x] Le visa a ¢té rafuse
[ 3 e visa o StS annrals
£ 1 Le wvisa 2 £rf aprogs
La présente ddcision renvoie a i"article 22 du réglament (CE) n° 810/2009 du Parfement europaen et du Conseil du
13.07.2009 srabiissant un code communautaire des visas ef est motivés par la (Ies) raison(s) suivantal{s):
E [} fe document de voyage présents est Faux/falsifics (article 32, 1, aj, i)
= £ "oblet et las conditions du s8joyr envisagsd N'oNE pas &ts Justifias farticlte 32, &, ay, i3 -
=, i YOUS n'svez pas fourni la predve que vous disposer de moyens de subsistance surfisants

pour la durds du s€jour envisagé ou de moyens pour le retour dans le pays d'origine ou do
résidence, ou pPour e transit wers un pays tiers dans leguel votre adrmission est garcantie, ou
vous N'&tes pas en mesure d'acquénir I€galernent ces moyens {article 32, 1, @), 1)

vous avaz défja sdéjourns sur le territoire des Etats membres pendant pius de trois mois auy

“+ f1a
caurs de la période de six mois en cours, sur ia base de la délivranca a4'um vis=2 uniforme ou
d'un visa a validite territoriaie lirmitée (article 32, 1, al), iv))
= €t 1 wous avez fait "ot dTan signalesnent B Fins ,  de Don-admission
(mestiannsr PFrat membre) (article

dans le systéme dinfermation Schengen (STS) pac o
32,4, a), v ) :

&. r 3 U Gu plusteurs Erats membres sstiment gue vous représentez uns menace pour Fordos
Pubiic, la sd4curitd nationale ou [a santd publigue, =2u sens de ‘article 2, polnt 19 du
risglenaenl (CEY n? ES2/30086 (code frontidres  Schengen), ou  pour les  relabtions
Internationales d'un ou plusieurs des Efats membres (article 32, 1,

[ S, vaus nlavezr  pas presents .- d'élaments attastant que vous Stes titulaire d'une

.
assurance-maladie =n voyage adequate et valable (article 32,1, 23, vii}

= <1 les informations communiquées pour justifier 'abjet et les conditidns du s&iour envisags ne
sont pas fiabies (article 32, 1, b)) _ -

S. [} vates velonte de quitter le territoire des Etats membres avant Pexpiration du visa p'a poe
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(abticle 35, &) B T
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3. Le cadre procédural.

Aux termes de I'article 39/82, § 4, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980, « [...] si I'étranger fait I'objet
d’'une mesure d’éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente, et n’a pas encore
introduit une demande de suspension, il peut demander la suspension de cette décision en extréme
urgence. Si l'étranger a introduit un recours en extréme urgence en application de la présente
disposition dans les trois jours ouvrables, c’est-a-dire chaque jour sauf un samedi, un dimanche ou un
jour férié légal, suivant la notification de la décision, ce recours est examiné dans les quarante-huit
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heures suivant la réception par le Conseil de la demande en suspension de I'exécution en extréme
urgence [...] ».

En l'espéce, la requérante ne fait pas I'objet d’'une mesure d’éloignement ou de refoulement dont
I'exécution est imminente. Il en résulte que le Conseil du contentieux des étrangers (ci-aprés dénommé
le Conseil) n’est pas tenu d’examiner le recours dans les quarante-huit heures de sa réception.

4. L’appréciation de I’extréme urgence.
4.1 La partie requérante justifie I'extréme urgence dans les termes suivants (voir la requéte, page 4) :

Attendu que la décision attaqués cnjoint de ne pas retourner en Belgique alors gu’elle v
dispose d’un droit.aun retour en raison du rencuvellerment de son séjoar comme etudiante ot da
Cfait quiclle totalise moins d un an qu’elle a guitie le territoird ;

"Que la requérant agit aved diligence oen introdiisant e présent recours le troisieme Jour
ouvrable a dater e la notification de la décision attaquée ;

Que les délais ordinaires de suspension ne permettraient pas dempécher le préjudice
susmentionns .

Quc dg,s 'lo-rs it oporte de staluer immdediatorment sur le pzcscnt recours sous le bcncngv_ der
PPexiréme urgence afin de permettre suspoendre ia d.r_c.lsion artac uée |

Elle renvoie pour expliquer I'extréme urgence au raisonnement développé dans I'exposé du préjudice
grave difficilement réparable :

Duril v a licu de T :1ppein.,r qLu, la Tv.—_querdntc est bloqueée a R_lils;‘_l‘ls"l <n R_‘_,pu'hhque
Dg,xnox_,rataque H

Que dans son courtier du 5 dDLlT ci‘.,rnu,r Ta requérantc avait ‘déja mentionind le préj LLdu_e
difficilement réparable dans son chefl lorsque son consgeil a affirmé qUIc | « 7@ caradctdra tiraent
der lez présante se jusrifie par fe fair gue moa cliente est Blogrde & Kinshasa FEprtels forrtvienr
dernier alors que 5o arrse acadEPIiqGUe eR COLFS GSE GAlroin de tende wers sa i Son retoir
rapzide sur le territoire balga permelirail alors a cette derniéra de récupdrer son anndéa
acaddmique ern cours 50 est pas encore tard el gucaned bicn méme il serait déia tard, s
présence pRYSigie sur le lerritoire deveait fui permettre d ‘entamer des démarches
cedminisratives relalives ¢ son inscription powr la prochaine rerstrde aoaddmicgie »

Que pour éviter de compromettre gravernent ses démarches de réinscription a 'UILLEB, la
présence de la requérante sur le torritoire avant le 31102013 s averc indispensable pour des
considdérations gui précddent &

- . -

Attendu gue Ioxccution de la décision atllaquée entraine la violatiaon des droits subjectifs de
la partie requérante ;

Que la violation de ses droits subjectifs est constitutive d’un préjudice grave difficilement .
réparable

Que le préjudice grave difficilemoent réparable est dtabli :

4.3 Le Conseil estime que la partie requérante a fait montre de la diligence requise pour mouvoir une
procédure de suspension par la voie de I'extréme urgence, compte tenu des circonstances particulieres
de I'espéce, particulierement le fait que la requérante se trouve a I'étranger.

4.4 L’extréme urgence est par conséquent établie.
5. L’examen de la demande de suspension : les moyens sérieux

Aux termes de I'article 39/82, § 2, alinéa 1, de la loi du 15 décembre 1980, « la suspension de
I'exécution ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier I'annulation de

I'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un
préjudice grave difficilement réparable ».

Deux conditions cumulatives doivent donc étre remplies pour que la suspension sollicitée puisse étre
accordée.

5.1. La partie requérante invoque le moyen unique suivant :
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Siur le moyen unique : » . : .

= violafion du principe d’une bonne zichninistratiqn H . -

*» violatien des articles 2 et 3 de 1o Joi du 29 juillet 1991 sur 1a nlativ.ntioﬂ des actes
administratifs et des articles 19 et 62 dc 1a loi do 15 décembre 1980 sur entrée
sur le territoire, I¢ séjour. 1'établisscment ef 1’éloignement de ctrancers :

Violation de article 8 de Ia convention curopeéenne des droits de Ihomme
« ~viplation de Uarticle 32 dua rég_lenlent (CE)Y ¥ 810/2009 du Parlcment europeen

5.2. La partie requérante soutient que la requérante bénéficie d’un droit au retour en Belgique sur la
base de « la décision de renouvellement de son séjour étudiant tel qu’il lui a été informé par le Consul
de 'ambassade de Belgique a Kinshasa » (requéte, page 4).

5.3. Le Conseil constate qu’aucun document du dossier administratif ne corrobore de fagon
pertinente I'allégation de la partie requérante selon laquelle le consul de 'ambassade de Belgique a
Kinshasa lui aurait fait part d’'une décision de renouvellement de son séjour étudiant ; par ailleurs,
aucune décision de ce type ne figure au dossier administratif.

5.4. Partant, I'acte attaqué est valablement motivé lorsqu’il précise que la requérante ne peut pas se
prévaloir d’un droit au retour sur la base de l'article 40ter de la loi du 15 décembre 1980, puisqu’une
décision du 30 janvier 2013 de refus de séjour de plus de trois mois a été prise par la partie adverse a
I'encontre de la requérante : le Conseil releve que cet acte n’est pas attaqué a ce jour.

5.5. S’agissant de la motivation de la décision attaquée, le Conseil rappelle que pour satisfaire a
I'obligation de motivation formelle des actes administratifs, une décision doit faire apparaitre de fagon
claire et non équivoque le raisonnement de son auteur de maniére a permettre aux intéressés de
connaitre les justifications de la mesure prise et a la juridiction compétente d’exercer son contrdle. Le
contrdle de Iégalité que le Conseil exerce consiste a vérifier si 'autorité administrative n’a pas tenu pour
établis des faits qui ne ressortent pas du dossier administratif et si elle a donné desdits faits, dans la
motivation tant matérielle que formelle de sa décision, une interprétation qui ne procéde pas d'une
erreur manifeste d’appréciation (cfr dans le méme sens, C.E., n° 101.624, 7 décembre 2001 et C.E.,
n° 147.344, 6 juillet 2005).

5.6. Au vu des développements qui précedent, le Conseil considére que la partie requérante ne
démontre pas en quoi la partie adverse aurait violé les dispositions Iégales citées dans la requéte et
n’aurait pas suffisamment et valablement motivé sa décision.

5.7. En ce qui concerne l'allégation d’'une violation de I'article 8 de la Convention européenne des
droits de 'Homme, le Conseil constate que la partie requérante ne fournit pas le moindre élément
pertinent. Ainsi, elle mentionne que sa mére de nationalité belge vit en Belgique et précise qu'elle a
introduit sur cette base une demande de carte de séjour de plus de trois mois ; le 30 janvier 2013, cette
demande a fait I'objet d’'une décision de refus de séjour de plus de trois mois a I'encontre de la
requérante, décision notifiée a la requérante le 23 septembre 2013. Le Conseil rappelle que cet acte
n'est pas attaqué a ce jour et que la requérante, majeure et mariée a Kinshasa, n’explique nullement en
quoi sa vie privée et familiale serait violée a cet égard.

5.8. En conclusion, la violation alléguée de l'article 8 de la Convention européenne des droits de
I'Homme ne peut pas étre retenue et par conséquent, la partie requérante ne peut en aucune maniére
se prévaloir d’un grief défendable. A cet égard, le moyen n’est pas sérieux.

5.9. Il résulte a suffisance de I'ensemble des considérations qui ont été émises dans les points qui
précédent que la partie requérante n’'invoque pas de moyen sérieux susceptible de justifier I'annulation

de 'acte contesté.

5.10. Le Conseil constate des lors que l'une des deux conditions cumulatives requises par
I'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980 pour que soit accordée la suspension de
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'exécution de la décision attaquée, a savoir I'existence d’'un moyen d’annulation sérieux, n'est pas
remplie, en telle sorte que la demande de suspension doit étre rejetée.

6. Dépens

En application de I'article 39/68-1, § 5, alinéas 3 et 4, de la loi du 15 décembre 1980, la décision sur le
droit de rdle, ou son exemption, seront examinées, le cas échéant, a un stade ultérieur de la procédure.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unigue

La demande de suspension d’extréme urgence est rejetée.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le quatorze octobre deux mille treize, par :

M. B. LOUIS, juge au contentieux des étrangers,
Mme V. DETHY, greffier assumé.

Le Greffier, Le Président,

V. DETHY B. LOUIS
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