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Contentieux s

| | Etrangers

Arrét

n° 111 953 du 14 octobre 2013
dans P’affaire X/ V

En cause: X

Ayant élu domicile: X

contre :

I’Etat belge, représenté par la Secrétaire d'Etat a I'Asile et la Migration, a
I'Intégration sociale et & la Lutte contre la Pauvreté, adjointe a la Ministre de la
l Justice.

LE PRESIDENT F.F. DE LA V*™ CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 9 octobre 2013 par X, de nationalité somalienne, qui demande la suspension,
selon la procédure d’extréme urgence, de I'exécution de la décision de refus de visa, prise a son égard
le 18 septembre 2013 et notifiée le 30 septembre 2013.

Vu la demande de mesures provisoires d’extréme urgence, introduite le 9 octobre 2013 parX .

Vu le titre 1°" bis, chapitre 2, section 1V, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur 'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers (ci-aprés dénommée la loi du 15
décembre 1980).

Vu l'article 39/82 et 39/84 de la loi du 15 décembre 1980.

Vu le titre II, chapitre II, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers.

Vu le dossier administratif.
Vu I'ordonnance du 10 octobre 2013 convoquant les parties a comparaitre le 11 octobre 2013 & 10 h.
Entendu, en son rapport, B. LOUIS, juge au contentieux des étrangers.
Entendu, en leurs observations, Me R. BOMBOIRE, avocat, qui comparait pour la partie requérante, et
Me P. HUYBRECHTS loco Me F. MOTULSKY, avocats, qui comparait pour la partie défenderesse.
APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Rétroactes - Les faits pertinents de la cause.

1.1. Les faits sont établis sur la base des piéces du dossier administratif et de I'exposé que contient la
requéte.

1.2. Le 27 octobre 2005, Madame A.l.F., de nationalité somalienne, arrivée en Belgique en 2003, a
obtenu la qualité de réfugiée. Le 11 juillet 2008, elle acquiert la nationalité belge.
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1.3. Le 27 octobre 2011, le requérant et Madame A.l.F. se marient en Ethiopie.

1.4. Le 31 octobre 2011, le requérant introduit, auprés du consulat de Belgique a Addis-Abeba en

Ethiopie, une demande de visa pour regroupement familial, demande de visa qui lui est refusée le 29
février 2012.

1.5. Le 26 septembre 2012, une deuxiéme demande de visa pour regroupement familial est introduite
par le requérant, demande de visa qui lui est a nouveau refusée le 19 octobre 2012.

1.6. Le 18 mars 2013, le requérant introduit, auprés du consulat de Belgique a Addis-Abeba, une
troisieme demande de visa qui lui est refusée le 18 septembre 2013.

2. L’objet du recours.

Le 18 septembre 2013, le délégué du Secrétaire d’Etat a I'Asile et & la Migration, & I'lntégration sociale
et a la Lutte contre la pauvreté a pris, a I'égard du requérant, une décision de refus de visa. Cette

décision, qui lui a été notifiée le 30 septembre 2013 et qui constitue I'acte attaqué, est motivée comme
suit :

Limitations:

Commentaire ;

. . I | du
i ili & introduife sur base de l'article 40ter de 1a loi
& demande de visa de regroupsment familial a &t it : 12 1o du
T dafl$9%g L?)Ir?gégr?;r?t IL'::coés le s&jour, 'etablissement et I'&loignement des étrangers, mOdlgtlé‘g:r:tlge‘CI‘;dsuor?ﬂzl?ﬁ 201 o
1t51'12 viguaur le 22/09/2011' au norm de Abdinur Abdisalan fbrahim, né le 04/02/1974, ressortls X
ntree en = , .

de rejoindre en Belgique son épouse, Abdulahi Ybro Faylo, née en 1973, de nationaliig belge.

i ing "arti 40bis

; it i ' i tes membires de la famille visés 2 Farficle .

i article 40tar de la loi précitée stipule qu'sen ce qui concerns . . suffisants et
ggn:lﬁéér:qke?uilzrgslﬁa ressortissamepbe!ge doit demontrer qu'elle dispose de moyens de subsistance stables,

i i iivalents & cent vingt
reguliers, gue celte condition est réputée remplie lorsques les moyens de subsistance.sont au moins equival

pour cent du montant visé a l'article 14, par.ter, 3° de fa loi du 28 mai 2002 concernant le.droit a l'integration sociale.

joi ranéficie d' lintegration versé

Consldérant que 'e xamen des piéces laisse apparaitre que 1a persor}ne_éa rejomqlre ze'rt‘eéﬂéle nger: rcn;a;?‘:gn?amt e!gSt fion verss

o”I CPAS, ce qui ne constitug pas un revenu suffisant au sens de l'article de loi préci A n ffel, ce montant oo ntearation
E:;ltevingl péu r cent du montant visé A l'article 14, par.ier, 3* de la loi du 26 mal 2002 con

sociale |

i X 'l ent anal

I otifs humanitaires invoqués 4 fappui-ds la demande, 4 savair, que I'épause de I lr}téressétrta;fldfg;aiﬁr{we nt ane

pe p__lqs, o séquent incapable dapprendre le frangais et dong de trouver un travail qui Ui permettr. O e T e

phabét@ -et"par CDn'btha situation peu digne dans laguslle se trouve lintéressé en Ethiopie ne sont pas su |tsaig zem;nde et
lr'g?;]ijrlgi‘%t'udnig;ﬁopr?sra’tion de sdjgur provisoire sur base de article 9 de la loi dd 15M12/1980. Par consagquent,

viga da linteresseé est refusée.

3. Le cadre procédural.

Aux termes de l'article 39/82, § 4, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980, « Si 'étranger fait
I'objet d’'une mesure d’éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente, et n’a pas encore
introduit une demande de suspension, il peut demander la suspension de cette décision en extréme
urgence. Si I'étranger a introduit un recours en extréme urgence en application de la présente
disposition dans les trois jours ouvrables, c’est-a-dire chaque jour sauf un samedi, un dimanche ou un
jour férié légal, suivant la notification de la décision, ce recours est examiné dans les quarante-huit

heures suivant la réception par le Conseil de la demande en suspension de I'exécution en extréme
urgence [...]».

En I'espéce, la requérante ne fait pas I'objet d’'une mesure d’éloignement ou de refoulement

dont I'exécution est imminente. Il en résulte que le Conseil n'est pas tenu d’examiner le recours dans les
quarante-huit heures de sa réception.

4. L’appréciation de I’extréme urgence.

4.1. La partie requérante justifie I'extréme urgence dans les termes suivants (voir la requéte, page 4) :
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En I'espéce, Madame ABDUL AHT IBRO se trouve dans une situation bhumaine particulid¢rement
pénible.

Elle a di fuir son pays d’origine, la Somalie pour échapper aux persécutons.

Les risques de persécutions ont £té estimées crédibles par les autorités belges compérentes qui lui ont
délivré le statuat de réfugié.

En 2006, Madame ABDULAHI IBRO a acquis la nationalitd belge.

Flle a perdu de facto le statut de véfugié.

Toutefois, les craintes a "égard de son pays dorigine sont toujours dractualité.

— > PN e

C msnnnlia Aararie ca fite rers 1la Beloioue.

Le 27 octobre 2011, elle a épousé Monsieur Ibrahim ABDINUR ABDISAT.ADM de nationalité
somalienne.

I.e mariage a &té c€léliré en Ethiopie.
Depuis lois, elle tente de faire venir son époux sur le territoire belge.
Le fait que son époux soit éloigné a forrement dégradé la santé de Madame ABDTILAHT IBRO.
L.e 19 septcmbre 2013, le Docteur Véronique LETOCART écrivait gue :
« {...) Elle présente plusieuts problémes de santé dont les principaux sont les suivants :
- Etat hormonal de ménopause précoce ;
- Intolérance aux glucides — pré-diabéte ;
- Amnémie ferriprive 3
- Cresophbagite de grade A ;
- Ltat an)do.—dépressif.
La patiente déclare souffrir actuellement de Pabscnce de son mari resté au pays. Elle consulte
plus souvent avec des symptdmes diverss dont Porigine semble claitement son anxiété et son
mal de vivee. Elle se plaint en effer de symptome rés divers, tels que maux de téte,
insoimfies, crampes muscalaites, maux de ventre, palpitation. .. Dont Torigine esta chercher
dans son état psychologique acrael. ».
Madame ABDULAHI IBRO est analphabéte.
Elle ne mafitrise pas suffisarmument la langue francaise.
Du fait de son passd, il lui est impossible aujourd™hui drapprendre a lite ot & écrire.

Mans ces conditions, ses chances d*obtenir du travail sont guasitment nulles.

Madame ARBDULAHI TBRO ne¢ pecut pas remplir les conditions financiéres prévues par le
regroupement familial.

Elle ne le pourra sans doute jamais.

Elle peut ne pas non plus retourner en Somalie pour vive

e avec son époux dés lors qu’elle a fui ce
pays par crainte de persécution.

En outre, la situation de Monsieur Ibrahim ABRDINUR ABDISALAM est précaive.
Il vit actucllement en Ethiopie.

La Belgique ne disposant pas fs e

antorité diplomatique ou consulaire en Somalie, la demande de visaa
di &tre introduite en Ethiopie.

11 dort actucllement dans unc mosquée comme atreste Pattestation Jd'indigence.

Il ne peut par retourner en Somalie du fair gqu’il devrait traverser une partie du territoire somalien ot
sa sécurité serait menacée en raison de troubles d’y déroulant.

La procédure ordinaire ne pouira pas mettre fin dans un délai utile au préjudice gque provoque le
maintien de "acte attaqué.

Le recours a été formé dans un délai rapide compte tenu du fait que la décision a été notifiée 4
Iétranger.

11 doit étre considéré que la condition d’extréme urgence est remplie.
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4.2. Le Conseil estime que la partie requérante a fait montre de la diligence requise pour mouvoir une
procédure de suspension par la voie de I'extréme urgence, compte tenu des circonstances particulieres
de I'espéce, particulierement le fait que le requérant se trouve a I'étranger.

4.3 L’extréme urgence est par conséquent établie.
5. L’examen de la demande de suspension : les moyens sérieux

Aux termes de I'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980, « la suspension de
I'exécution ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier I'annulation de

I'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un
préjudice grave difficilement réparable ».

Deux conditions cumulatives doivent donc étre remplies pour que la suspension sollicitée puisse étre
accordée.

5.1 La partie requérante invoque le moyen unique suivant :

III. MOYEN PRIS DE I.A VIOLATION DES ARTICLES 40 TER ET 62DE I.LATOIDU
1§ DECEMBRE 1980, DE I’ARTICLE 8 DE LA CON VENTION EUROPENNE DES
DROIT DE I’ HOMME ET DES LIBERTES FONDAMENTALES, DES ARTICLES 2
ET 3 DELALOI DU 29 JUILLET 1991 RELATIVE ALA MOTIVATION FORMEILLE
DES ACTES ADMINISTRATIFS ATNSI QUE DU PRINCIPE GENERAL DE BOMNNE
ADMIMNISTRATION

5.2. La partie requérante précise encore (page 8 de la requéte) :

La jutisprudence de la Cour européenne des droits de ’hoinime, et par voie de conségquence celle dua
Conseil de Contenticux des Rtrangers, distingue, en snatiére de viclationn dua dioit 4 la vie privée et
farniliale, la situation de 'étanger qui demande une premiére admission sut le territoire belge de celle
de I'éoranger gqui fait objet d*une décision metrant fin 4 son sé&jour en Belgique.

Trans Fhypothése, comme en Pespéce, d'une premidre admnission, la jurisprudence estime, en principe,
quiil n'y a pas viclatdon sauf si PErat 4 une obligation positive pour permetire de maintenir et de
développer la vie privée et,/ou familiale.

Pour apprécier si I'Iitat st tenu 4 une obligation positive, 11 faut avoir égard aux ntéréts en présence.

5’il apparait de la misc en balance des inréréts en présence gue

I'Etat a nne obligation positive, il y a
violation de Parricle 8 de 1a CEIDH.

C’est par exemple le cas lorsqu’il ressort des éléments de Pespéce que le développement et la
poursuite de la vie privée et familiale ailleurs gqu’en Belgique est impossible.

En I’espéce, I’'épouse de la partie requérante ost une personne analphabéce.

FElle n*a pas pu étxe scolarisée dans son pays d’origine, la Somalie.

En Belgique, clle a saivi des cours de frangais.

Toutefols, Passimilation est patticaliégrement difficile du fait de Panalphabétisme.

O, pour wouvesr da travail sar le territoire belge, il faut 4 tout le moins maictriser une des langues
nationales.

En raison des éléments &vogqués ci-avant, il est trés peu probable que épouse de la pattie requeérante
trouve du travail.

Tes lots, elle sera dans Pimpossibilité d’obienit les revenus prévas 4 Particle 40 ter de la loi du 15
décembire 1980,

En outre, Fépouse de la parte reguérants a obtelln 1 PBelgique le statur de réfugid.

11 en découle gque les autorités belges ont admis que son retour en Somalic représentait un risque.
Certes, clle a perdu le statut de réfugié en 2006.

Teutefois, cotte pakte du statur de réfugié€ est unigquoment lice & Pacquisition de la nationaliré belge.

11 est déconsecillé voire méme dangereux, pour I'épouse de la partie requérante, de retourner en
Somalie.

Crest la raison pour laguelle le mariage a été célébré a Addis—-Abeba, en Ethiopie, et non en Somalie.

Tn conséquence, il existe des obstacles sérieux au Adéveloppement et A la poursuite de la vie privée et
Famniliale Aane 1in antre Feiat ague la Beleiaue.

5.3. La partie requérante se référe a titre principal a l'article 8 de la Convention européenne des
droits de I'Homme pour articuler son argumentation.

5.3.1. Ledit article 8 dispose comme suit :
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« 1. Toute personne a droit au respect de sa vie privée et familiale, de son domicile et de sa
correspondance.

2. Il ne peut y avoir ingérence d’'une autorité publique dans I'exercice de ce droit que pour autant que
cette ingérence est prévue par la loi et qu’elle constitue une mesure qui, dans une société
démocratique, est nécessaire a la sécurité nationale, a la sdreté publique, au bien-étre économique du
pays, a la défense de I'ordre et a la prévention des infractions pénales, a la protection de la santé ou de
la morale, ou a la protection des droits et libertés d’autrui. »

Lorsqu’un risque de violation du droit au respect de la vie privée et/ou familiale est invoqué, le Conseil
examine d’abord s’il existe une vie privée et/ou familiale au sens de la Convention européenne des
droits de 'Homme, avant d’examiner s'il y est porté atteinte par 'acte attaqué. Quant a I'appréciation de
I'existence ou non d’une vie privée et/ou familiale, le Conseil doit se placer au moment ou I'acte attaqué
a été pris (cfr Cour européenne des droits de I'Homme, 13 février 2001, Ezzoudhi/France, § 25 ; Cour
européenne des droits de 'Homme, 31 octobre 2002, Yildiz/Autriche, § 34 ; Cour européenne des droits
de I'Homme, 15 juillet 2003, Mokrani/France, § 21).

L’article 8 de la Convention européenne des droits de 'Homme ne définit pas la notion de ‘vie familiale’
ni la notion de ‘vie privée’. Les deux notions sont des notions autonomes, qui doivent étre interprétées
indépendamment du droit national.

En ce qui concerne I'existence d’une vie familiale, il convient tout d’abord de vérifier s’il est question
d’'une famille. Ensuite, il doit apparaitre, dans les faits, que le lien personnel entre les membres de cette
famille est suffisamment étroit (cf. Cour européenne des droits de I'Homme, 12 juillet 2001, K. et T./
Finlande, § 150).

La notion de ‘vie privée’ n’est pas non plus définie par I'article 8 de la Convention européenne des droits
de 'Homme. La Cour européenne des droits de I'Homme souligne que la notion de ‘vie privée’ est un
terme large et qu’il n'est pas possible ni nécessaire d’en donner une définition exhaustive (Cour
européenne des droits de 'Homme, 16 décembre 1992, Niemietz/Allemagne, § 29).

L’existence d’une vie familiale ou d’une vie privée, ou des deux, s’apprécie en fait.

Ensuite, le Conseil doit examiner s'il y a ingérence dans la vie familiale et/ou privée. A cet égard, il
convient de vérifier si I'étranger a demandé I'admission pour la premiére fois ou s'il s’agit d’'une décision
mettant fin & un séjour acquis.

S’il s’agit d’'une premiére admission, la Cour européenne des droits de I'Homme considere qu’il n’y a pas
d’'ingérence et il n’est pas procédé a un examen sur la base du deuxiéme paragraphe de l'article 8 de la
Convention européenne des droits de I'Homme. Dans ce cas, la Cour européenne des droits de
I'Homme considére néanmoins qu’il convient d’examiner si I'Etat est tenu & une obligation positive pour
permettre de maintenir et de développer la vie privée et/ou familiale (Cour européenne des droits de
I'Homme, 28 novembre 1996, Ahmut/Pays-Bas, 8 63; Cour européenne des droits de I'Homme, 31
janvier 2006, Rodrigues Da Silva et Hoogkamer/Pays-Bas, § 38). Cela s’effectue par une mise en
balance des intéréts en présence. S'il ressort de cette mise en balance des intéréts que I'Etat est tenu
par une telle obligation positive, il y a violation de l'article 8 de la Convention européenne des droits de
I'Homme (cfr Cour européenne des droits de 'Homme, 17 octobre 1986, Rees/Royaume-Uni, § 37).

S’il s’agit d’'une décision mettant fin a un séjour acquis, la Cour européenne des droits de 'Homme
admet qu’il y a ingérence et il convient de prendre en considération le deuxiéme paragraphe de
I'article 8 de la Convention européenne des droits de I'Homme. Le droit au respect de la vie privée et
familiale garanti par I'article 8 de la Convention européenne des droits de I'Homme n’est pas absolu. II
peut en effet étre circonscrit par les Etats dans les limites énoncées au paragraphe précité. Ainsi,
lingérence de l'autorité publique est admise pour autant qu’elle soit prévue par la loi, qu’elle soit
inspirée par un ou plusieurs des buts légitimes énoncés au deuxiéme paragraphe de l'article 8 de la
Convention européenne des droits de I'Homme et quelle soit nécessaire dans une société
démocratique pour les atteindre. Dans cette derniere perspective, il incombe a l'autorité de montrer
gu'elle a eu le souci de ménager un juste équilibre entre le but visé et la gravité de l'atteinte.
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En matiére d’'immigration, la Cour européenne des droits de I'Homme a, dans les deux hypothéses
susmentionnées, rappelé, a diverses occasions, que la Convention européenne des droits de I'Homme
ne garantissait, comme tel, aucun droit pour un étranger d’entrer ou de résider sur le territoire d’'un Etat
dont il n'est pas ressortissant (Cour européenne des droits de 'Homme, 15 juillet 2003, Mokrani/France,
8§ 23; Cour européenne des droits de I'Homme, 26 mars 1992, Beldjoudi/France, § 74 ; Cour
européenne des droits de I'Homme, 18 février 1991, Moustaquim/Belgique, § 43). L'article 8 de la
Convention européenne des droits de 'Homme ne peut davantage s’interpréter comme comportant,
pour un Etat, 'obligation générale de respecter le choix, par des étrangers, de leur pays de résidence
commune et de permettre le regroupement familial sur le territoire de ce pays (Cour européenne des
droits de I'Homme, 31 janvier 2006, Rodrigues Da Silva et Hoogkamer/Pays-Bas, § 39). En vertu d’'un
principe de droit international bien établi, il incombe en effet a I'Etat d’assurer I'ordre public, en
particulier dans I'exercice de son droit de controler I'entrée et le séjour des non nationaux (Cour
européenne des droits de I'Homme, 12 octobre 2006, Mubilanzila Mayeka et Kaniki Mitunga/Belgique,
§ 81 ; Cour européenne des droits de I'Homme, 18 février 1991, Moustaquim/Belgique, § 43 ; Cour
européenne des droits de 'Homme, 28 mai 1985, Abdulaziz, Cabales et Balkandali/Royaume-Uni, § 67).
L’Etat est dés lors habilité a fixer des conditions a cet effet.

Compte tenu du fait que les exigences de l'article 8 de la Convention européenne des droits de
I'Homme, tout comme celles des autres dispositions de la Convention, sont de I'ordre de la garantie et
non du simple bon vouloir ou de l'arrangement pratique (Cour européenne des droits de I'Homme, 5
février 2002, Conka / Belgique, § 83), d’'une part, et du fait que cet article prévaut sur les dispositions de
la loi du 15 décembre 1980 (C.E., 22 décembre 2010, n° 210.029), d’autre part, il revient a I'autorité
administrative de se livrer, avant de prendre sa décision, a un examen aussi rigoureux que possible de
la cause, en fonction des circonstances dont elle a ou devrait avoir connaissance.

Lorsque la partie requérante allégue une violation de I'article 8 de la Convention européenne des droits
de 'Homme, il lui appartient en premier lieu d’établir, de maniére suffisamment précise compte tenu des
circonstances de la cause, I'existence de la vie privée et familiale qu’elle invoque, ainsi que la maniére
dont la décision attaquée y a porté atteinte.

5.3.2. L’appréciation du moyen :

En l'espéce, la partie requérante est mariée a une personne de nationalité belge, résidant en Belgique ;
la partie défenderesse ne conteste aucunement le lien matrimonial. Partant, la vie familiale du requérant
est établie.

Concernant I'examen de l'ingérence dans la vie familiale par la décision attaquée, le Conseil constate
gue le requérant se trouve dans la situation d’'une premiére admission ; il s’agit donc d’effectuer une
mise en balance des intéréts en présence et d’examiner si, en I'espéce, I'Etat belge est tenu & une
obligation positive qui le contraint & ne pas violer la vie familiale, non contestée, du requérant.

Ce dernier est contraint de vivre sans son épouse en Somalie ou en Ethiopie, dans des conditions
précaires ainsi qu’en atteste un document annexé a la requéte. Dans le cas d’espéce, la situation de
son épouse, qui se trouve en Belgique, requiert une attention particuliere ; en effet, celle-ci a été
reconnue réfugiée en Belgique, a la suite d’'une crainte de persécution dans son pays d'origine, la
Somalie. Le statut qui lui a été reconnu par les autorités belges n’a cessé que par I'obtention, dans son
chef, de la nationalité belge, ce qui n’a pas pour effet de rendre sa vie possible en Somalie, ou elle dit
toujours craindre avec raison. En outre, sa fragilité personnelle, due a plusieurs circonstances de son
existence, notamment la fuite de son pays en guerre, les conséquences qui en ont découlé pour elle et
sa situation actuelle en Belgique (analphabétisme, situation sociale précaire et isolée), doit étre prise en
compte par les autorités belges, d'autant plus que ces derniéres ont accordé leur protection
internationale en reconnaissant a I'épouse du requérant la qualité de réfugiée ; le fait qu'elle soit
devenue belge n’exonére pas la Belgique de son obligation de protection d’'un de ses ressortissants.
Partant, la vie du couple en Somalie s’avére impossible. Enfin, aucun élément de la cause ne permet de
considérer que le requérant et son épouse peuvent mener une vie privée et familiale en Ethiopie, qui
serait conforme au prescrit de I'article 8 de la Convention européenne des droits de I'Homme ; a cet
égard, la partie défenderesse n’a procédé a aucune vérification quant a la possibilité pour le requérant
de vivre en Ethiopie. Au vu des circonstances de la cause, des éléments sérieux sont avancés par la
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partie requérante pour considérer avec raison que la poursuite de la vie familiale est impossible ailleurs
qu’en Belgique.

Le Conseil estime donc, suite a un examen prima facie, que la partie défenderesse n’a pas respecté le
principe général de bonne administration en estimant que les motifs humanitaires invoqués ne sont pas
suffisants et, ainsi, ne s’est pas livrée a un examen aussi rigoureux que possible de la cause, en
fonction des circonstances dont elle a connaissance ; la violation invoquée de larticle 8 de la
Convention européenne des droits de I'hnomme doit dés lors étre considérée comme sérieuse.

Par conséquent, la deuxiéeme condition cumulative est remplie. Il n’y a pas lieu d’examiner les autres
moyens allégués, dés lors que cet examen ne pourrait pas justifier une suspension aux effets plus
étendus.

5.1. Troisiéme condition : le risque de préjudice grave difficilement réparable
5.3.1. Linterprétation de cette condition

Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution ne peut
étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier I'annulation de I'acte contesté sont
invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

En ce qui concerne I'exigence qu’un risque de préjudice grave difficlement réparable soit démontré, la
partie requérante ne peut se limiter a des imprécisions et a des généralités. Elle doit, au contraire,
invoquer des éléments trés concrets dont il ressort qu’elle subit ou risque de subir personnellement un
préjudice grave difficilement réparable. En effet, il doit étre possible, pour le Conseil, d’estimer avec une
précision suffisante s’il existe un risque de préjudice grave difficilement réparable et, pour la partie
défenderesse, de se défendre a I'égard des faits et des arguments allégués par la partie requérante.

La partie requérante doit invoquer des éléments qui démontrent, d’'une part, la gravité du préjudice
gu’elle subit ou risque de subir, ce qui signifie concretement qu’elle doit donner des indications
concernant la nature et 'ampleur du préjudice prévu, et qui démontrent, d’autre part, le caractére
difficilement réparable du préjudice.

Il convient néanmoins de remarquer qu'un exposé sommaire peut étre considéré comme conforme aux
dispositions de I'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980 et de I'article 32, 2°, du RP
CCE, si le préjudice grave difficilement réparable est évident, c’est-a-dire lorsqu’aucune personne
raisonnable ne peut le contester, et donc également lorsque la partie défenderesse, dont les
dispositions Iégales et réglementaires susmentionnées visent a préserver le droit a la contradiction,
comprend immédiatement de quel préjudice il s’agit et peut, a cet égard, répondre a I'exposé de la
partie requérante (cfr CE, 1¥ décembre 1992, n° 41.247). Il en va de méme a fortiori si I'application
exagérément restrictive ou formaliste de cette exigence avait pour conséquence que la partie
requérante, dans le chef de laquelle le Conseil a constaté prima facie a ce stade de la procédure un
grief défendable fondé sur la Convention européenne des droits de I'Homme, ne peut obtenir le
redressement approprié exigé par I'article 13 de la Convention européenne des droits de I'Homme.

5.3.2. L’appréciation de cette condition

Au titre de risque de préjudice grave difficilement réparable, la partie requérante fait valoir des
arguments similaires a ceux repris au titre de moyen sérieux justifiant la suspension, notamment au titre
de I'article 8 de la Convention européenne des droits de I'Homme.

Dés lors que le moyen tiré de la violation de I'article 8 de la Convention européenne des droits de
I'Homme est jugé sérieux, toute personne raisonnable peut immédiatement percevoir que la partie
requérante risque de subir un préjudice grave difficlement réparable en cas d’exécution de la décision
attaquée.
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En I'espéce, le Conseil considére que le risque allégué par le requérant est suffisamment consistant et
plausible.

Il est dés lors satisfait a la condition du préjudice grave difficilement réparable.
Par conséquent, la troisieme condition cumulative est remplie.

5.2. Le Conseil constate que les conditions prévues par I'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15
décembre 1980 précitée sont réunies pour que soit accordée la suspension de I'exécution de la décision
attaquée.

6. L’examen de la demande de mesures provisoires d’extréme urgence

6.1 Les mesures provisoires sont régies en particulier par les articles 39/84 et 39/85 de la loi du 15
décembre 1980, ainsi que par les articles 44 a 48 du Réglement de procédure du Conseil du
Contentieux des Etrangers.

6.2 Dans sa demande de mesures provisoires formulée par acte séparé de la requéte en suspension
d’extréme urgence examinée ci-dessus, la partie requérante sollicite du Conseil la condamnation de la
partie défenderesse a prendre une nouvelle décision quant a la demande de visa dans les cinq jours de
la notification de I'arrét a intervenir.

6.3 Le Conseil constate que la présente demande de mesures provisoires respecte les conditions de
recevabilité prévues par l'article 44 du Reéglement de procédure du Conseil du Contentieux des
Etrangers.

6.4 En l'espéce, il est incontestable que la situation précaire dans laquelle la partie requérante
démontre raisonnablement que se trouvent le requérant et son épouse, nécessite qu’une décision soit
prise dans les plus brefs délais. Afin de sauvegarder les intéréts du requérant, le Conseil estime que le
présent arrét, ordonnant la suspension d’extréme urgence de I'exécution de la décision entreprise, doit
étre suivi d’effet dans des délais suffisamment brefs pour lui conserver un réel effet utile.

6.5 A laudience, la partie défenderesse fait valoir que la demande tendant & la voir condamnée &
prendre une décision nouvelle sur la méme demande de visa, décision qui se substitue implicitement
mais certainement & une décision de refus litigieuse, tend a amener le Conseil & lui enjoindre de retirer
cet acte, soit in fine tend a I'annulation de celui-ci, ce qui contrarie le privilege du préalable, heurte le
principe de séparation des pouvoirs et doit étre considéré comme irrecevable.

6.6 A cet égard, si le Conseil ne s’estime pas fondé a enjoindre a la partie défenderesse de prendre
une décision positive a I'égard de la demande de visa du requérant, dans la mesure ou cela empiéterait
sur le pouvoir d’appréciation dont dispose la partie défenderesse a cet égard (M. LEROY, Contentieux
administratif, 4°™ édition, page 899), il estime que rien ne s'oppose a ce que cette derniére se voit
contrainte de prendre une nouvelle décision, qui ne soit pas entachée du vice affectant la décision
suspendue, dans un délai déterminé en fonction des circonstances de la cause. Par ailleurs, a suivre
I'argumentation de la partie défenderesse, le présent recours serait in fine privé de tout effet utile.

6.7 La demande de mesures provisoires étant 'accessoire de la demande de suspension d’extréme
urgence, ainsi qu’exposeé ci-dessus, il y a lieu également d’y faire suite.

7. Dépens

En application de l'article 39/68-1, § 5, alinéas 3 et 4, de la loi du 15 décembre 1980, la décision sur le
droit de rdle, ou son exemption, seront examinées, le cas échéant, a un stade ultérieur de la procédure.
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PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unigue

La suspension de la décision de refus de visa prise a I'encontre du requérant le 18 septembre 2013 est
ordonnée.

Article 2

Il est enjoint a la partie défenderesse de prendre a I'égard du requérant, dans les cing jours ouvrables
de la natification du présent arrét, une nouvelle décision en tenant compte des éléments explicités dans
le présent arrét.

Article 3

Le présent arrét est exécutoire par provision.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le quatorze octobre deux mille treize, par :

M. B. LOUIS, juge au contentieux des étrangers,
Mme V. DETHY, greffier assumé.

Le Greffier, Le Président,

V. DETHY B. LOUIS
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