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Contentieux s

| | Etrangers

Arrét

n° 111 955 du 14 octobre 2013
dans I’affaire X/ V

En cause: X

Ayant élu domicile: X

contre :

I’Etat belge,
représenté par la Secrétaire d'Etat a I'Asile et la Migration, a I'Intégration sociale
et a la Lutte contre la Pauvreté, adjointe a la Ministre de la Justice.

LE PRESIDENT (F.F) DE LA V*™ CHAMBRE,

Vu la requéte introduite par télécopie le 13 octobre 2013 par X, qui déclare étre de nationalité ivoirienne
et qui demande la suspension, selon la procédure d’extréme urgence, de I'exécution de la décision de
refus de séjour avec ordre de quitter le territoire (annexe 26 quater), prise le 8 octobre 2013 et notifiée le
méme jour.

Vu le titre 1°" bis, chapitre 2, section 1V, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers (ci-aprés dénommée la loi du 15
décembre 1980).

Vu I'article 39/82 de la loi du 15 décembre 1980 précitée.

Vu le titre II, chapitre II, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers (ci-aprés dénommé le Conseil).

Vu le dossier administratif.

Vu I'ordonnance du 13 octobre 2013 convoquant les parties a comparaitre le 14 octobre 2013 a 14h.
Entendu, en son rapport, B. LOUIS, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me F. JACOBS, avocate, qui comparait pour la partie requérante, et Me
D. STEINIER loco Me E. DERRIKS, avocates, qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Les faits et les rétroactes utiles a I’appréciation de la cause

1.1. Les faits sont établis sur la base des pieces du dossier administratif et de I'exposé que contient la
requéte.
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1.2. Le requérant déclare avoir quitté la Cote d’lvoire en octobre 2009, avoir introduit le 16 février 2010
une demande d’asile en Italie ou il a résidé durant trois ans, avant de venir en Belgique, via la France,
ou il est arrivé le 5 aolt 2013. Il a demandé l'asile devant les autorités belges qui ont sollicité le 26
septembre 2013 auprés des autorités italiennes la reprise en charge du requérant, en application du
Reglement (CE) n° 343/2003 du Conseil de I'Union européenne du 18 février 2003 établissant les
critéres et mécanismes de détermination de I'Etat membre responsable de I'examen d’une demande
d’asile présentée dans I'un des Etats membres par un ressortissant d’'un pays tiers, dit Réglement de
Dublin (ci-aprés dénommeé de la sorte). Le 26 septembre 2013, les autorités italiennes ont accepté la
reprise en charge du requérant. Le requérant est détenu au centre fermé 127bis de Steenokkerzeel.

1.3. Le 8 octobre 2013, la partie défenderesse a pris a I'encontre du requérant une décision de refus de
séjour avec ordre de quitter le territoire (annexe 26 quater), qui lui a été notifiée le méme jour.

2. L’objet du recours.

Le 8 octobre 2013, le délégué de la Secrétaire d’Etat a la Politique de migration et d’asile a pris a I'égard
du requérant une décision de refus de séjour avec ordre de quitter le territoire (annexe 26 quater). Cette
décision, qui lui a été notifiée le 8 octobre 2013 et qui constitue I'acte attaqué, est motivée comme suit :

MOTIF DE La DECIS{ON -
La Bealgique h'ext pas reasponsable de Faxaman de ([a demande o'aelte, loquel incombe A Fllalle (1) en application
da lNaricle 51/5 da la ol du 15 décembre 1980 ralnfive & I"'sccay au termilolra, 10 s&jour, I'atabliszement el
Félaignement des £irangers <l Farlicle 161 ){E) du Rogiement 343/2003.

Consikarant que Pinlérezséd a Introciuit une demande d'asifs an Balgique le 06,09 2013 ;
sonaldarant que o regudaran 2 auparavani infroduil une dermande d'avile on alie le 18.02.2010 4 Varese comme

la confirme e résulial Euradac (IT1VAGTXYO):

sonsidérant que [es auioritéas belgos ont adressd aux autorilés {allonnes unae demande e reprisge en charge da
Fintdressé on date du 26.09.2013 ; considérant gue Ies aulories italiennas ont marqud laur accord pour ia reprise
en charge du requérant sur base de Parlicla 16(1)(a) du Réghment 343/2003 an dala du 26.09.2013 {Nos raf:

BEDUEZ - R&f da Fialle: 160304) ;
consldérant que selon I"arficle 16,1, E, I'Etal membre responsable de Fexamen d'une demands d'asile est tenu da

reprandre en charge, dans tes condiifons prévues A Fairlicle 20, le iessortissan] d'un pays dont Il a refaté g
damande a1 qul =e Houve, sans an avolr recu I parmizsion, st ke territoire d'un autre Etat membirs ;

conmaldérant quaddiliornallement Pardicle 12 du présent Réglement pout 8tra meanttannd quant & Ia délerminalion
de I'Etal membre responsabie de M'examaean e la demande d'asila de Fintéresad;

considéranmt qu'd fa quesiion 34 du formulaire Dublin, lora de aon audilion a I'Offica das Strangors, o requdrant a
déclard gl a beaucoup souffan an llalc ot que sa demands d'asile ¥y @ 406 rajebaa ; QU vient en Balglgue pour

v avoir les aolns mddicaux dont f auralt besoin
considdrant gus le requarant se déclaro allergique B plusieur allments ; cansidérant la cople do son certiicat

meédinnt d'un madacin ialfon appuyant ses délcarations ;
conslddrant quil décliare evelr perdu Te deolt & 8 ¢ carts sanilaire » depuis lo refus da 54 domanda d'asile an

Haile ;
corafddérant ceperxiant quil ne peut spporter Ia preuve gus les aulorilés italiennes I auraient refusd des solns
madicaux ©: congidarant Que les autorilés itallennas dispoaent de soins médicaus perfermants dont Fintdressd

pourrmail béendflafer on can da nécossius ;
cormpEidérant qull n'a gas iraduit de demande de réguladaalion sur base de Faddicle Gter de Ia loi du 15 dacembre

1980 {denmande de régularisation pour metlif madical) nl sur bassa de Mariicla D bis de Ja ol du 13,12, 1930 ;
cansidérant por conségquant gue cet argument ne pout pas constiiusr une darogstlon a Fappileation du Raglemant

343/2003 ;

congldérant qu'a fa quastion 36 du fornulalre Dublin concamant les ralsons refatives aux condilions d'accusil ou
de {raitement aui juslifieraleny son oppositlon & son Uansfert vers 'Elat memtne responsabls dov sa demande
d'aslte ('itatie), lors de zon audition 4 I'Offica des Strangars. Is requérant a dérlard qu'll navail pius do logoment

e talla

canaldérant qu'll nest pas en mesure d'apportar ja preuvs Jde zes déclaraillons ;| consldérant cepandant qus lo
reict de 3a demanda d"asle par (e autorités italiemies aural logiguemeni pour consdquenca un cessallon de

logement pour l'Intéreasad ;
consjdérant par consdguent que cet argurnent ne pout pas constluer une dérogatlon & Mapplication du Raglement

I43/2Q03 ;
consldérant quil déclare ne pas avol de mambrs de famille en Bulylque :

considérant que 'Halle es? un pays démocralique doté d'Ingliiutions Indépendantos qui garanlis2enl au candidat
demandeur d'aaila un rallameant Justa et Impardiai ;

camaldéramt qu'll n'eat paa &lablil que Pexamon do la demands d'egle de inléressd par les sulorités Raliennaos so
fera sans chloctivile et qus col examen entralnierall pour [ requdarant un préfudice grave difficilantent réparable |
qu'en oulre, AU cas o les autarités jtalleannes déddaralent de rapatrier I'mtéressa an viclatfon de 'article 3 de =
Convanllon da sauvegards des drolls do Thomme celul-cf pourrail, tloua recatra Epulada, saisir la Cour
européenne dai drolls de homme et lul demander, sur base de "articie 39 de son rdgisment Intdrieur, de prier
lzadites auterités de surseclr & fexdcution du rapatriement Jusqu's Neaue de Ia procédurs devant cat argane ;
constdérant gque FRalie est signataire de la Canvenlion de Oendve, qu'elle ast partie & Ia Conventtan de
Lauvegarda des drola de i'Hommymea | conslddrant qua les autariids balgus disposent d'un Jd6lal de six mois A pactlr

de 'accord pousr asauror (o ranafart e Findéreasé vers 'lifalio ;

pour toua cag matifa, les aulorbés holpas estimeni ne pas poovsir falre appliceffon de IMart. 3.2 du R&glement 3.

3. L'effet suspensif de plein droit de l'introduction de la demande de suspension d'extréme

urgence

3.1 Afin de satisfaire aux exigences de l'article 13 de la Convention européenne de sauvegarde des
droits de 'Homme et des libertés fondamentales, signée a Rome le 4 novembre 1950 (ci-aprés
dénommeée la Convention européenne des droits de 'Homme), le recours en suspension d’extréme
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urgence doit, pour étre effectif, étre disponible en droit comme en pratique, en ce sens particulierement
gue son exercice ne doit pas étre entravé de maniére injustifiée par les actes ou omissions des
autorités de I'Etat défendeur (Cour européenne des droits de 'Homme, 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique
et Gréce, 8 290 ; Cour européenne des droits de I'Homme, 8 juillet 1999, Cakici/Turquie, § 112).
L'article 13 de la Convention européenne des droits de 'Homme exige un recours interne habilitant a
examiner le contenu du grief et & offrir le redressement approprié, méme si les Etats jouissent d'une
certaine marge d'appréciation quant a la maniére de se conformer aux obligations que leur impose cette
disposition (Cour européenne des droits de 'Homme, 11 juillet 2000, Jabari/Turquie, § 48 ; Cour
européenne des droits de 'Homme, 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 291). A cet égard, il
convient d'accorder une attention particuliere a la rapidité du recours méme puisqu’il n'est pas exclu que
la durée excessive d'un recours le rende inadéquat (Cour européenne des droits de 'Homme, 31 juillet
2003, Doran/Irlande, § 57 ; Cour européenne des droits de 'Homme, 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique
et Gréce, § 292).

Enfin, dans I'hypothése ou un grief défendable fondé sur I'article 3 de la Convention européenne des
droits de 'Homme est invoqué, compte tenu de l'attention que la Cour accorde a cet article et de la
nature irréversible du dommage susceptible d’étre causé en cas de réalisation du risque de torture ou
de mauvais traitements, l'effectivité d'un recours au sens de l'article 13 de la Convention européenne
des droits de 'Homme requiert un contrdle rigoureux par une autorité nationale (Cour européenne des
droits de I'Homme, 12 avril 2005, Chamaiev et autres/Géorgie et Russie, 8§ 448), un examen
indépendant et rigoureux de chaque grief sur la base duquel il existe des raisons de croire a un risque
de traitement contraire a l'article 3 de la Convention européenne des droits de 'Homme (Cour
européenne des droits de I'Homme, 11 juillet 2000, Jabari/Turquie, § 50), ainsi qu'une célérité
particuliere (Cour européenne des droits de 'lHomme, 3 juin 2004, Bati et autres/Turquie, § 136). En
outre, I'effectivité d’'un recours requiert également que la partie requérante dispose dans ce cas d'un
recours suspensif de plein droit (Cour européenne des droits de I'Homme, 21 janvier 2011,
M.S.S./Belgique et Gréce, § 293 ; Cour européenne des droits de I'Homme, 5 février 2002,
Conka/Belgique, § 81-83 ; Cour européenne des droits de 'Homme, 26 avril 2007, Gebremeuropéenne
des droits de 'Homme in [Gaberamadhien]/France, § 66).

3.2 En ce qui concerne leffet suspensif de plein droit de [lintroduction d’'une demande, la
réglementation de droit commun ne fait pas de distinction selon la nature du grief invoqué. Il convient
donc d’examiner si cette réglementation prévoit un recours suspensif de plein droit.

3.3 Laréglementation de droit commun est contenue dans les dispositions énumérées ci-apres.
1° L'article 39/82, § 4, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980 est rédigé comme suit :

« Si I'étranger fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente,
et n'a pas encore introduit une demande de suspension, il peut demander la suspension de cette
décision en extréme urgence. Si I'étranger a introduit un recours en extréme urgence en application de
la présente disposition dans les trois jours ouvrables, c’est-a-dire chaque jour sauf un samedi, un
dimanche ou un jour férié Iégal, suivant la notification de la décision, ce recours est examiné dans les
quarante-huit heures suivant la réception par le Conseil de la demande en suspension de l'exécution en
extréme urgence. Si le président de la chambre ou le juge au contentieux des étrangers saisi ne se
prononce pas dans ce délai, il doit en avertir le premier président ou le président. Celui-ci prend les
mesures nécessaires pour qu'une décision soit rendue au plus tard septante-deux heures suivant la
réception de la requéte. Il peut notamment évoquer l'affaire et statuer lui-méme. Si la suspension n'a
pas été accordée, I'exécution forcée de la mesure est a nouveau possible ».

2° L'article 39/83 de la méme loi est rédigé comme suit :
« Sauf accord de l'intéressé, il ne sera procédé a l'exécution forcée de la mesure d'éloignement ou de
refoulement dont I'étranger fait I'objet, qu'au plus t6t trois jours ouvrables, c’est-a-dire chaque jour sauf

un samedi, un dimanche ou un jour férié légal, aprés la notification de la mesure ».

3° L'article 39/85, alinéas 1° et 3, de la loi du 15 décembre 1980, est rédigé comme suit :

CCE X - Page 3



« Si I'étranger fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente,
I'étranger qui a déja introduit une demande de suspension contre cette mesure et a condition que cette
demande ait été inscrite au rdle, peut, a condition que le Conseil ne se soit pas encore prononcé sur
cette demande, demander, par voie de mesures provisoires au sens de l'article 39/84, que le Conseil
examine sa demande de suspension dans les meilleurs délais.

(...)

Des la réception de la demande de mesures provisoires, il ne peut étre procédé a I'exécution forcée de
la mesure d'éloignement ou de refoulement jusqu'a ce que le Conseil se soit prononcé sur la demande
ou qu'il ait rejeté la demande. Si la suspension n'a pas été accordée, I'exécution forcée de la mesure est
a nouveau possible ».

3.4 L'article 39/83 de la loi du 15 décembre 1980 implique qu’apres la notification d'une mesure
d'éloignement ou de refoulement, la partie requérante dispose de plein droit d'un délai suspensif de trois
jours ouvrables. Ceci implique que, sauf son accord, la partie requérante ne peut pas faire I'objet d'une
exécution forcée de la mesure. Apres I'expiration de ce délai et si la partie requérante n'a pas introduit
de demande de suspension d’extréme urgence de I'exécution de cette mesure dans ce délai, cet effet
suspensif de plein droit cesse d'exister et la décision devient & nouveau exécutoire.

Si la partie requérante a introduit, dans ce délai suspensif, une demande de suspension d’extréme
urgence de I'exécution de cette mesure, il découle de la lecture combinée des articles 39/83 et 39/82,
8§ 4, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980, que ce recours est suspensif de plein droit et ce jusqu'a ce
gue le Conseil se prononce. Dans ce cas, le Conseil est néanmoins Iégalement tenu, en application de
I'article 39/82, § 4, alinéa 2, deuxieme phrase, de la méme loi, de traiter |'affaire dans les délais fixés par
cette loi, qui sont des délais organisationnels dont l'expiration n'a pas de conséquence sur l'effet
suspensif de plein droit.

3.5 Sila partie requérante introduit un recours en dehors du délai suspensif prévu par I'article 39/83 de
la loi du 15 décembre 1980, il découle de la lecture combinée, d'une part, de l'exigence précitée que
pour que la demande de suspension d'extréme urgence réponde en droit comme en pratigue au moins
a I'exigence de l'article 13 de la Convention européenne des droits de I'Homme, pour autant que celle-ci
contienne un grief défendable fondé sur l'article 3 de la Convention européenne des droits de 'lHomme
- la partie requérante dispose d'un recours suspensif de plein droit, et, d'autre part, des premiére et
derniére phrases de l'article 39/82, § 4, alinéa 2, précité que, si la partie requérante fait I'objet d'une
mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente et si elle n‘a pas encore
introduit de demande de suspension, elle peut demander la suspension d'extréme urgence de cette
mesure. Dans ce cas, afin de satisfaire & I'exigence précitée du recours suspensif de plein droit, la
derniére phrase de ce paragraphe ne peut étre lue autrement que comme impliquant que l'introduction
de cette demande de suspension d’extréme urgence est suspensive de plein droit et ce jusqu'a ce que
le Conseil se soit prononcé sur celle-ci. Si le Conseil n'accorde pas la suspension, I'exécution forcée de
la mesure devient a nouveau possible. Toute autre lecture de cette disposition est incompatible avec
I'exigence d'un recours effectif et avec la nature méme d'un acte juridictionnel.

3.6 Etant donné que, d’'une part, la réglementation interne exposée ci-dessus ne se limite pas a
I’hypothése ou il risque d’'étre porté atteinte a I'article 3 de la Convention européenne des droits de
’'Homme, et que, d’autre part, la méme réglementation doit contenir au moins cette hypothese, la
conclusion précédente relative a I'existence en droit commun d’un recours suspensif de plein droit vaut
pour toute demande de suspension d’extréme urgence introduite contre une mesure d’éloignement ou
de refoulement dont I'exécution est imminente.

On peut néanmoins attendre de la partie requérante, dans le cadre de la procédure de demande de
suspension d'extréme urgence, qu’elle ne s’accorde pas de délai variable et extensible pour introduire
son recours, mais qu’elle introduise son recours dans le délai de recours prévu a l'article 39/57 de la loi
du 15 décembre 1980, compte tenu du constat qu’elle fait I'objet d’'une mesure d’éloignement ou de
refoulement avec un caractére imminent, pour I'exécution de laquelle elle est maintenue a la disposition
du gouvernement. Dés lors, I'article 39/82, § 4, précité, doit étre entendu en ce sens que l'effet suspensif
de plein droit qui y est prévu ne vaut pas si la partie requérante a introduit la demande en dehors du
délai de recours.
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3.7 Si la partie requérante a déja introduit une demande de suspension et si I'exécution de la mesure
d'éloignement ou de refoulement devient imminente, la partie requérante peut introduire une demande
de mesures provisoires d'extréme urgence dans les conditions fixées a I'article 39/85 de la loi du 15
décembre 1980. Dans ce cas, I'exécution forcée de cette mesure est également suspendue de plein
droit, conformément aux dispositions de l'article 39/85, alinéa 3, de la loi du 15 décembre 1980.

3.8 En I'espéce, la partie requérante est privée de sa liberté en vue de son éloignement. Elle fait donc
'objet d’'une mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. La demande a prima facie été
introduite dans les délais. Le recours est dés lors suspensif de plein droit.

4. Les conditions de la suspension d’extréme urgence
4.1. Les trois conditions cumulatives

L'article 43, § 1%, alinéa 1%, du Réglement de procédure du Conseil du Contentieux des Etrangers (RP
CCE) stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit contenir un exposé
des faits qui justifient cette extréme urgence.

En outre, conformément & l'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension
de I'exécution d’un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de
justifier 'annulation de I'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte
risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.

Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies
cumulativement pour qu’'une demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.

4.2. Premiére condition : I'extréme urgence
4.2.1. L’interprétation de cette condition

La demande de suspension d'extréme urgence prévue a l'article 39/82, § 1%, alinéa 3, de la loi du 15
décembre 1980, vise a empécher que la suspension ordinaire et, a fortiori, I'annulation perdent leur
effectivité (cfr CE, 13 aolt 1991, n° 37.530).

Tel qu'il est mentionné sous le point 3.1, I'article 43, § 1%, du RP CCE stipule que, si I'extréme urgence
est invoquée, la demande de suspension doit également contenir un exposé des faits qui justifient cette
extréme urgence.

Vu le caractére trés exceptionnel et tres inhabituel de la procédure de suspension en extréme urgence
de I'exécution d’un acte administratif prévue par la loi du 15 décembre 1980 et vu la perturbation qu’elle
cause dans le déroulement normal de la procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers, en
réduisant entre autres les droits de défense de la partie défenderesse au strict minimum, I'extréme
urgence de la suspension doit étre clairement établie, c’est-a-dire étre manifeste et a premiére vue
incontestable.

Afin de satisfaire a cette condition, des faits et des éléments doivent étre invoqués ou ressortir de la
requéte ou du dossier administratif, démontrant directement que, pour avoir un effet utile, la suspension
demandée doit étre immédiatement ordonnée.

Le défaut d’exposé de I'extréme urgence peut néanmoins étre négligé lorsque cette exigence constitue
une forme d’obstacle qui restreint 'accés de la partie requérante au tribunal, de maniére ou a un point
tels que son droit d’'accés a un juge s’en trouve atteint dans sa substance méme, ou en d’autres termes,
lorsque cette exigence cesse de servir les buts de sécurité juridique et de bonne administration de la
justice (jurisprudence constante de la Cour européenne des droits de ’'Homme : voir par exemple Cour
européenne des droits de 'Homme, 24 février 2009, L’Erabliére A.S.B.L./Belgique, § 35).

4.2.2. L’appréciation de cette condition
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Le caractére d’extréme urgence n’est pas contesté par la partie défenderesse.

En I'espéce, la partie requérante est privée de sa liberté en vue de son éloignement. Elle fait donc I'objet
d’'une mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. Il est dés lors établi que la suspension de
I’'exécution selon la procédure de suspension ordinaire interviendra trop tard et ne sera pas effective.

Par conséquent, la premiére condition cumulative est remplie.
4.3. Deuxiéme condition : les moyens d’annulation sérieux
4.3.1. L'interprétation de cette condition

4.3.1.1. Conformément a I'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution
ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté
sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de 'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

Par « moyen », il y a lieu d'entendre la description suffisamment claire de la régle de droit violée et de la
maniére dont cette régle de droit est violée par la décision attaquée (CE, 17 décembre 2004,
n° 138.590; CE, 4 mai 2004, n° 130.972 ; CE, 1* octobre 2006, n° 135.618).

Pour qu’un moyen soit sérieux, il suffit qu’a premiére vue et eu égard aux circonstances de la cause, il
puisse étre déclaré recevable et fondé et, dés lors, donner lieu a la suspension de I'exécution de la
décision attaquée.

Il s’ensuit également que lorsque, sur la base de I'exposé des moyens, il est clair pour toute personne
raisonnable que la partie requérante a voulu invoquer une violation d’'une disposition de la Convention
européenne des droits de 'Homme, la mention inexacte ou erronée par la partie requérante de la
disposition de la Convention qu’elle considere violée, ne peut pas empécher le Conseil de procéder a
une appréciation du grief défendable.

4.3.1.2. Afin d’étre en conformité avec 'exigence de I'effectivité d’un recours au sens de l'article 13 de la
Convention européenne des droits de 'Homme, le Conseil est, dans le cadre de la procédure d’extréme
urgence, tenu de procéder a un examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable sur la base
duquel il existe des raisons de croire a un risque de traitement contraire a I'un des droits garantis par
ladite Convention, sans que cela doive néanmoins aboutir & un résultat positif. La portée de I'obligation
que l'article 13 de la Convention précité fait peser sur les Etats contractants varie en fonction de la
nature du grief de la partie requérante (voir Cour européenne des droits de 'Homme, 21 janvier 2011,
M.S.S./Belgique et Gréce, 88 289 et 293 ; Cour européenne des droits de 'Homme, 5 février 2002,
Conka/Belgique, 8 75).

La partie requérante doit invoquer un grief défendable dans la requéte, ce qui implique qu’elle peut faire
valoir de maniére plausible qu’elle est lésée dans l'un de ses droits garantis par la Convention
européenne des droits de 'Homme (jurisprudence constante de la Cour européenne des droits de
’'Homme : voir par exemple, Cour européenne des droits de I'Homme, 25 mars 1983, Silver et
autres/Royaume-Uni, § 113).

L’examen du caractere sérieux d’'un moyen se caractérise, dans les affaires de suspension, par son
caractere prima facie. Cet examen prima facie du grief défendable invoqué par la partie requérante, pris
de la violation d’un droit garanti par la Convention européenne des droits de 'Homme, doit, comme
énoncé précédemment, étre conciliable avec I'exigence de l'effectivit¢ d’'un recours au sens de
l'article 13 de ladite Convention, et notamment avec I'exigence de I'examen indépendant et rigoureux de
tout grief défendable. Ceci implique que lorsque le Conseil constate, lors de I'examen prima facie, qu’il y
a des raisons de croire que ce grief est sérieux ou qu’il y a au moins des doutes quant au caractére
sérieux de celui-ci, il considére, a ce stade de la procédure, le moyen invoqué comme sérieux. En effet,
le dommage que le Conseil causerait en considérant comme non sérieux, dans la phase du référé, un
moyen qui s’avererait ensuite fondé dans la phase définitive du proces, est plus grand que le dommage
qu’il causerait dans le cas contraire. Dans le premier cas, le préjudice grave difficilement réparable peut
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s’étre réalisé ; dans le deuxieme cas, la décision attaquée aura au maximum été suspendue sans raison
pendant une période limitée.

4.3.2. L’appréciation de cette condition
4.3.2.1. Le moyen

Dans sa requéte, la partie requérante invoque, entre autres, un grief au regard d’un droit fondamental
consacré par la Convention européenne des droits de I'Homme.

En effet, elle invoque en I'occurrence la violation des articles 3 et 8 de la Convention européenne des
droits de 'Homme et expose, a cet égard, qu’en raison de son état de santé, le requérant ne pourra pas
bénéficier de traitements médicaux adéquats en Italie.

4.3.2.2. L’appréciation

a) L’article 3 de la Convention européenne des droits de I'Homme dispose que « nul ne peut étre soumis
a la torture ni a des peines ou traitements inhumains ou dégradants ». Cette disposition consacre I'une
des valeurs fondamentales de toute société démocratique et prohibe en termes absolus la torture et les
traitements inhumains ou dégradants quels que soient les circonstances et les agissements de la
victime (jurisprudence constante: voir par exemple, Cour européenne des droits de ’'Homme, 21 janvier
2011, M.S.S./Belgique et Grece, § 218).

La Cour européenne des droits de 'Homme a déja considéré que I'éloignement par un Etat membre
peut soulever un probléme au regard de l'article 3 de la Convention européenne des droits de I'Homme,
et donc engager la responsabilité d’un Etat contractant au titre de la Convention, lorsqu'il y a des motifs
sérieux et avérés de croire que la partie requérante courra, dans le pays de destination, un risque réel
d’étre soumise a des traitements contraires a l'article 3 de ladite Convention. Dans ces conditions,
l'article 3 de la Convention européenne des droits de 'Homme implique I'obligation de ne pas éloigner la
personne en question vers ce pays (voir Cour européenne des droits de 'Homme, 4 décembre 2008,
Y./Russie, § 75, et les arréts auxquels il est fait référence ; adde Cour européenne des droits de
I’'Homme, 26 avril 2005, Miislim/Turquie, § 66).

Afin d’apprécier s’il y a des motifs sérieux et avérés de croire que la partie requérante encourt un risque
réel de traitement prohibé par I'article 3 de la Convention européenne des droits de 'Homme, le Conseil
se conforme aux indications données par la Cour européenne des droits de ’'Homme. A cet égard, ladite
Cour a jugé que, pour vérifier I'existence d’un risque de mauvais traitements, il y a lieu d’examiner les
conséquences previsibles de I'éloignement de la partie requérante dans le pays de destination, compte
tenu de la situation générale dans ce pays et des circonstances propres au cas de la partie requérante
(voir Cour européenne des droits de 'Homme, 4 décembre 2008, Y./Russie, § 78 ; Cour européenne
des droits de 'Homme, 28 février 2008, Saadi/ltalie, 8§ 128-129 ; Cour européenne des droits de
’'Homme, 30 octobre 1991, Vilvarajah et autres/Royaume-Uni, § 108 in fine).

En ce qui concerne I'examen de la situation générale dans un pays, la Cour européenne des droits de
’'Homme attache souvent de I'importance aux informations contenues dans les rapports récents
provenant d’organisations internationales indépendantes de défense des droits de 'Homme, telles
qu’Amnesty International, ou de sources gouvernementales (voir par exemple Cour européenne des
droits de 'Homme, 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, 88 347 et 348 ; Cour européenne des
droits de 'Homme, 5 juillet 2005, Said/Pays Bas, § 54 ; Cour européenne des droits de 'Homme, 26
avril 2005, Muslim/Turquie, 8 67 ; Cour européenne des droits de 'Homme, 15 novembre 1996,
Chahal/Royaume-Uni, 8§ 99 et 100).

En méme temps, la Cour européenne des droits de ’'Homme a considéré qu’une simple possibilité de
mauvais traitements en raison d’une conjoncture instable dans un pays n’entraine pas en soi une
infraction a l'article 3 de la Convention européenne des droits de I'Homme (voir Cour européenne des
droits de 'Homme, 30 octobre 1991, Vilvarajah et autres/Royaume-Uni, 8§ 111) et que, lorsque les
sources dont elle dispose décrivent une situation générale, les allégations spécifiques d’un requérant
dans un cas d’espéce doivent étre corroborées par d’autres éléments de preuve (voir Cour européenne
des droits de 'Homme, 4 décembre 2008, Y./Russie, § 79 ; Cour européenne des droits de 'Homme, 28
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février 2008, Saadi/ltalie, 8 131 ; Cour européenne des droits de 'Homme, 4 février 2005, Mamatkulov
and Askarov/Turquie, 8 73 ; Cour européenne des droits de 'Homme, 26 avril 2005, Muslim/Turquie,
§ 68).

Toutefois, il ressort de la jurisprudence de la Cour européenne des droits de [I'Homme
gu’exceptionnellement, dans les affaires ou un requérant allegue faire partie d'un groupe
systématiquement exposé a une pratique de mauvais traitements, la protection de I'article 3 de la
Convention européenne des droits de I'Homme entre en jeu lorsque la partie requérante démontre qu'il
y a des motifs sérieux et avérés de croire a I'existence de la pratique en question et a son appartenance
au groupe visé (voir Cour européenne des droits de 'Homme, 28 février 2008, Saadi/ltalie, § 132). En
pareilles circonstances, la Cour européenne des droits de I'Homme, n’exige pas que la partie
requérante établisse I'existence d'autres caractéristiques particulieres qui la distingueraient
personnellement, si cela devait rendre illusoire la protection offerte par l'article 3 de la Convention
européenne des droits de 'Homme. Ceci sera déterminé a la lumiére du récit de la partie requérante et
des informations disponibles sur le pays de destination pour ce qui est du groupe en question (voir Cour
européenne des droits de 'Homme, 4 décembre 2008, Y./Russie, § 80 ; Cour européenne des droits de
’Homme, 23 mai 2007, Salah Sheekh/Pays-Bas, § 148).

En ce qui concerne I'examen des circonstances propres au cas de la partie requérante, la Cour
européenne des droits de I'Homme a jugé que le risque invoqué présente un caractere individualisé dés
lors qu’il s’avére suffisamment concret et probable (voir Cour européenne des droits de 'Homme, 21
janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 359 in fine).

En ce qui concerne tant la situation générale dans un pays que les circonstances propres au cas de la
partie requérante, celle-ci doit disposer de la possibilité matérielle de faire valoir en temps utile lesdites
circonstances (voir Cour européenne des droits de 'Homme, 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréece,
§ 366).

Dans ce cas, l'existence d'un risque réel de traitement prohibé par larticle 3 de la Convention
européenne des droits de I'Homme doit étre évaluée en fonction des circonstances dont la partie
défenderesse avait ou devait avoir connaissance au moment de la décision attaquée (voir mutatis
mutandis : Cour européenne des droits de 'Homme, 4 décembre 2008, Y./Russie, § 81 ; Cour
européenne des droits de 'Homme, 20 mars 1991, Cruz Varas et autres/Suede, 88 75-76 ; Cour
européenne des droits de 'Homme, 30 octobre 1991, Vilvarajah et autres/Royaume-Uni, § 107). La
partie défenderesse doit se livrer a un examen aussi rigoureux que possible des éléments indiquant
I'existence d'un risque réel de traitement prohibé par I'article 3 de la Convention européenne des droits
de I'Homme (Cour européenne des droits de 'Homme, 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Greéce,
8§ 293 et 388).

S’agissant plus particulierement de I'éloignement d’'un demandeur d’asile vers un pays autre que son
pays d’origine, la partie requérante peut, d’'une part, invoquer le fait qu’'elle encourt un risque réel de
subir la torture ou des traitements inhumains ou dégradants dans ce pays en violation de I'article 3 de la
Convention européenne des droits de I'Homme et, d’autre part, invoquer le fait qu’elle encourt un risque
réel d’étre éloignée par ce pays vers son pays d’origine en violation de la méme disposition.

En I'espéce, la partie requérante estime qu’en raison de son état de santé, le requérant ne pourra pas
bénéficier de traitements médicaux adéquats en Italie.

La partie requérante n’apporte toutefois pas d’élément suffisamment sérieux permettant de contredire
I'affirmation de la décision entreprise selon laquelle «les autorités italiennes disposent de soins
médicaux performants dont I'intéressé pourrait bénéficier en cas de nécessité ». Selon des rapports
annexés a la requéte, la situation sociale générale s’avére préoccupante en ltalie, notamment pour
certaines catégories de personnes particulierement vulnérables. Toutefois, le requérant ne démontre
pas qu’il soit lui-méme dans l'une de ces situations; ainsi, il n’apporte pas d’élément pertinent
établissant que les pathologies dont il souffre ne peuvent pas étre soignées efficacement en Italie. Enfin,
le seul fait de ne pas pouvoir poursuivre les traitements entamés en Belgique ou de ne pas pouvoir y
mettre au point un diagnostic plus précis le concernant, ne constitue pas une violation de I'article 3 de la
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Convention européenne des droits de I'Homme. Par ailleurs, le Conseil constate que les autorités
italiennes ont explicitement accepté de reprendre en charge le requérant.

En conclusion, la violation alléguée de l'article 3 de la Convention européenne des droits de I'Homme ne
peut pas étre retenue et par conséquent, la partie requérante ne peut en aucune maniere se prévaloir
d’un grief défendable. A cet égard, le moyen n’est pas sérieux

b) L’article 8 de la Convention européenne des droits de 'Homme dispose comme suit :

« 1. Toute personne a droit au respect de sa vie privée et familiale, de son domicile et de sa
correspondance.

2. Il ne peut y avoir ingérence d’'une autorité publique dans I'exercice de ce droit que pour autant que
cette ingérence est prévue par la loi et qu'elle constitue une mesure qui, dans une société
démocratique, est nécessaire a la sécurité nationale, a la sreté publique, au bien-étre économique du
pays, a la défense de I'ordre et a la prévention des infractions pénales, a la protection de la santé ou de
la morale, ou a la protection des droits et libertés d’autrui. »

Lorsque la partie requérante allégue une violation de I'article 8 de la Convention européenne des droits
de 'Homme, il lui appartient en premier lieu d’établir, de maniére suffisamment précise compte tenu des
circonstances de la cause, I'existence de la vie privée et familiale qu’elle invoque, ainsi que la maniére
dont la décision attaquée y a porté atteinte.

En l'espéce, la partie requérante ne fournit pas le moindre élément en rapport avec l'allégation de
violation de l'article 8 de la Convention européenne des droits de 'Homme ; ainsi, elle n’apporte pas
d’information dans sa requéte en ce qui concerne sa vie privée ou familiale en Belgique.

En conclusion, la violation alléguée de I'article 8 de la Convention européenne des droits de I'Homme ne
peut pas étre retenue et par conséquent, la partie requérante ne peut en aucune maniére se prévaloir
d’'un grief défendable. A cet égard, le moyen n’est pas sérieux.

Partant, aucune des violations alléguées de la Convention européenne des droits de I'Homme ne peut
étre retenue et par conséquent, la partie requérante ne peut en aucune maniere se prévaloir d’'un grief
défendable.

4.3.2.3. Au stade actuel de la procédure, il n’y a pas lieu d’examiner les autres développements des
moyens de la requéte, dés lors qu’il ressort de ce qui suit qu’il n’est pas satisfait a 'exigence cumulative
du préjudice grave difficilement réparable.

4.4, Troisieme condition : le risque de préjudice grave difficilement réparable
4.4 1. L’interprétation de cette condition

Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution ne peut
étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté sont
invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

En ce qui concerne I'exigence qu’'un risque de préjudice grave difficilement réparable soit démontré, la
partie requérante ne peut se limiter a des imprécisions et a des généralités. Elle doit, au contraire,
invoquer des éléments trés concrets dont il ressort qu’elle subit ou risque de subir personnellement un
préjudice grave difficilement réparable. En effet, il doit étre possible, pour le Conseil, d’estimer avec une
précision suffisante s’il existe un risque de préjudice grave difficilement réparable et, pour la partie
défenderesse, de se défendre a I'’égard des faits et des arguments allégués par la partie requérante.

La partie requérante doit invoquer des éléments qui démontrent, d’'une part, la gravité du préjudice
gu’elle subit ou risque de subir, ce qui signifie concrétement qu’elle doit donner des indications
concernant la nature et I'ampleur du préjudice prévu, et qui démontrent, d’autre part, le caractere
difficilement réparable du préjudice.
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Il convient néanmoins de remarquer qu'un exposé sommaire peut étre considéré comme conforme aux
dispositions de I'article 39/82, § 2, alinéa 1¥, de la loi du 15 décembre 1980 et de I'article 32, 2°, du RP
CCE, si le préjudice grave difficilement réparable est évident, c’est-a-dire lorsqu’aucune personne
raisonnable ne peut le contester, et donc également lorsque la partie défenderesse, dont les
dispositions légales et réglementaires susmentionnées visent a préserver le droit a la contradiction,
comprend immédiatement de quel préjudice il s’agit et peut, a cet égard, répondre a I'exposé de la
partie requérante (cfr CE, 1* décembre 1992, n° 41.247). Il en va de méme a fortiori si I'application
exagérément restrictive ou formaliste de cette exigence avait pour conséquence que la partie
requérante, dans le chef de laquelle le Conseil a constaté prima facie a ce stade de la procédure un
grief défendable fondé sur la Convention européenne des droits de I'Homme, ne peut obtenir le
redressement approprié exigé par I'article 13 de la Convention européenne des droits de I'Homme.

4.4.2. L’appréciation de cette condition

En l'espece, le Conseil observe qu'au titre de préjudice grave difficilement réparable, la partie
requérante expose ce qui suit :

La décision entreprise risque de causer a la partie requdérante un préjudice grave
difficilement rEparable .

Elle I'empéche en effet de voir sa demande dasile examinde par 1’Etat Belge dés
lors que 1"Etat belge se déclare incompeétent a connaitre de sa demande et alors
que quand au fond la partie requdérante invoque des motifs qui prima facie
ressortent de 1’application de la Convention de Genéve ., eu €gard aux problémes
qu’elle a rencontrés en CdHie A'Tvoire ;

Alors que I’Etat vers lequel la partie requérante est renvoyee ne semble pas,
prima facie pouvoir assurer de maniére effective la protection de Ia partie
regucerante et que par ailleurs il parait douteux que 1'Ttalie puisse assumer jusqu’a
1a guédrison et ou la stabilisation compiéete de I"état de santé de la reguérante, 1la

prise en charge de ces soins de sante ;

Ou’en tout état de cause la partic requdérante verra interrompu le traitemmment
instaure en Belgique, alors qu’il n’est par ailleurs pas contestable gque la
requdcrante scouffre effectivement d'une maladie trés sérieuse et probablement de
plusicurs pathologies pour lesquelles des mises au point étajient encore €N cours
au moment ol la partie requérante a €té€ arréteée, maladies devant &tre traitées ;

Tl nm"apparait pas ddéraisonnable de contester sur le plan de la santé de Ia partie
requérante, qui . souffre de diabéte avanced et est insulinodépendant, ce qui
nécessite non seulement des prises journaliéres de médicaments, mais galement
le suivi le d'une diéte stricte, encourrait un prejudice grave difficilement
réparable., s'il venait a étre débarqué en Italie pour s’y retrouver a la rue, priveé de
toute aide sociale et medicale et sans aucune possibilite de pourveir assurer l'ses
besoins essentiels.

Que la partie requéeérante s'en réfere une fois encore au communigue de pressece
extrémement récent de lM'organisation suisse d'aide aux réfugicés, gui s'est rendu
sur place en Italie afin de précisément suivre en Italie les demandeurs d'asile
renvoyes de Suisse vers 1'Ttalie dans le cadre de la convention de Dublin,

Que par ailleurs les movens développés sont sérieux

Au titre de risque de préjudice grave et difficilement réparable, la partie requérante fait valoir qu'en
raison de son état de santé, qui nécessite un suivi en Belgique, I'exécution immédiate de la décision
attaquée entrainera pour le requérant un risque de préjudice grave difficilement réparable.

Or, ainsi qu’il a déja été exposé lors de I'examen du grief tiré de la violation des articles 3 et 8 de la
Convention européenne des droits de I'Homme, la partie requérante n’établit pas qu’il existe des motifs
sérieux et avérés de croire que le requérant courra, dans le pays de destination, un risque d’étre
soumise a des traitements contraires a I'un de ces articles de la Convention européenne des droits de

'Homme.

Il en résulte que le risque de préjudice grave difficilement réparable allégué n’est pas étabili.

4. 5 Le Conseil constate qu’une des conditions requises pour pouvoir ordonner la suspension d’extréme
urgence de l'acte attaqué, en I'occurrence I'existence d’un préjudice grave difficilement réparable, n’est

pas remplie.
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Il en résulte que la demande de suspension doit étre rejetée.
5. Dépens

En application de l'article 39/68-1, § 5, alinéas 3 et 4, de la loi du 15 décembre 1980, la décision sur le
droit de rdle, ou son exemption, seront examinées, le cas échéant, a un stade ultérieur de la procédure.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unigue

La demande de suspension d’extréme urgence est rejetée.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le quatorze octobre deux mille treize par :

M. B. LOUIS, juge au contentieux des étrangers,
Mme V. DETHY, greffier assumé.

Le Greffier, Le Président,

V. DETHY B. LOUIS

CCE X - Page 11



