I : voor

betWIstlngen

Arrest

nr. 111 991 van 15 oktober 2013
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, X en X, die verklaren van Armeense nationaliteit te zijn, op
25 maart 2013 hebben ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing tot afgifte van
een bevel om het grondgebied te verlaten - asielzoeker van 26 februari 2013.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.
Gelet op de beschikking van 16 juli 2013, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 14 augustus 2013.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC.

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat S. DEBRUYNE
verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat E. MATTERNE, die loco advocaat C.
DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 26 februari 2013 heeft de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en voor
Maatschappelijke Integratie een beslissing genomen tot bevel om het grondgebied te verlaten -
asielzoeker. Dit is de bestreden beslissing:

“BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN - ASIELZOEKER

In uitvoering van artikel 75, § 2 / artikel! 81 en artikel! 75, § 2 van het koninklijk besluit van 8 oktober
1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen, vervangen bij het koninklijk besluit van 19 mei 1993 en gewijzigd bij het koninklijk besluit
van 27 april 2007, wordt aan

de persoon die verklaart te heten X + 2 kinderen

K. M, (...)2007 K.A, (...)2007 geboren te Kirovakan , op (in) (...)J1983 en van nationaliteit te zijn :
Armenié
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het bevel gegeven het grondgebied te verlaten.

REDEN VAN DE BESLISSING :

Op 16/05/11 werd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen een beslissing van weigering van de
vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus genomen.

(1) Betrokkene bevindt zich in het geval van artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen : hij verblijft in het Rijk zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van deze wet vereiste
documenten, inderdaad, betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort met geldig visum.

In uitvoering van artikel 7, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de betrokkene
bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 (dertig) dagen...*

2. Over de ontvankelijkheid

Overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid van de vreemdelingenwet kunnen slechts beroepen voor de
Raad voor Vreemdelingenbetwistingen worden gebracht door de vreemdeling die doet blijken van een
benadeling of een belang.

In casu werd aan verzoekende partij bevel gegeven om het grondgebied te verlaten in toepassing van
artikel 7, eerste lid, 2° van de vreemdelingenwet.

Artikel 5 van de wet van 19 januari 2012 tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (B.S. 17
februari 2012) heeft artikel 7 van de vreemdelingenwet gewijzigd, waardoor het eerste lid van het artikel
als volgt luidt:

“Onverminderd de meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de Minister of
zijn gemachtigde aan de vreemdeling die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer
dan drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, een bevel om het grondgebied binnen een
bepaalde datum te verlaten afgeven of moet de minister of zijn gemachtigde in de in 1°, 2°, 5°, 11° of
12° bedoelde gevallen een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde datum te verlaten afgeven’.

Bijgevolg beschikt de minister c.q. de staatssecretaris niet over een discretionaire bevoegdheid wanneer
artikel 7, eerste lid, 1°, 2°, 5°, 11° of 12° van de vreemdelingenwet wordt toegepast.

In casu werd de bestreden beslissing op grond van artikel 7, eerste lid, 2° van de vreemdelingenwet
genomen om reden dat de verzoekende partij langer in het Rijk verblijft dan de overeenkomstig artikel 6
bepaalde termijn of er niet in slaagt het bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd.

Bij een eventuele vernietiging van het bestreden bevel vermag de staatssecretaris niet anders dan in
uitvoering van artikel 7, eerste lid, 2° van de vreemdelingenwet, na te hebben vastgesteld dat de
verzoekende partij langer in het Rijk verblijft dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of er niet
in slaagt het bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd, opnieuw een bevel te geven.

In de mate dat de verzoekende partij zich wil beroepen op een hogere rechtsnorm en de schending
inroept van artikel 8 van het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de
Fundamenten Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13
mei 1955 (hierna: EVRM), is de Raad gehouden de bestreden beslissing te toetsen aan deze
opgeworpen regels van internationaal recht. Een en ander vloeit voort uit de verplichting die rust op de
Belgische Staat om de toepassing van regels die voortkomen uit internationale verdragen waarbij zij
partij is, te respecteren. Het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens ressorteert hieronder.

3. Onderzoek van het beroep

Artikel 8 van het EVRM luidt als volgt:

"1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor
zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de
nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen "
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De gemachtigde van de staatssecretaris diende in de bestreden beslissing houdende bevel om het
grondgebied te verlaten - asielzoeker niet te motiveren inzake het familieleven van verzoekster. Artikel 8
EVRM bevat geen dergelijke motiveringsplicht.

Verzoekster kan niet worden gevolgd waar zij van mening is dat artikel 8 zou vereisen dat uit de
motieven van de bestreden beslissing moet blijken dat de overheid tot een onderzoek van de eventuele
schending van artikel 8 van het EVRM is overgegaan. Het volstaat dat de overheid dit impliciet heeft
gedaan. Artikel 8 omvat geen dergelijke motiveringsplicht.

De gemachtigde diende evenmin te motiveren inzake aanvragen om machtiging tot verblijf, die
verzoekster en haar partner in het verleden reeds hebben ingediend en waaromtrent overigens reeds
een beslissing werd genomen.

Verzoekster kan ook niet dienstig verwijzen naar een aanvraag op grond van artikel 9ter van de
vreemdelingenwet die werd ingediend op 18 maart 2013, zijnde na de bestreden beslissing van 26
februari 2013, noch naar een vermeende aanvraag op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet,
die zij zou hebben ingediend bij schrijven van 27 september 2012 doch die zich niet in het administratief
dossier bevindt en waarvan de gemachtigde van de staatssecretaris aldus geen kennis had.

Het administratief dossier bevat wel de aanvraag 9ter van 18 maart 2013, waaraan een attest van
inontvangstname is gevoegd als stuk, doch deze aanvraag op grond van artikel 9ter is ingediend na de
bestreden beslissing van 26 februari 2013 en betreft op zich ook niet de aanvraag van 27 september
2012 zelf. Daarenboven maakt zulk attest van inontvangstname geen bewijs van legaal verblijf uit.
Verzoekster kan niet worden gevolgd in dit betoog.

Het indienen van een aanvraag op grond van artikel 9bis of 9ter van de vreemdelingenwet verschaft aan
de vreemdeling geen enkel verbliffsrecht, en kan geen schorsende werking hebben t.a.v. het
rechtsgeldig genomen bevel om het grondgebied te verlaten. Immers:

- het enkel indienen van een aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9bis of 9ter
van de vreemdelingenwet doet geen rechten en plichten ontstaan,

- het indienen van een aanvraag om machtiging tot verblijf brengt geen enkel verblijfsrecht met zich
mee, en maakt niet dat een vreemdeling dan gemachtigd of toegelaten zou zijn om in het Rijk te
verblijven (zie ook: Cass. 19 maart 2001, A.J.T. 2000-01, 926; RvS 6 februari 2004, nr. 127.903; RvS 3
juni 2004, nr. 132.035; RvS 30 november 2004, nr. 137.746), een vreemdeling kan ook na het indienen
van een aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9bis of 9ter een bevel om het
grondgebied ontvangen.

Inderdaad verblijft ook de vreemdeling die een aanvraag om machtiging tot verblijf heeft ingediend
illegaal in het Rijk - en dit tot dat er in het kader van de aanvraag anders wordt beslist - en kan aan de
betrokkene bevel worden gegeven om het grondgebied te verlaten (zie ook het arrest van 13.11.2007
van het Hof van Cassatie).

In casu dient te worden vastgesteld dat door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen bij arrest van 16
mei 2011 de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus aan verzoekster werden
geweigerd, zodat de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke
Integratie en Armoedebestrijding geheel terecht heeft geoordeeld dat aan verzoekster een bevel om het
grondgebied te verlaten - asielzoeker diende te worden afgeleverd.

Het loutere gegeven dat verzoekster met haar gezin in Belgié verblijft, maakt niet dat een schending van
artikel 8 van het EVRM kan worden aangenomen. Ook t.a.v. verzoeksters echtgenoot werd op 26
februari 2013 een beslissing genomen tot bevel om het grondgebied te verlaten - asielzoeker, zodat de
verplichting om het Belgisch grondgebied te verlaten voor het hele gezin telt. Het beroep van verzoekers
echtgenoot tegen beslissing van 26 februari 2013 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te
verlaten - asielzoeker (bijlage 13quinquies) werd door de Raad verworpen bij nr. 111 447 van 8 oktober
2013.

Het weze herhaald dat artikel 8 van het EVRM geen motiveringsplicht bevat en aldus niet vereist dat de
gemachtigde van de staatssecretaris bij het nemen van een beslissing houdende bevel om het
grondgebied te verlaten - asielzoeker expliciet motiveert inzake een eventuele schending van artikel 8
van het EVRM.
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Een schending van artikel 8 van het EVRM kan dan ook niet worden aangenomen.

In casu dient geen toetsing aan de hand van artikel 8, tweede lid van het EVRM te gebeuren. Immers
betreft de bestreden beslissing geen weigering van een voortgezet verblijf. Het Europees Hof voor de
Rechten van de Mens is van oordeel dat er geen inmenging is en derhalve geen toetsing aan de hand
van het tweede lid van artikel 8 van het EVRM dient te gebeuren indien het om een eerste toelating
gaat.

In dit geval moet er volgens het EHRM onderzocht worden of er een positieve verplichting is voor de
staat om het recht op privé- en/of familie- en gezinsleven te handhaven en te ontwikkelen (EHRM 28
november 1996, Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en
Hoogkamer/Nederland, § 38). Dit geschiedt aan de hand van de ‘fair balance’-toets. Als na deze toets
uit de belangenafweging blijkt dat er een positieve verplichting voor de staat is, dan is er schending van
artikel 8 van het EVRM (EHRM 17 oktober 1986, Rees/The United Kingdom, § 37).

Teneinde de omvang van de verplichtingen die voor een Staat uit artikel 8, eerste lid van het EVRM
voortvloeien te bepalen, dient in de eerste plaats te worden nagegaan of er hinderpalen worden
aangevoerd voor het uitbouwen of het verderzetten van een normaal en effectief gezinsleven elders.
Zolang er geen hinderpalen kunnen worden vastgesteld voor het leiden van een gezinsleven elders, zal
er geen sprake zijn van een gebrek aan eerbiediging van het gezinsleven in de zin van artikel 8 van het
EVRM.

In casu toont verzoekster niet aan dat zij het voorgehouden gezinsleven niet elders kan leiden. Aldus
kan de opgeworpen schending van artikel 8 van het EVRM niet worden aangenomen.

Het EHRM heeft inzake immigratie er bij diverse gelegenheden aan herinnerd dat het EVRM als
dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een staat waarvan
hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 23;
EHRM 26 maart 1992, Beldjoudi/Frankrijk, § 74; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/Belgié, § 43).
Verzoekster dient in de eerste plaats het bestaan van een beschermenswaardige relatie te bewijzen,
wanneer zij zich beroept op artikel 8 van het EVRM.

De Staat heeft het recht om de binnenkomst en het verblijf van niet-onderdanen te controleren (EHRM
12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki Mitunga/Belgié, & 81; EHRM 18 februari 1991,
Moustaquim/Belgié, 8 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz, Cabales en Balkandali/Verenigd Koninkrijk, §
67). De Staat is dus gemachtigd om de voorwaarden hiertoe vast te leggen. De minister kan oordelen
dat het belang van de staat voorrang heeft op dat van de vreemdeling die hier onwettig verblijft (zie RvS
28 juli 2007, nr. 40.061, R.A.C.E. 1992, z.p.).

De bestreden beslissing houdt geen absoluut verbod in om het Belgisch grondgebied binnen te komen
en er te verblijven, verzoekster dient evenwel te voldoen aan de door de vreemdelingenwet opgelegde
binnenkomst- en verblijfsvereisten (zie ook RvS 4 mei 2007, nr. 170.806).

De schending van artikel 8 van het EVRM wordt dan ook niet aannemelijk gemaakt.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijftien oktober tweeduizend dertien door:

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS M. MILOJKOWIC
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