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 nr. 111 996 van 15 oktober 2013 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraanse nationaliteit te zijn, op 22 mei 2013 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van 15 april 2013 tot intrekking van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 24 mei 2013 met refertenummer X 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 5 september 2013, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

25 september 2013. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat RONDELEZ, die loco advocaat B. WELKENHUYSEN verschijnt 

voor de verzoekende partij en van advocaat A. DE MEU, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt 

voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Verzoekster is op 17 februari 2010 in Iran in het huwelijk getreden met dhr. S. M, die bij beslissing van 

28 oktober 2009 gemachtigd werd tot verblijf in België in toepassing van artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet. Op 21 april 2011 diende verzoekster een aanvraag in voor een visum lang verblijf 

(type D), met het oog op gezinshereniging. Door het parket van de procureur des Konings te Leuven 

werd een onderzoek gestart naar schijnhuwelijk. De procureur des Konings heeft op 4 november 2011 

een negatief advies verleend inzake de erkenning van verzoekster haar huwelijk. Op 16 januari 2012 

geeft de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid zijn akkoord voor de afgifte 

van een visum lang verblijf, gezien de verstreken termijn. De ambtenaar van de burgerlijke stand van de 

gemeente Vilvoorde heeft op 29 februari 2012 een beslissing genomen tot weigering van erkenning van 
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het huwelijk. Bij schrijven van 24 januari 2013, aan verzoekster betekend op 30 januari 2013, heeft de 

gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en voor Maatschappelijke Integratie de 

voorlegging gevraagd van alle relevante stukken in het kader van een onderzoek conform artikel 11, § 2, 

vijfde lid van de vreemdelingenwet. Verzoekster legde stukken voor op 27 februari 2013. Op 15 april 

2013 nam de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie 

en Armoedebestrijding een beslissing houdende de intrekking van verblijf, met bevel om het 

grondgebied te verlaten (bijlage 14ter). Dit is de bestreden beslissing. 

 

“BESLISSING TOT INTREKKING VAN VERBLIJF MET BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE 

VERLATEN 

In uitvoering van artikel 11, §2 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van artikel 26/4, §1 van 

het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, 

wordt er een einde gesteld aan het verblijf in het Rijk van: 

Naam: H. Voorna(a)m(en): Kobra Nationaliteit: Iran Geboortedatum : (…)1982 Geboorteplaats: Esfahan 

Identificatienummer in het Rijksregister: xxx Verblijvende te: (…) 3000 LEUVEN 

gemachtigd tot een verblijf op basis van artikel 10 van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, om de 

volgende reden: 

□ de betrokkene voldoet niet meer aan één van de voorwaarden van artikel 10 van de wet (artikel 11, 

§2, eerste lid, 1°). 

Verzoekster kan zich niet beroepen op de bepalingen voorzien in artikel 10, § 1, M 1, 4 ° van de wet van 

15/12/1980 op de toegang, het verblijf, de vestiging en verwijdering van vreemdelingen gewijzigd bij wet 

van 08.07,2011 

De vervoegde vreemdeling bewijst niet voldoende dat hij beschikt over stabiele, regelmatige en 

voldoende bestaansmiddelen zoals bepaald in §5, art 10 van de wet van 15.12.1680 om in zijn eigen 

behoeften en deze van zijn familieleden te voorzien, teneinde dat deze laatsten niet ten laste van de 

openbare overheden zouden vallen. DBZ& bestaansmiddelen moeten ten minste gelijk zijn aan 

honderdtwintig procent van het bedrag bedoeld in artikel 14,§1,3° van de wet van 26 mei 2002 

betreffende het recht op maatschappelijke integratie. 

De vervoegde vreemdeling beschikt niet over stabiele, regelmatige en voldoende bestaansmiddelen; in 

casu, 

Mr S. is tewerkgesteld door het OCMW van Leuven in het kader van artikel 60, §7 van de OCMW- 

wetgeving. 

De duur van deze tewerkstelling op basis van artikel 60 is echter gelimiteerd in de tijd voor een periode 

die nodig is om terug een volledig recht te hebben op sociale uitkeringen, wat impliceert dat deze 

tewerkstelling slechts tijdelijk is, teneinde na afloop van de tewerkstelling terug het voordeel te bekomen 

om (opnieuw) ten laste van de openbare overheden te vallen. Dit betekent dat deze vorm van 

tewerkstelling niet voldoet aan de voorwaarden die gesteld worden in artikel 10, §5 van de wet van 

15.12,1980, 

Wat betreft de bepalingen van artikel §2, voorlaatste lid van de wet van 15.12.1980: 

Betrokkene en de echtgenoot zijn gehuwd sedert 17.02.2010; het huwelijk wordt na een gemotiveerd 

advies van de procureur des Konings niet erkend in België. De aard en de hechtheid van de gezinsband 

vormen dus geen belemmering om het verblijf in te trekken. 

Bovendien is betrokkene relatief korte tijd in België, met name sedert 18.02.2012; het is ondenkbaar dat 

er geen banden meer zijn met het thuisland. 

Wat betreft het inburgeringsattest: aangezien het volgen van deze cursus een verplichting is, toont dit 

niet aan dat betrokkene op een bijzondere manier reeds geïntegreerd is in België of grote moeite doet 

om geïntegreerd te geraken. 

Enkele attesten deelcertificaat Nederlands tweede taal: aangezien het volgen van Nederlandse les een 

verplichting is, toont dit niet aan dat betrokkene op een bijzondere manier reeds geïntegreerd is in 

België of grote moeite doet om geïntegreerd te geraken. 

Een arbeidskaart C houdt niet in dat betrokkene werkt; trouwens vervalt deze kaart wanneer het 

verblijfsrecht vervalt 

Een bibliotheekkart kan geen bezwaar vormen om het verblijfsrecht van betrokkene in te trekken. 

In uitvoering van artikel 7, eerste lid, 2° van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot 

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de 

betrokkene bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 dagen…“ 

 

2. Onderzoek van het beroep 
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2.1. Verzoekster voert een enig middel aan: 

 

“Schending van artikel 10, §1, eerste lid, 4° Vw. en van artikel 8 EVRM. Zoals voormeld, vormt 

verzoekster een gezin met de heer M. S. Op datum van 17 februari 2010 is verzoekster te Teheran 

(Iran) in het huwelijk getreden met de heer S. (stuk 5). Het ging om een gearrangeerd huwelijk tussen 

neef en nicht, zij hadden elkaar voordien nog niet gesproken. Het klopt dat het huwelijk, ingevolge een 

negatief advies van de Procureur des Konings te Leuven, niet erkend wordt in België (stuk 5). De 

beslissing van de Stad Leuven van 29 februari 2012 waarbij de erkenning van het huwelijk geweigerd 

werd, stelde “dat het huwelijk er niet op gericht was om een duurzame levensgemeenschap tot stand te 

brengen, doch in de eerste plaats ingegeven was door verblijfsrechtelijke motieven.” Verzoekster en 

haar echtgenoot zijn het geenszins eens met deze beslissing van de Stad Leuven. Er wordt nu 

nagegaan of hiertegen nog beroep ten gronde kan ingesteld worden. De weigering van de erkenning 

van het huwelijk wordt aangehaald in de bestreden beslissing van de DVZ van 15 april 2013. Zo stelt 

men inzake de bepalingen van artikel 10 §2, voorlaatste lid Vw.: 

“Betrokkene en de echtgenoot zijn gehuwd sedert 17.02.2010; het huwelijk wordt na een gemotiveerd 

advies van de procureur des Konings niet erkend in België. De aard en hechtheid van de gezinsband 

vormen dus geen belemmering om het verblijf in te trekken.” Verzoekster en haar echtgenoot betwisten 

ten stelligste dat hun huwelijk niet gericht zou zijn op duurzame levensgemeenschap. Zodra de 

verblijfssituatie van verzoekster het toeliet, is zij naar België gekomen om haar echtgenoot te 

vervoegen. Zij bouwt hier samen haar leven met hem uit. Na enkele jaren huwelijk en na ruim een jaar 

samengewoond te hebben in België, vond het gezin S-H de tijd rijp om aan gezinsuitbreiding te 

beginnen. Inmiddels is verzoekster 7 weken zwanger, het kindje wordt verwacht voor 7 januari 2014 

(stuk 7). Het is dan ook manifest onjuist dat verzoekster en haar echtgenoot geen hecht gezin zouden 

vormen. Integendeel, verzoekster en haar echtgenoot zijn sinds het heuglijke nieuws van de 

zwangerschap hechter dan ooit. De aard en hechtheid van de gezinsband tussen verzoekster en haar 

echtgenoot vormt derhalve wel degelijk een belemmering om het verblijf in te trekken. Verzoekster 

beschikt over de hoedanigheid van echtgenote en toont dit aan door een beëdigde vertaling van de 

huwelijksakte bij te brengen (stuk 5). Dat zij een duurzame levensgemeenschap met haar echtgenoot 

heeft, staat vast, daar zij ruim een jaar als gehuwd koppel samenwonen in België, en zij, als kers op de 

taart, samen een kindje verwachten. Op grond van artikel 10,§1, eerste lid, 4° Vw. beschikt verzoekster 

aldus over het recht op verblijf in België. De beslissing waarbij haar toelating tot verblijf werd 

ingetrokken, dient dan ook te worden nietig verklaard. Bovendien, indien verzoekster in haar 

hoedanigheid van echtgenote en moeder van een ongeboren kind, gedwongen zou worden om terug te 

keren naar Iran, zou dit een grove schending van artikel 8 EVRM betekenen. Eenieder heeft immers 

recht op de eerbieding van een gezins- en privéleven.” 

 

2.2.  Verzoekster betoogt dat haar huwelijk inderdaad een gearrangeerd huwelijk betreft, en dit huwelijk 

niet erkend wordt (zie beslissing van 29 februari 2012 van de stad Leuven), beslissing die niet werd 

aangevochten door verzoekster. Evenwel meent zij dat in de bestreden beslissing niet kan worden 

gemotiveerd dat haar huwelijk niet gericht zou zijn op een duurzame levensgemeenschap. 

 

Verzoekster erkent dat zij tot op heden geen beroep heeft aangetekend tegen de beslissing van de stad 

Leuven tot weigering van erkenning van haar huwelijk in de Belgische rechtsorde, zodat niet kan worden 

ingezien om welke reden de gemachtigde van de staatssecretaris niet naar de weigering van erkenning 

van het huwelijk zou mogen verwijzen. 

 

De gemachtigde van de staatssecretaris oordeelde niet op kennelijk onredelijke wijze: 

 

“Wat betreft de bepalingen van artikel §2, voorlaatste lid van de wet van 15.12.1980: Betrokkene en de 

echtgenoot zijn gehuwd sedert 17.02.2010; het huwelijk wordt na een gemotiveerd advies van de 

procureur des Konings niet erkend in België. De aard en de hechtheid van de gezinsband vormen dus 

geen belemmering om het verblijf in te trekken. Bovendien is betrokkene relatief korte tijd in België, met 

name sedert 18.02.2012; het is ondenkbaar dat er geen banden meer zijn met het thuisland. 

Wat betreft het inburgeringsattest: aangezien het volgen van deze cursus een verplichting is, toont dit 

niet aan dat betrokkene op een bijzondere manier reeds geïntegreerd is in België of grote moeite doet 

om geïntegreerd te geraken. 

Enkele attesten deelcertificaat Nederlands tweede taal: aangezien het volgen van Nederlandse les een 

verplichting is, toont dit niet aan dat betrokkene op een bijzondere manier reeds geïntegreerd is in 

België of grote moeite doet om geïntegreerd te geraken. 
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Een arbeidskaart C houdt niet in dat betrokkene werkt; trouwens vervalt deze kaart wanneer het 

verblijfsrecht vervalt. 

Een bibliotheekkaart kan geen bezwaar vormen om het verblijfsrecht van betrokkene in te trekken.” 

 

Verzoeksters betoog dat zij wel de intentie heeft om een duurzame levensgemeenschap te vormen, 

doet geen afbreuk aan de vaststellingen van de gemachtigde van de staatssecretaris, zoals 

gemotiveerd in voormelde beslissing. 

 

Bij schrijven van 24 januari 2013, aan verzoekster betekend op 30 januari 2013, werd verzoekster 

overigens expliciet gevraagd om alle stukken die zij nodig achtte voor te leggen: 

 

“In het kader van een onderzoek van uw dossier en in het bijzonder op basis van art 11 §2, vijfde lid van 

de wet van 15.12.1980 waarin staat: “Bij de beslissing om een einde te stellen aan het verblijf op basis 

van het eerste lid, 1°, 2° of 3°, houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met de aard en de 

hechtheid van de gezinsband van de betrokken persoon en met de duur van zijn verblijf in het Rijk, 

alsmede met het bestaan van familiebanden of culturele of sociale banden met zijn land van herkomst”, 

staat het u vrij alle documenten aan te brengen die u hiervoor nodig acht.” 

 

Verzoekster heeft evenwel slechts een beperkt aantal stukken voorgelegd, die alle in de bestreden 

beslissing worden besproken, met name een inburgeringsattest, attesten inzake taallessen, een 

arbeidskaart C en een bibliotheekkaart. 

 

Dit waren de enige stukken die verzoekster heeft voorgelegd, zonder dat zij een stuk heeft voorgelegd 

inzake de hechtheid van de gezinsband. Verzoekster kan dan ook niet dienstig voor het eerst in het 

verzoekschrift aanvoeren dat zij zwanger is van haar echtgenoot. 

 

Aan de gemachtigde van de staatssecretaris kan niet worden verweten geen rekening te hebben 

gehouden met gegevens die verzoekster pas voor het eerst in haar verzoekschrift uit, noch met stukken 

die pas voor het eerst aan het verzoekschrift gevoegd worden doch waarop verzoekster zich niet heeft 

beroepen t.a.v. de gemachtigde van de staatssecretaris vooraleer de bestreden beslissing werd 

genomen. 

De regelmatigheid van een bestuursbeslissing dient te worden beoordeeld in functie van de gegevens 

waarover het bestuur ten tijde van het nemen van zijn beslissing kon beschikken om deze beslissing te 

nemen.  

 

Verzoekster gaat er verkeerdelijk van uit dat zij louter op grond van een huwelijk met een tot verblijf in 

België gemachtigde vreemdeling, waarbij dit huwelijk niet eens erkend wordt in de Belgische rechtsorde, 

tot verblijf zou gemachtigd zijn op grond van artikel 40, § 1, eerste lid 4° van de vreemdelingenwet. 

 

Verzoekster verliest kennelijk de motieven van de bestreden beslissing uit het oog dat zij zich niet kan 

beroepen op de bepalingen voorzien in dit artikel 10, § 1, eerste lid, 4° van de vreemdelingenwet, nu zij 

niet bewijst dat de vervoegde vreemdeling over stabiele, regelmatige en voldoende bestaansmiddelen 

beschikt, en verzoekster dan ook niet meer voldoet aan één van de voorwaarden van artikel 10 van de 

vreemdelingenwet. 

 

Verzoekster gaat niet in op deze concrete motieven die zij geheel onbesproken laat. Verzoekster toont 

niet aan dat de motivering inzake het niet meer voldoen aan de voorwaarden van artikel 10 van de 

vreemdelingenwet kennelijk onredelijk zouden zijn. 

 

Uit de motivering van de bestreden beslissing blijkt afdoende dat de gemachtigde na grondig en 

zorgvuldig onderzoek van verzoeksters concrete situatie heeft besloten tot de intrekking van verblijf, met 

bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 14ter). 

 

 

 

Artikel 8 van het EVRM luidt als volgt: 

 

"1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 
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nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen." 

 

Verzoekster verwijst naar haar hoedanigheid van echtgenote en moeder van een ongeboren kind, doch 

verliest uit het oog dat het huwelijk in België niet werd erkend na een advies van de procureur des 

Konings, zodat verzoekster niet zonder meer kan voorhouden dat uit het loutere feit dat zij gehuwd is 

blijkt dat de gezinsband voldoende hecht is. 

 

Het EHRM heeft inzake immigratie er bij diverse gelegenheden aan herinnerd dat het EVRM als 

dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een staat waarvan 

hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 23; 

EHRM 26 maart 1992, Beldjoudi/Frankrijk, § 74; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/België, § 43). 

 

Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden geïnterpreteerd dat het voor een Staat de algemene 

verplichting inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk 

verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari 

2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39). Met toepassing van een vaststaand beginsel 

van internationaal recht is het immers de taak van de Staat om de openbare orde te waarborgen en in 

het bijzonder in de uitoefening van ziin recht om de binnenkomst en het verblijf van niet-onderdanen te 

controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki Mitunga/België, § 81; EHRM 18 

februari 1991, Moustaquim/België, § 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz, Cabales en 

Balkandali/Verenigd Koninkrijk, § 67). 

 

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens neemt inderdaad aan dat uit artikel 8 van het EVRM 

niet kan worden afgeleid dat een vreemdeling er een staat toe kan verplichten om hem op zijn 

grondgebied te gedogen door het enkele feit te opteren voor een levensgezel die op dat grondgebied 

vermag te verblijven (cf. VAN DE PUTTE, M., “Straatsburg gaat vreemd. De vreemdeling in de 

jurisprudentie van de Straatburgse organen”, T. V.R. 1994, (3), 12). 

 

De Staat is dus gemachtigd om de voorwaarden hiertoe vast te leggen. De minister of zijn gemachtigde  

kan oordelen dat het belang van de staat voorrang heeft op dat van de vreemdeling die hier onwettig 

verblijft (zie RvS 28 juli 1992, nr. 40.061, R.A.C.E. 1992, z.p.). 

Het door artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor het gezinsleven of privéleven is 

niet absoluut. Binnen de grenzen gesteld door artikel 8 van het EVRM, tweede lid, is de inmenging van 

het openbaar gezag toegestaan voor zover die bij wet is voorzien, ze geïnspireerd is door een of 

meerdere van de in het tweede lid van artikel 8 van het EVRM vermelde legitieme doelen en voor zover 

ze noodzakelijk is in een democratische samenleving om ze te bereiken. De in casu bestreden 

beslissing streeft één van de door artikel 8 van het EVRM opgesomde mogelijke beperkingsdoeleinden 

na, hetgeen verzoekster niet betwist. 

 

Verzoekster toont met haar beknopt betoog niet aan dat de afweging die in de bestreden beslissing ligt 

besloten, strijdig is met artikel 8 van het EVRM of dat er een wanverhouding is tussen haar belangen en 

de bestreden beslissing die gericht is op het beschermen van de Belgische openbare orde.  

 

Verzoekster betwist ook niet dat zij diende aan te tonen dat voldaan was aan de voorwaarden van 

artikel 10 van de vreemdelingenwet, opdat zij verder tot verblijf zou kunnen worden gemachtigd.  Door 

de gemachtigde werd nagegaan of aan de voorwaarde van de stabiele, regelmatige en toereikende 

bestaansmiddelen nog steeds werd voldaan. 

 

Het spreekt voor zich dat het opleggen van de verplichting aan een gezinshereniger om in te staan voor 

het onderhoud van de personen die hem vervoegen, vereist is met het oog op de bescherming van de in 

artikel 8, tweede lid van het EVRM opgesomde belangen. De onbeperkte immigratie van personen die 

niet kunnen terugvallen op een ondersteuning van familieleden zou immers de openbare veiligheid, het 

economisch welzijn en de rechten en de vrijheden van anderen ernstig in het gedrang brengen. 

Verzoekster kan dan ook niet worden gevolgd in haar bewering dat de bescherming die geboden wordt 

door artikel 8 van het EVRM zou verhinderen dat de bestreden beslissing wordt genomen. 

 

Bovendien werd reeds geoordeeld dat een tijdelijke verwijdering om reden dat de vreemdeling niet in het 

bezit is van die documenten geenszins strijdig is met dit verdragsartikel (zie RvS 20 juli 1994, nr 48.653, 

Arr. RvS 1994, z.p.; RvS 22 februari 1993, nr. 42.039, Arr. RvS 1993, z.p.). De verwerping van 
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verzoeksters aanvraag heeft inderdaad niet tot gevolg dat verzoekster definitief van haar ‘partner’ wordt 

gescheiden, doch enkel dat zij tijdelijk het land dient te verlaten met de mogelijkheid er terug te keren 

nadat zij zich in het bezit zal hebben gesteld van de nodige documenten voor een regelmatige 

binnenkomst in het Rijk. 

 

De bestreden beslissing houdt geen absoluut verbod in om het Belgisch grondgebied binnen te komen 

en er te verblijven, verzoekster dient evenwel te voldoen aan de door de vreemdelingenwet opgelegde 

binnenkomst- en verblijfsvereisten (zie ook RvS 4 mei 2007, nr.170.806). 

 

De schending van artikel 8 van het EVRM wordt dan ook niet aannemelijk gemaakt. 

 

Het enig middel is ongegrond. 

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijftien oktober tweeduizend dertien door: 

 

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS M. MILOJKOWIC 

 


