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Arrest

nr. 111 997 van 15 oktober 2013
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van lraanse nationaliteit te zijn, op 24 juli 2013 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing
die een einde stelt aan het recht op verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied
te verlaten van 28 maart 2013.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van b5 september 2013, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
25 september 2013.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC.

Gehoord de opmerkingen van advocaat P. VAN GOETHEM, die verschijnt voor de verzoekende partij
en van advocaat A. DE MEU, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

De verzoekende partij kwam het Rijk binnen met een visum gezinshereniging. De verzoekende partij
werd op 9 juli 2010 in het bezit gesteld van een F-kaart. Op 17 augustus 2012 meldt de gemeente
Turnhout dat betrokkenen de huwelijksrelatie beéindigd hebben. Er werd tevens een negatief
samenwoonstverslag opgesteld op 13 september 2012. De verzoekende partij werd op 15 oktober 2012
uitgenodigd in het kader van een socio-economisch onderzoek om aanvullende stukken voor te leggen
in het kader van artikel 42ter van de vreemdelingenwet. De gevraagde bewijzen werden overgemaakt in
de loop van de maand februari 2013. Bij vonnis van 17 januari 2013 werd de echtscheiding uitgesproken
tussen de verzoekende partij en mevrouw A.S. Op 28 maart 2013 nam de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel, Migratie en Maatschappelijke integratie een beslissing houdende de
beéindiging van het verblijfsrecht van meer dan die maanden met bevel om het grondgebied te verlaten.
Dit is de bestreden beslissing:

RwW X - Pagina 1



“BESLISSING DIE EEN EINDE STELT AAN HET RECHT OP VERBLIJF VAN MEER DAN DRIE
MAANDEN . MET BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN

In uitvoering van artikel 42quater van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van artikel 54 van het
koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen wordt er een einde gesteld aan het verblijf van:

Naam: M.B.N. Voorna(a)m(en): Ali Nationaliteit: Iran Geboortedatum: (...)1970 Geboorteplaats: Ahvaz
Identificatienummer in het Rijksregister: xxx

Verblijvende te/verklaart te verblijven te: (...) 2000 ANTWERPEN

Aan de betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 dagen.

Reden van de beslissing:

Artikel 42quater, 4° van de wet van 15/12/1980: Er is geen gezamenlijke vestiging meer.

Uit het samenwoonst verslag van de politie, dd. 13/09/2012 blijkt dat betrokkenen niet langer
samenwonen. Het motief hiervoor is dat de echtscheiding hangende is.

De gegevens van het rijksregister geven eveneens aan dat er geen gezamenlijke vestiging meer is.
Sinds 06/09/2012 staat betrokkene ingeschreven als alleenstaand op het adres, (...) te 2000 Antwerpen.
Mevrouw woont nog steeds op het volgende adres, (...) te 2320 Hoogstraten.

Het is bijgevolg duidelijk dat er geen samenwoonst of gezinscel meer is.

Betrokkene ondertekende op 28/01/2013 een document waarbij bewijzen worden opgevraagd die onze
dienst moet toelaten de situatie van betrokkene te onderzoeken, zoals gesteld in artikel 42quater, 81,
laatste lid van de wet van 15.12.1980: ‘Bij de beslissing om een einde te stellen aan het verblijf houdt de
minister of zijn gemachtigde rekening met de duur van het verblijf van betrokkene in het Rijk, diens
leeftijd, gezondheidstoestand, gezins- en economische situatie, sociale en culturele integratie in het Rijk
en de mate waarin hij bindingen heeft met zijn land van oorsprong’.

Betrokkene legt volgende bewijzen voor:

-Het bewijs dat hij een leefloon heeft genoten en dat hij gewerkt heeft/werkt als interimwerkkracht: Deze
voorgelegde bewijzen zijn onvoldoende om van een bijzondere integratie in het Rijk te kunnen spreken.
Immers, het hebben van een job is een min of meer basisvoorwaarde om een menswaardig leven te
kunnen leiden. Het feit dat betrokkene gedurende een periode ten last viel van de openbare overheden
is evenmin een bewijs van uitzonderlijke inspanningen tot integratie.

-Betrokkene legt daarnaast bewijzen voor van het volgen van cursussen Nederlands en
Maatschappelijke Oriéntatie: Echter, de eerste niveaus van deze cursussen zijn verplicht en geen bewijs
van integratie. Het feit dat betrokkene verdere niveaus Nederlands heeft gevolgd is op zich onvoldoende
bewijs van een uitzonderlijke inspanning tot integratie in het Rijk.

-Foto’s: de voorgelegde foto’s geven niet aan dat er een uitzonderlijke integratie in het Rijk zou zijn.
Aangezien betrokkene ervoor gekozen heeft geen andere bewijzen voor te leggen, aangezien van
betrokkene verwacht kan worden dat hij enige moeite doet om bewijzen aan te dragen gezien het hier
gaat om een verblijfsrecht, kan niet gesteld worden dat op basis van de informatie die uit het dossier
gefilterd kon worden, het terugkeren van betrokkene haar zijn land van herkomst op enige manier
schadelijk zou zijn voor betrokkene. Bijgevolg wordt het recht op verblijf van betrokkene ingetrokken...*

2. Onderzoek van het beroep
2.1.1. Verzoeker voert een eerste middel aan:

“Schending van artikel 42quater §1 wet 15 augustus 1980. Krachtens artikel 42quater §1
Vreemdelingenwet kan door de minister of zijn gemachtigde gedurende de eerste drie jaar na de
erkenning van het recht op verblijf een einde gesteld worden aan dit verblijfsrecht van een familielid van
een burger van de Unie, in casu een Belgische. Verzoeker werd vanaf 23 juni 2010 toegelaten tot het
Belgisch grondgebied (stuk 3). Pas op 2 juli 2013 ontving verzoeker vanwege de Staatssecretaris voor
Asiel en Migratie de beslissing die een eind stelt aan het recht op verblijf van meer dan die maanden
met bevel om het grondgebied te verlaten (stuk 1). Verzoeker verbleef dus al meer dan drie jaar in
Belgié op het moment dat hij de beslissing heeft ontvangen met het bevel het grondgebied te verlaten.
De genomen beslissing van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie moet derhalve vernietigd
worden.”

2.1.2. Verzoeker betoogt dat zijn verblijffsrecht niet meer kon worden beéindigd aangezien hij al meer
dan drie jaar in Belgié verbleef op het moment dat hij de beslissing heeft ontvangen.
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Verzoeker werd op 28 juni 2010 ingeschreven in het vreemdelingenregister. De bestreden beslissing
dateert van 28 maart 2013 en werd ruim binnen de termijn van 3 jaar genomen. De verzoekende partij
heeft geen belang bij haar kritiek.

Het eerste middel is ongegrond.
2.2.1. Verzoeker voert een tweede middel aan:

“Ondergeschikt: Schending van artikel 42quater 84 wet 15 augustus 1980. Krachtens art. 42quater, §4
is hetgeen bepaald in art. 42quater 81, eerste lid, 4° niet van toepassing indien het huwelijk, het
geregistreerd partnerschap of de gezamenlijke vestiging bij aanvang van de gerechtelijke procedure tot
ontbinding of nietigverklaring van het huwelijk ten minste drie jaar heeft geduurd, waarvan minstens een
jaar in het Rijk. Het staat vast dat verzoeker en zijn ex-echtgenote minstens een jaar getrouwd zijn
geweest in Belgié (stukken 3 en 4). De akte van echtscheiding van echtscheiding werd pas op 8 maart
2013 overgeschreven in de registers van de burgerlijke stand te Brussel. Bijgevolg heeft het huwelijk
van verzoeker gedurende ten minste drie jaar geduurd, waarvan minstens één jaar in het Rijk. De
genomen beslissing van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie moet derhalve vernietigd worden.”

2.2.2. Verzoeker betoogt dat hij en zijn ex-echtgenote al minstens één jaar getrouwd waren op het
ogenblik dat de akte van echtscheiding werd verleden.

Artikel 42quater, § 4, van de vreemdelingenwet bepaalt:

“§ 4. Onder voorbehoud van het bepaalde in § 5 is het in § 1, eerste lid, 4°, bedoelde geval niet van
toepassing :

1° indien het huwelijk het geregistreerd partnerschap of de gezamenlijke vestiging bij de aanvang van
de gerechtelijke procedure tot ontbinding of nietigverklaring van het huwelijk of bij de beéindiging van
het geregistreerd partnerschap of de gezamenlijke vestiging, ten minste drie jaar heeft geduurd,
waarvan minstens één jaar in het Rijk. In geval van nietigverklaring van het huwelijk dient de echtgenoot
bovendien te goeder trouw te zijn geweest; ”

Op het ogenblik van aanvang van de gerechtelijke procedure, kan het huwelijk onmogelijk drie jaar
geduurd hebben, aangezien het echtscheidingsvonnis dateert van 17 januari 2013. terwijl het huwelijk
werd afgesloten op 25 februari 2010.

Het tweede middel is ongegrond.
2.3.1. Verzoeker voert een derde middel aan:

“Uiterst ondergeschikt: schending van artikel 42quater IS1, lid 2 wet 15 augustus 1980. Krachtens art.
42quater 81, huidig lid 2 Vreemdelingenwet, moet bij de beslissing om een einde te stellen aan het
verblijf, de minister of zijn gemachtigde rekening houden met de duur van het verblijf van de betrokkene
in het Rijk, diens leeftijd, gezondheidstoestand, gezins- en economische situatie, sociale en culturele
integratie in het Rijk en de mate waarin hij bindingen heeft met zijn land van oorsprong. De
Staatssecretaris voor Asiel en Migratie is verkeerdelijk tot het besluit gekomen dat er geen sprake zou
zijn van uitzonderlijke integratie in het Rijk van verzoeker overeenkomstig artikel 42quater § 1, laatste lid
van de Wet van 15 december 1980. Verzoeker is in totaal drie jaar getrouwd geweest met zijn ex-
echtgenote, en verblijft ondertussen meer dan drie jaar in Belgié. De banden met zijn land van herkomst
zijn ondertussen helemaal verwaterd. In tegenstelling tot wat de gevolmachtigde van de Staatssecretaris
voor Asiel en Migratie beweert, is verzoeker wel degelijk erg geintegreerd in de Belgische maatschappij.
Vooreerst onderhield hij tijdens zijn relatie een innige band met mevrouw S.A. (stuk 6: foto's), zijn ex-
echtgenote. Ook de buurtbewoners van verzoeker bevestigen dat hij als een zeer respectvol persoon
tegenover de andere mensen en de maatschappij staat, en hard zijn best doet om te integreren, (stuk
7). Ten overvioede blijkt de integratie van verzoeker uit de behaalde certificaten (stuk 8), timmert hij
verder aan zijn kennis van het Nederlands, o.m. door zich in te schrijven voor het Centrum voor
Volwassenenonderwijs te Antwerpen, voor lessen tussen september 2013 en januari 2014 (stuk 9),
alsook een opleiding bij AGATAAL te Mortsel tussen 23 mei 2013 en 18 september 2013. (stuk 10). In
samenwerking met de VDAB is verzoeker intensief op zoek naar werk. (stuk 11) . Gelet op het
voorgaande heeft de minister of zijn gemachtigde geen rekening gehouden met de gezins- en
economische situatie, sociale en culturele integratie in het Rijk van verzoeker. De genomen beslissing
van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie moet derhalve vernietigd worden.”
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2.3.2. Verzoeker betoogt dat onvoldoende rekening werd gehouden met de duur van het verblijf van de
betrokkene in het Rijk, diens leeftijd, gezondheidstoestand, gezins- en economische situatie, sociale en
culturele integratie in het Rijk en de mate waarin hij bindingen heeft met zijn land van oorsprong.

In tegenstelling tot wat verzoeker stelt, kan niet worden betwist dat wel degelijk een onderzoek is
gebeurd, met name werd verzoeker uitgenodigd bij brief van15 oktober 2012, betekend op 28 januari
2013.

Verzoeker kan niet dienstig betwisten dat hij de redelijke mogelijkheid heeft gehad om alle relevante
inlichtingen op nuttige wijze aan de gemachtigde ter kennis te brengen.

Het zorgvuldigheidsbeginsel bij feitenvinding houdt in dat het bestuur slechts na een behoorlijk
onderzoek van de zaak en met kennis van alle relevante gegevens een beslissing mag nemen. Dit
impliceert niet dat de verzoekende partij mondeling diende te worden gehoord maar dat zij de
mogelijkheid moet hebben gekregen om bepaalde inlichtingen op een nuttige wijze naar voor te
brengen.

Verzoeker maakt niet aannemelijk dat de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie,
en voor Maatschappelijke Integratie door het nemen van een beslissing die een einde stelt aan het recht
op verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten, op kennelijk
onredelijke wijze zou hebben gehandeld.

In de brief die aan verzoeker betekend werd op 28 januari 2013 wordt de verzoekende partij uitdrukkelijk
gewezen op de inhoud van artikel 42quater, § 1, 3° lid van de vreemdelingenwet:

‘in het kader van het onderzoek van uw dossier over de eventuele intrekking van uw verblijfsrecht en
overeenkomstig artikel 42quater, 81, alinea 3 van de wet van 15.12.1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen dat het volgende bepaalt:
“Bij de beslissing om een einde te stellen aan het verblijf houdt de minister of zijn gemachtigde rekening
met de duur van het verblijf van de betrokkene in het Rijk, diens leeftijd. gezondheidstoestand, gezins-
en economische situatie, sociale en culturele integratie in het Rijk en de mate waarin hij bindingen heeft
met zijn land van oorsprong ”, staat het u vrij om alle documenten die nuttig kunnen zijn voor uw dossier
over te maken aan het gemeentebestuur van uw woonplaats”.

Verzoeker legde stukken voor in februari 2013. De gemachtigde van de staatssecretaris heeft deze
stukken onderzocht, doch geoordeeld dat de voorgelegde stukken niet volstaan opdat zou zijn
aangetoond dat verzoeker voldoende economisch, sociaal en cultureel geintegreerd is in Belgi€ om zijn
verder verblijf te rechtvaardigen. In de bestreden beslissing wordt hierover uitdrukkelijk gemotiveerd.

De gemachtigde van de staatssecretaris heeft met de motivering duidelijk aangegeven van oordeel te
zijn dat de persoonlijke situatie van de verzoeker in casu geen reden kon vormen om hem verder tot een
verblijf toe te laten, terwijl duidelijk wordt gemotiveerd inzake de stukken die verzoeker heeft voorgelegd.

Het is evident dat het louter feit dat verzoeker sedert meerdere jaren in het rijk verblijft, niet volstaat om
toepassing te maken van het uitzonderingsregime van artikel 42quater, § 1, derde lid van de
vreemdelingenwet.

Er kan niet worden ingezien om welke reden de gemachtigde van de staatssecretaris in de beslissing
van 28 maart 2013 nog bijkomend zou dienen te motiveren waarom hij meent dat aan de
uitzonderingsvoorwaarde van artikel 42quater van de vreemdelingenwet niet is voldaan.

De motiveringsplicht houdt niet in dat de beslissende overheid voor elke overweging in haar beslissing
het ‘waarom’ ervan dient te vermelden’ (RvS 13 december 2006, nr. 165.918).

In zoverre verzoeker een feitelijke herbeoordeling door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen
beoogt, volstaat de vaststelling dat de Raad de gevraagde beoordeling niet kan maken.

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen onderzoekt enkel of de gemachtigde van de staatssecretaris
voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding in redelijkheid is kunnen
komen tot de door hem gedane vaststelling van feiten en of er in het dossier geen gegevens
voorhanden zijn welke met die vaststelling onverenigbaar zijn. In het kader van de marginale toetsing
wordt de aangeklaagde onwettigheid slechts dan gesanctioneerd wanneer daarover geen redelijke
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twijfel kan bestaan, m.a.w. wanneer de beslissing kennelijk onredelijk is (zie 0.m. RvS 17 januari 2007,
nr. 166.820).

Het derde middel is ongegrond.
3. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing
kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak
gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen
door de verwerende partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Enig artikel
De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijftien oktober tweeduizend dertien door:

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS M. MILOJKOWIC
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