
  

 

 

RvV  X - Pagina 1 

 
 

 nr. 111 998 van 15 oktober 2013 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Ghanese nationaliteit te zijn, op 27 juni 2013 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten van 

27 mei 2013. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 3 juli 2013 met refertenummer X 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 5 september 2013, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

25 september 2013. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat D. VANTOMME verschijnt 

voor de verzoekende partij en van advocaat A. DE MEU, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt 

voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Verzoeker diende op 28 november 2012 een aanvraag in voor een verblijfskaart van een familielid van 

een burger van de Unie (bijlage 19ter) als partner van mevrouw D. V, van Belgische nationaliteit, in het 

kader van een wettelijk geregistreerd partnerschap. Hij legde een verklaring voor van wettelijke 

samenwoonst van 20 november 2012, een paspoort en een geboorteakte. Hij werd verzocht om binnen 

de drie maanden, ten laatste op 27 februari 2013, documenten over te maken. Op 27 mei 2013 werd de 

beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te 

verlaten (bijlage 20). Dit is de bestreden beslissing: 
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“ BESLISSING TOT WEIGERING VAN VERBLUF VAN MEER DAN DRIE MAANDEN MET BEVEL OM 

HET GRONDGEBIED TE VERLATEN 

In uitvoering van artikel 52, §4, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de 

aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 28.11.2012 werd 

ingediend door: 

Naam: A.D. Vooma(a)m(en): Robert Nationaliteit: Ghana Geboortedatum : (…)1983 Geboorteplaats: 

Accra 

Identificatienummer in het Rijksregister: xxx 

Verblijvende te/verklaart te verblijven te: (…) 8940 WERVIK 

om de volgende reden geweigerd:3 

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van 

meer dan drie maanden in de hoedanigheid van burger van de Unie. 

Betrokkene heeft niet op afdoende wijze aangetoond een duurzame en stabiele relatie te hebben van 

tenminste twee jaar met zijn partner, zoals vereist door de wet van 15.12.1980. Betrokkene brengt 

onvoldoende bewijs aan dat zij als partners één jaar ononderbroken hebben samengeleefd voor de 

aanvraag of dat zij elkaar tenminste twee jaar kennen en voorafgaand aan de aanvraag drie maal 

ontmoet hebben en dat deze ontmoetingen in totaal 45 dagen of meer betreffen of dat zij een 

gemeenschappelijk kind hebben. 

Betrokkene legt volgende bewijzen voor: 

- Telefoonrekening op datum van 16 april 2012: op deze rekening staan geen namen vermeld. Er kan 

dus niet uit opgemaakt worden of het hier gaat om gesprekken tussen betrokkenen. Daarenboven 

betreffen het allemaal gesprekken vanaf maart 2012, waardoor er aan de hand van de voorgelegde 

gesprekken niet bewezen kan worden dat betrokkenen elkaar reeds twee jaar kennen. 

- Verklaringen op eer door derden: Deze verklaringen op eer kunnen niet getoetst worden op hun 

echtheid en waarachtigheid, waardoor ze niet als voldoende bewijs van de duurzame en stabiele relatie 

in aanmerking genomen kunnen worden. 

- Certificaat van opleidingen van 8 april 2011 en van 27 juni 2011 op naam van betrokkene. Hieruit 

kan alleen opgemaakt worden dat betrokkene reeds in België was maar er werd niet bewezen dat 

betrokkenen al 2 jaar een duurzame en stabiele relatie hebben. 

- Facebookberichten tussen betrokkenen waarvan de oudste dateert van 5 april 2012: We kunnen 

dus niet stellen dat het hier gaat om een duurzame en stabiele relatie van tenminste 2 jaar tussen 

betrokkenen. 

- Foto’s: op de voorgelegde foto’s staan geen data weergegeven, er staat enkel een handgeschreven 

verklaring bij met mededeling waar de foto genomen werd en wie er op staat Dit is echter onvoldoende 

bewijs van de duurzame en stabiele relatie gezien deze bijschriften onmogelijk gecontroleerd kunnen 

worden op hun feitelijkheid 

Er is bijgevolg niet voldaan aan de hierboven vermelde criteria en het recht op verblijf wordt daarom 

geweigerd aan betrokkene. 

Artikel 7, 2°: het legaal verblijf in België is verstreken.  

Aan de betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied van het Rijk te verlaten binnen 30 dagen…“ 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. Verzoeker voert een enig middel aan: 

 

“Schending van de motiveringsplicht zoals bepaald in artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende 

de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en in artikel 62 van de wet van 15 december 

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen ("Vreemdelingenwet"), artikel 10 van de Vreemdelingenwet d.d. 15.12.1980, artikel 8 van 

het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, 

ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 ("EVRM"), het 

proportionaliteitsbeginsel, het zorgvuldigheidsbeginsel en het redelijkheidsbeginsel. Artikel 3 van de 

zelfde wet bepaalt: (…).  Dit artikel houdt in dat onder meer de motivering in rechte en in feite evenredig 

dient te zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. Artikel 8 van het EVRM bepaalt: (…).  De 

bestreden beslissing stelt dat verzoeker niet op afdoende wijze zou hebben aangetoond dat hij een 

duurzame en stabiele relatie van tenminste twee jaar heeft met zijn partner. Daarna somt verweerster 

de bewijzen die verzoeker voorlegt op. Uit verschillende documenten blijkt dat er een effectieve relatie 

tussen partijen is, doch kan de periode niet worden afgeleid. Er zijn echter verscheidene verklaringen 

opgesteld door vrienden waaruit wel blijkt dat er een relatie is van tenminste 2 jaar. Daarenboven 

worden er ook verscheidene foto's neergelegd, waaruit niet enkel een heel sterke band blijkt met de 
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partner van verzoeker, doch ook met haar familie (kinderen en moeder). Verweerster antwoordt als volgt 

op de verklaringen op eer door derden: “deze verklaringen op eer kunnen niet getoetst worden op hun 

echtheid en waarachtigheid, waardoor ze niet als voldoende bewijs van de duurzame en stabiele relatie 

in aanmerking genomen kunnen worden." Verzoeker was gedurende de periode voor de aanvraag 

illegaal in België, waardoor hij geen enkel recht had: 

- hij kon zich niet inschrijven 

- hij had geen Belgische identiteitskaart 

- hij had geen bankkaart 

Hieruit volgt dat verzoeker op papier niet bestond in België. Verzoeker kan dan ook onmogelijk bewijzen 

dat hij ergens feitelijk verbleef. Verzoeker kan verder ook moeilijk bewijzen dat hij telefonisch en via 

internet contact onderhield met zijn partner, aangezien hij met haar samenwoonde en dus geen dergelijk 

contact nodig had. Verzoeker kan overigens geen gsm-abonnement aangaan, en een gewone vooraf 

betaalde kaart is naamloos, zodat hij onmogelijk enig bewijs kon leveren. Hieruit volgt dat verzoeker als 

enige mogelijke bewijs van zijn samenwoonst verklaringen op eer kan leveren. Hij heeft geen andere 

mogelijke bewijzen dan een dergelijk bewijs. Dit geldt overigens voor alle personen die illegaal verblijven 

in dit land. Het afwijzen van eender welke verklaring op eer, zonder verder onderzoek, leidt er dan ook 

toe dat men de mogelijkheid van een aanvraag tot verblijf in België op grond van de gezinshereniging 

volledig uitholt wanneer een persoon op dat ogenblik illegaal in België verblijft. Door een dergelijke 

vereiste te gaan opleggen gaat men een extra voorwaarde gaan creëren die noch door de Belgische 

Wetgeving, noch internationaal wordt voorzien. De verklaringen op eer dienen minstens onderzocht te 

worden alvorens men hierover oordeelt. Verweerster schendt dan ook de motiveringsplicht wanneer zij 

stelt dat elke verklaring op eer niet voldoende is als bewijs. De bestreden beslissing dient dan ook te 

worden vernietigd aangezien er een schending is van de motiveringsplicht, de algemene beginselen van 

behoorlijk bestuur, met name de zorgvuldigheidsplicht en het redelijkheidsbeginsel, en de 

mensenrechten van verzoeker.”  

 

2.2. Verzoeker betoogt dat er verschillende verklaringen werden opgesteld door vrienden waaruit blijkt 

dat hij een relatie heeft van tenminste 2 jaar. Uit de foto's zou de hele sterke band blijken. Hij vervolgt 

dat hij gedurende de periode voor zijn aanvraag illegaal in België was, waardoor hij niet zou kunnen 

bewijzen dat hij ergens feitelijk verbleef. Hij vervolgt dat hij geen gsm-abonnement kon aangaan en dat 

een vooraf betaalde kaart naamloos is. Hij kon enkel verklaringen op eer voorleggen en meent dat het 

afwijzen van eender welke verklaring op eer de mogelijkheid van een aanvraag volledig uitholt, wanneer 

een persoon illegaal in België verblijft. 

Artikel 40bis, § 2, 2° van de vreemdelingenwet, op basis waarvan verzoeker een verblijfskaart van een 

familielid van een burger van de Unie heeft aangevraagd als partner duurzame relatie, bepaalt: 

 

“§ 2. Als familielid van de burger van de Unie worden beschouwd 

2° de partner die hem begeleidt of zich bij hem voegt, met wie de burger van de Unie overeenkomstig 

een wet een geregistreerd partnerschap heeft gesloten. 

De partners moeten aan de volgende voorwaarden voldoen :  

a) bewijzen een naar behoren geattesteerde duurzame en stabiele partnerrelatie te onderhouden. 

Het duurzaam en stabiel karakter van deze relatie is aangetoond : 

- indien de partners bewijzen gedurende minstens één jaar, voorafgaand aan de aanvraag, 

onafgebroken in België of een ander land te hebben samengewoond; 

- ofwel indien de partners bewijzen dat zij elkaar sedert ten minste twee jaar, voorafgaand aan de 

aanvraag, kennen en het bewijs leveren dat zij regelmatig, telefonisch, via briefwisseling of 

elektronische berichten met elkaar contact onderhielden en dat zij elkaar in de twee jaar voorafgaand 

aan de aanvraag drie maal ontmoet hebben en dat deze ontmoetingen in totaal 45 of meer dagen 

betreffen; 

- ofwel indien de partners een gemeenschappelijk kind hebben". 

 

Het komt verzoeker toe, in zijn hoedanigheid van vreemdeling die zich op een verblijfsrecht in functie 

van een partnerschap met een burger van de Unie wenst te beroepen, om, met alle middelen van recht, 

het duurzaam en stabiel karakter van de relatie aan te tonen. Verzoeker diende aan te tonen dat hij en 

zijn partner een relatie hebben van tenminste twee jaar, dat ze elkaar in die periode minstens 3 keer 

hebben ontmoet voor een minimum van totaal 45 dagen of dat zij één jaar ononderbroken hebben 

samengeleefd voor de aanvraag of dat ze een gemeenschappelijk kind hebben. De loutere bewering dat 

hij niet in de mogelijkheid is om de nodige bewijzen te leveren, doet hieraan geen afbreuk. 

 

Uit nazicht van het administratief dossier blijkt dat hij bij zijn aanvraag de volgende documenten 

overmaakte: een telefoonrekening op datum van 16 april 2012, verklaringen op eer door derden, 
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certificaat van opleidingen, facebookberichten (waaronder oudste van 5 april 2012) en ongedateerde 

foto's met handgeschreven verklaringen. 

 

De bestreden beslissing luidt onder meer als volgt: 

 

"-Telefoonrekening op datum van 16 april 2012: op deze rekening staan geen namen vermeld. Er kan 

dus niet uit opgemaakt worden of het hier gaat om gesprekken tussen betrokkenen. Daarenboven 

betreffen het allemaal gesprekken vanaf maart 2012, waardoor er aan de hand van de voorgelegde 

gesprekken niet bewezen kan worden dat betrokkenen elkaar reeds twee jaar kennen. -Verklaringen op 

eer door derden: Deze verklaringen op eer kunnen niet getoetst worden op hun echtheid en 

waarachtigheid, waardoor ze niet als voldoende bewijs (...) -Certificaat van opleidingen (...) Hieruit kan 

alleen opgemaakt worden dat betrokkene reeds in België was, maar er werd niet bewezen dat 

betrokkenen al 2 jaar een duurzame en stabiele relatie hebben. 

-Facebookberichten tussen betrokkenen waarvan de oudste dateert van 5 april 2012: We kunnen dus 

niet stellen dat het hier gaat om een duurzame en stabiele relatie van tenminste 2 jaar tussen 

betrokkenen. 

-Foto's: op de voorgelegde foto's staan geen data weergegeven, er staat enkel een handgeschreven 

verklaring bij met mededeling waar de foto genomen werd en wie er op staat. Dit is echter een 

onvoldoende bewijs van de duurzame en stabiele relatie, gezien deze bijschriften onmogelijk 

gecontroleerd kunnen worden op hun feitelijkheid." 

 

Bij gebreke aan een wettelijke bewijsregeling is het bewijs van het vervuld zijn van de voorwaarden voor 

een verblijf van meer dan drie maanden vrij en rust de bewijslast daartoe op de aanvrager. Deze vrije 

feitenvinding en  appreciatie impliceert dat de bevoegde administratieve overheid discretionair oordeelt 

of verzoeker het bewijs van de voorwaarden voor een verblijf van meer dan drie maanden levert. Aldus 

kan de bevoegde overheid, in het raam van de uitoefening van deze ruime appreciatiebevoegdheid en 

zonder dat de regelgeving dit uitdrukkelijk stelt of oplegt, rechtmatig het voldaan zijn aan de wettelijke 

voorwaarden voor een verblijf van meer dan drie maanden afleiden uit de daartoe relevante stukken, 

verklaringen en dergelijke meer, die het bestuur zelf bepaalt en de overlegging ervan vereist. Op de 

uitoefening van deze discretionaire bevoegdheid houdt de Raad het hiervoor omschreven 

wettigheidstoezicht. Het komt de Raad niet toe om de bewijswaarde en de pertinentie van voornoemde 

stukken te beoordelen omdat de feitenappreciatie toekomt aan verweerder (RvS 17 juni 2002, nr. 

107.903). Het is aan verzoeker om de vereiste objectieve stukken bij te brengen indien hij meent in 

aanmerking te komen voor een verblijfsrecht en het is niet de taak van de gemachtigde van de 

staatssecretaris om de verklaringen van derden te weerleggen. Verzoeker toont niet aan dat het motief 

dat de verklaringen van derden niet op hun feitelijkheid en waarachtigheid kunnen worden getoetst, 

onjuist of kennelijk onredelijk is. Het loutere gegeven dat verzoeker het niet eens is met de opgegeven 

motieven van de bestreden beslissing kan niet leiden tot de nietigverklaring van de beslissing. 

 

Verzoeker heeft niets in te brengen tegen het feit dat de foto's ongedateerd zijn, dat uit de 

telefoonrekening niet kan worden afgeleid dat zijn partner wel degelijk met hem zelf heeft gebeld, dat uit 

de facebookberichten en certificaten van opleidingen niet kan worden afgeleid dat ze elkaar 2 jaar 

kennen. 

 

Artikel 8 van het EVRM luidt als volgt: 

 

"1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

1. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen." 

 

De verzoekende partij dient in de eerste plaats het bestaan van een beschermenswaardige relatie te 

bewijzen, wanneer zij zich beroepen op artikel 8 van het EVRM. 

 

Het begrip ‘gezinsleven ’ in het voormeld artikel 8, lid 1 van het EVRM is een autonoom begrip dat 

onafhankelijk van het nationaal recht dient te worden geïnterpreteerd. Om zich dienstig te kunnen 

beroepen op artikel 8 van het EVRM dient verzoeker te vallen onder het toepassingsgebied van artikel 8 

lid 1 van het EVRM. Er moet in casu nagegaan worden of er daadwerkelijk sprake is van een familie- of 
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gezinsleven in de betekenis van artikel 8 van het EVRM (EHRM, Gül t. Zwitserland, 19 februari 1996). 

De vreemdeling dient in zijn aanvraag ten aanzien van het bestuur en ten laatste voor deze tot zijn 

beslissing komt, aannemelijk te maken dat hij een feitelijk gezin vormt met een Belg of een vreemdeling 

met legaal verblijf in België. Er moet sprake zijn van een effectief beleefde gezinssituatie of van een 

voldoende hechte relatie tussen de vreemdeling en zijn familie.  

 

De verzoekende partij faalt ter zake in de op haar rustende bewijslast. 

 

In casu dient geen toetsing aan de hand van artikel 8, tweede lid van het EVRM te gebeuren. Immers 

heeft de verzoekende partij voor de eerste keer om toelating verzocht en betreft de bestreden beslissing 

geen weigering van een voortgezet verblijf. 

 

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna afgekort EHRM) is van oordeel dat er geen 

inmenging is en derhalve geen toetsing aan de hand van het tweede lid van artikel 8 van het EVRM 

dient te gebeuren indien het om een eerste toelating gaat. 

 

In dit geval moet er volgens het EHRM onderzocht worden of er een positieve verplichting is voor de 

staat om het recht op privé- en/of familie- en gezinsleven te handhaven en te ontwikkelen (EHRM 28 

november 1996, Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en 

Hoogkamer/Nederland, § 38). Dit geschiedt aan de hand van de ‘fair balance’-toets. Als na deze toets 

uit de belangenafweging blijkt dat er een positieve verplichting voor de staat is, dan is er schending van 

artikel 8 van het EVRM (EHRM 17 oktober 1986, Rees/The United Kingdom, § 37). 

 

Teneinde de omvang van de verplichtingen die voor een Staat uit artikel 8, eerste lid van het EVRM 

voortvloeien te bepalen, dient in de eerste plaats te worden nagegaan of er hinderpalen worden 

aangevoerd voor het uitbouwen of het verderzetten van een normaal en effectief gezinsleven elders. 

Zolang er geen hinderpalen kunnen worden vastgesteld voor het leiden van een gezinsleven elders, zal 

er geen sprake zijn van een gebrek aan eerbiediging van het gezinsleven in de zin van artikel 8 van het 

EVRM.  

 

In casu toont de verzoekende partij niet aan dat zij het voorgehouden gezinsleven niet elders kan leiden. 

 

Artikel 8 van het EVRM waarborgt de eerbiediging van het recht op gezinsleven en de niet-inmenging 

van enig openbaar gezag bij de uitoefening van dat recht waarborgt.  Artikel 8 van het EVRM kan niet 

worden uitgelegd als zou er in hoofde van de verwerende partij een algemene verplichting bestaan om 

verzoeker te gedogen op het grondgebied, enkel omwille van het feit dat hij een relatie zou hebben. 

 

De artikelen 40 e.v. van de vreemdelingenwet hebben tot doel een wettelijk kader te scheppen binnen 

hetwelk het in artikel 8 van het EVRM vervatte recht kan worden uitgeoefend. 

 

Verzoeker wist of behoorde te weten dat hij niet op legale wijze in het land kon verblijven indien zijn 

aanvraag om tot een verblijf van meer dan drie maanden te worden toegelaten werd afgewezen (cf. 

EHRM 28 mei 1985, nrs. 9214/80, 9473/81, 9474/81, Abdulaziz, Cabales en Balkandali/Verenigd 

Koninkrijk). 

 

De bestreden beslissing heeft voorts niet tot gevolg dat verzoeker enig verblijfsrecht ontnomen wordt. 

Onder deze omstandigheden valt de eventuele scheiding van het gezin niet onder de 

verantwoordelijkheid van de Belgische overheden (EHRM 20 maart 1991, 15.576/89, Cruz 

Varas/Zweden; RvS 4 maart 2002, nr. 104.270 en cf. M. VAN DE PUTTE, "Straatsburg gaat vreemd", 

T.Vreemd.1994, 3-16). 

 

Bovendien houdt de bestreden beslissing geen absoluut verbod in om het Belgisch grondgebied binnen 

te komen en er te verblijven, verzoeker dient evenwel te voldoen aan de door de Vreemdelingenwet 

opgelegde binnenkomst- en verblijfsvereisten (zie ook RvS 4 mei 2007, nr.170.806). 

 

Verzoeker toont ook niet aan dat hij enkel in België een gezinsleven kan ontwikkelen (RvS 28 oktober 

2008, nr. 187.393). 

 

Verzoeker laat na in concreto aannemelijk te maken dat een correcte toepassing van de wetgeving een 

disproportionele inmenging in zijn familiaal leven zou uitmaken en dat zijn private belangen dienen te 
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primeren op de door de verblijfsreglementering beschermde belangen (RvS 12 januari 2005, nr. 

139.107).  

 

Een schending van artikel 8 van het EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt. 

 

Het enig middel is ongegrond. 

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijftien oktober tweeduizend dertien door: 

 

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS M. MILOJKOWIC 

 


