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wesaa | Contentieux .
- | Etrangers

Arrét

n° 112 006 du 15 octobre 2013
dans les affaires X/ Vet X/V

En cause: X

ayant élu domicile: X

contre:
I’Etat belge, représenté par la Secrétaire d’Etat a I'Asile et la Migration, a I'Intégration
sociale et a la Lutte contre la Pauvreté

P

LE PRESIDENT F.F. DE LA Ve CHAMBRE,

Vu la requéte, introduite le 10 mai 2013, par X, qui déclare étre de nationalité mauritanienne, tendant a la
suspension et a 'annulation de la décision déclarant non fondée une demande d’autorisation de séjour
de plus de trois mois introduite sur la base de l'article 9ter de la loi du 15 décembre 1980, prise le 7 mars
2013 et notifiée le 12 avril 2013.

Vu la requéte, introduite le 10 mai 2013, par X, qui déclare étre de nationalité mauritanienne, tendant a la
suspension et a I'annulation de la décision déclarant irrecevable une demande d’autorisation de
séjour de plus de trois mois introduite sur la base de l'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980, prise le

5 avril 2013 et notifiee le 12 avril 2013 ainsi que de la décision d’ordre de quitter le territoire avec
interdiction d’entrée (annexe 13sexies) prise le 5 avril 2013 et notifiée le 12 avril 2013.

Vu les demandes de mesures provisoires d’extréme urgence, introduites le 14 octobre 2013 tendant a la
réactivation des recours susmentionnés.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section |V, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers.

Vu les articles 39/82, 39/84 et 39/85 de la loi du 15 décembre 1980 précitée.

Vu le titre Il, chapitres Il et lll, de 'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le
Conseil du Contentieux des Etrangers.

Vu les dossiers administratifs et les notes d’observations.

Vu les ordonnances du 14 octobre 2013 convoquant les parties a I'audience du 15 octobre 2013, a
11h00.

Entendu, en son rapport, M. J.-F. HAYEZ, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me J. WOLSEY, avocat, qui comparait pour la partie requérante, et Me
S. CORNELIS loco Me D. MATRAY & S. MATRAY, avocat, qui comparait pour la partie défenderesse.
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APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT:

1. Faits utiles a I’appréciation de la cause

1.1. Le requérant est arrivé en Belgique en février 2009 et a introduit une demande d’'asile qui a été
définitivement rejetée par l'arrét n°37 157 du Conseil du contentieux des étrangers (ci-aprés dénommé
le « Conseil »), rendu le 19 janvier 2010.

1.2. Le 12 février 2010, le requérant a introduit une deuxiéme demande d’asile qui a été définitivement
rejetée par I'arrét n°60 104, du Conseil rendu le 21 avril 2011.

1.3. Le 16 décembre 2010, il avait introduit une demande d’autorisation de séjour de plus de trois mois
sur la base de l'article 9ter de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au territoire, le séjour,
I'établissement et I'éloignement des étrangers (ci-aprés dénommeée la « loi du 15 décembre 1980 »).

Cette demande a fait I'objet d’'une premiere décision, la déclarant non fondée, prise en date du 25 juillet
2011 et ayant fait 'objet, devant le Conseil, d’'un recours en annulation et en suspension déclaré sans
objet par un arrét n° du 11 juin 2012 apres que la partie défenderesse ait décidé de retirer la décision

litigieuse en date du 30 mars 2012.

Une nouvelle décision de rejet a été prise en date du 30 ao(t 2012 et & nouveau retirée par la partie
défenderesse en date du 28 janvier 2013.

Finalement, en date du 7 mars 2013, la partie défenderesse a pris une troisieme décision déclarant la
demande introduite sur pied de I'article 9ter de la loi du 15 décembre 1980 non fondée. Cette décision,
qui constitue le premier acte attaqué, est motivée comme suit:

Maonsiain Sow, Mohamedau Abdau, de naticnalite Mauri i
1 . . . tanie, INvoque JFapplicatlion de {'afi
d'vn probléme de santé | ampéchant toul relour au payr d'argine. d i © Yanicte 9 fer en raison

Le médecin fonclleonnalre da 1Office des Etrangers a &lé zaisi !
i ; aisi afin d'évaluer ces élémearis médi
,Eat?:r?g“e:élﬁ:;??qlu‘;uq?ﬁéﬂﬂrgg1?i {Lmr:it an Ianne;gi de la préaente déclslon suus pll fame), 1o médeclgad'-;xi’gl‘?igz 222
ar u doealer midical de lintaresss. H n'exiata pas de manace direct 1
voncernd, pas d'état de santé critique, pas da slade tras y i adic) o o
, avancé de la maladia. Le dossie édical
donc pas, galon le médecin de FOMue des Etrangars, de ' ; | 'de ¢ 6 requls mar
. : . canclure a I'existence d'un seull de té I;
l'article 3 de ta CEDH, tel qu'interprald par la CEDH i e vitar su ratat
5 . 2l s qul axige una affectlon représentanl un risque  vi "

de _5anlé'cnthue ol |e stade trés avancé de la maladie (CEDH 27 mal 2008, Gfandﬂ Chambre qn‘= 235%'5{‘52 lI\E‘Jlst
United Kingdom ; CEDH 2 mai 1997, n* 30240/96 ; D v. United Kingdomy, ' T

Dés lorg, il conclut quiil ne s’aalt pas d'une maladie Eall i

. & qua prévuc au §1, alinéda 1% de 'arliche Ster de la |
15 décembre i . i o i it " A o base do
1S s precné_“ 980 aqul pulssa enirainer l'aciroi d'une auterlsalion de sdjour dans le Royvaume sur ta hase de
D polnt de vua médical, e ratour aw pays d'origine n'est donc pas contra-indinié.
La dizponibliits st Faccessibllité n'ont Jurns pas fan robjet d'invesligation,
Daa lors,

1) ll n"apparait pag que lintéresss souffre d'une maladle dans un état tel gu'ella anlrafne un risque réal

POUF sa vie olt san intégrté physigue ou
3) .: nl-?ppar'atl! nhas que 'intéressé soufire d'une maladie dans un état tel quelle eniraine un risque réef
& lraltement inhumain ou dégradant lorsqu'il n'exisle aucun traitement adéauat dans san ‘arigi
I £y ol 1 Sefoute, g pays d'origing ou dans
Par conséguent, i n'exista pas de preuve qu'un retour au "origi ' ]
ar e ! pays d'origine ou de séjour constilue u
directive Europdenne 2004/83/GE, ni a 'arlicle 3 CEDH, | j e alleinie & ta

Un recours en annulation et en suspension a été introduit a I'encontre de cette décision et est enrdlé
aupres du Conseil sous le n° de réle 126.452.

1.4. Entre-temps, en date du 13 avril 2012, le requérant avait introduit une demande d’autorisation de
séjour de plus de trois mois sur la base de I'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980.
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Cette demande a fait I'objet d’'une premiére décision, la déclarant irrecevable, prise en date du 23
octobre 2012 et ayant fait I'objet, devant le Conseil, d’un recours en annulation et en suspension déclaré
sans objet par un arrét n°102.349 du 6 mai 2013 apres que la partie défenderesse ait décidé de retirer
la décision litigieuse.

En date du 30 octobre 2012, le requérant a fait I'objet d’'un ordre de quitter le territoire, lequel lui a été
notifié en date du 7 novembre 2012.

Le 5 avril 2013, la partie défenderesse a pris une nouvelle décision déclarant irrecevable la demande
d’autorisation de séjour de plus de trois mois introduite sur la base de l'article 9bis de la loi du 15
décembre 1980. Cette décision, qui constitue le deuxiéme acte attaqué, est motivée comme suit:

MOTIFS : Les élements invoqués ne constituent pas une circonstance exceptionnelie.

Rappelons que l'intéressé est arrivé en Belgique le 01.02.2009 et y a initié une orocédure d'asile le 02.02 2009
Celleci fut cldturée négativement le 18.01.2010 par {e Conseil du Contentieux des Eftrangers. Lintéressé a
ensuite introduit une seconde demande d'asile le 12.02.2010 et cette derniére fut également cldturée
négativement par le Conseil du Contentieux des Etrangers en date du 26.04.2011.

L'intéressé invogue la longueur de son séjour (depuis 2009) ainsi que son intégration sur le territoire attestée par
les liens sociaux tissés en Belgique (il apporte plusieurs témoignages), ses activités palitiques (il est membre du
parti CDHI), des cours de langues (Francais, Néerlandais et Angfais) et des formations {en informatique et
conducteur d'engins éiévateurs a fourche) suivis ainsi que par ses activités professionnelles (il a travaillé chez SA
ASAP Automative Park et travaille chez SA UNIVERS CLEAN sous contrat a durée déterminée). Or, la longueur
du séjour et I'intégration ne constituent pas des circonstances exceptionnelles car ces éléments n'empéchent pas
la réalisation d'un ou de plusieurs départs temporaires 2 I'étranger pour obtenir |"autorisation de séjour (CE., 24
octobre 2001, C.C.E, 22 féwier 2010, n° 39.028).

Concernant le fait que l'intéressé travaille et/ou a déja travaillé, notons que la conclusion d'un contrat de travail
el/ou 'exercice d'une activité professionneile ne sont pas des éléments révélateurs d'une impossibilité ou d’'une
difficulté quelconque de rentrer dans le pays d'origine afin d'y accomplir les formalités requises en vue de
I'obtention d'une autorisation de séjour, et ne peuvent dés lors constituer des circonstances exceptionnelles,

L'intéressé invoque également le respect de I'atticle 8 de la Convention Européenne des Droits de 'Homme qui
protége le respect de la vie privée, Or, un retour en Mauritanie, en vue de lever ies autorisations requises pour
permettre son séjour en Belgique, ne constitue pas une violation de |'article 8 de la Convention Européenne des
Droits de I'Homme de par son caractére temporaire et cet élément ne constitue pas une circonstance
exceptionnelle. En effet, une séparation temporaire du requérant d'avec ses attaches en Belgique ne constitue
pas une ingérence disproportionnée dans le droit a la vie familiale et privée de l'intéressé. Un retour temporaire
vers la Mauritanie, en vue de lever les autorisations pour permettre son séjour en Belgique, n'implique pas tne
rupture des liens privés et familiaux de I'intéressé, mais lui impose seulement une séparation d'une durée limitée

en vue de régulariser sa situation. Cette obligation n'est pas disproportionnée par rapport a l'ingérence qu'elle
constitue dans sa vie privée et familiale (C E£.- Arrét n°® 122320 du 27/08/2003).

L'interesse invoque par ailleurs le respect de l'article 3 de la Convention Européenne des Droits de I'Homme
arguant gu’il existe un risque reel de traitement prchibé en cas de retour au pays d'ongine. Relevons que
I'intéresseé n'apporte aucune preuve a l'appui de ses allégations alors qu'il lul iIncombe d’étayer son argumentation
(CE - Arrét n° 97 866 du 13 juillet 2007). Dés lors, ce demier n'ayant étayé ses craintes par aucun élément
pertinent, farce est de nous réfarsr aux arguments avanceées pendant ses deux procédures d'asile et de constater
qu'ils ont élé rejetés par les instances habilitées. Les faits allégués a l'appui de |la présente demande
d'autorisation de séjour nappelient donc pas une appréciation différente de celle opérée par les organes
compétents en matiere d'asile et ne constituent pas des circonstances exceptionnelles empéchant ou rendant
difficile un retour temporaire au pays d'origine.

Monsieur Sow Invoque en outre l'article 13 de la Convention de sauvegarde des Droits de I'Homme et des libertés
fondamentales (droit 2 un recours effectif) du fait qu'un recours introduit le 22.03.2012 par ces soins contre une
décision négative prise par I'Office des Etrangers dans le cadre d'une procédure Ster qui serait encore pendant
Remarquons que ce droit est reconnu a 'intéressé, qui |'a d'ailleurs utilisé en introduisant |e dit recours auprés du
Conseil du Contentieux des Etrangers (CCE). Notons que |le dit recours a été cloturé par l'arrét CCE n° 82 748
du 11.06.2012 et que de toute facgon, ce type de recours n'est pas suspensif. Cet élément ne peut donc étre
(eteanu comme circonstance exceptionnealle empeéchant ou rendant difficile un retour au pays dorigine

Quant aux arguments relatifs a I'stal de sanlé de lintéresseé et invogqués dans la présente demande (en
particulier: les obstacles notamment psychologiques et médicaux a son retour en Mauritanie en vue d'y lever les
autorisations administratives requises et les risques de décompensation psychiatrique en cas darrét du
traitement poursuivi en Belgique), i| convient de rappeler la ot du 15 septembre 2006 modifiant ta loi du 15
decembre 1980 qui établit une distinction entre les deux procédures différentes; Dune part, l'article Sbis qui
préevoit qu'une personne résidant en Belgique peut introduire une demande de régularnsation, pour des raisons
humanitaires, auprés du bourgmestre de son lieu de résidence, s'il existe des circonstances exceptionnelles ;
Dautre part, 'article S9ter en tant que procadure unique, pour les personnes résidant en Belgique et souffrant
d'une affectton medicale. Les éléments médicaux invoqueés dans la présente demande ne seront dés lors pas pris
en compte dans le contexte de l'articie 9bis et if n'y sera donc pas donné suite dans la présente procédure.

Relevons que l'intéressé a effectivement introduit une demande sur base de l'article Ster de |la loi de 1980,
invoguant les mémes problémes meédicaux, laquelle vient d'étre cldturée négativernent le 07.03.2013 par le
service compétent. Dans le cadre de cette procadure, |le médecin fonctionnaire de |'Office des Etrangers a été
saisi afin d'évaluer ces é&léments médicaux. Dans son rapport du 04.03.2013, il a conclu que « Dapres les
données médicales disporibles, il n'apparait pas qu'il existe une maladie qui présente un risque réel pour la vie
ou lintegrité physique du requérant, mi une maladie qui présente un risgue réel de trailement inhumain ou
degradant quand il n'y a pas de traitermment disponible dans le pays d'origine ou dans le pays ou il s&journe Des
Jors du point de vue médical, if n'y a pas de contre-indication au retour dans le pays d'ongine ow dans le pays ou
sejourne. » Cet élément ne constitue pas une circonstance exceptionnelle empéchant ou rendant difficile un
retour temporaire au pays d'origine.
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Un recours en annulation et en suspension a été introduit a I'encontre de cette décision et est enrblé
aupres du Conseil sous le n° de role 126.589.

1.5. Un ordre de quitter le territoire avec interdiction d’entrée (annexe 13sexies) a également été pris en
date du 5 avril 2013 et notifié au requérant le 12 avril 2013. Il s’agit du troisiéme acte attaqué, lequel est
motivé comme suit:

Urddre de gquitter Ie territoire

En exécutlon de la décision de Kallsa Théophlla, Allachd, dalégus de la Socrdlaire d'Elal & 'Asile el la
Migralion, il esl enjoint au nommeé
Sow, Mohamedou Abdon (R R N OSAI23I57507) 1 & Kasdi le A1 12 1868, de nalivonalité: M aoril anie

I7e guilter le lerriloire de la Belglque, ainsi que loa territoirca des Elals suivants -

allamagnea, Autriche, Danemauk, Espague, Eslunie, Finkande, France, Giéce, Hopgiie, luskande, Halie,
Lclionic, Licohienstein, Lilvanic., Luxcembourg, fWale, MNorvege, Pays Bas, Fologhe, Farnugal, Slovenie,
SlovaAaduie, Sufrke, Suisse &1 Tohéguie saufl =il posséde les documenls requis pour s'v rendire, au plus lard
dane les 7 |Joure de la notilication.

En veru de |'article 7, alinga 1%, de l1a 1ol du 15 décaembre 180 précites:

27l demsurs dans le Royaume au-deld du délai fixe conformnezment a rarlivle 8, ou ne peul appuller la
preuve guae ¢e dalal n'esl pas dapassa . Linlaresse n'a pay elé isvonnu refuyie par decizion Jde (efus de
1econnaissance du Corsedl du Conterdiewus: des Elrangers en date du 20,04 2011

O en applicalion de l'aricle 74/14.52. de la loi du 15 décembre 12080précilée -

D 27 e ressollissanl d'un pays lieis n'a pays 1espeuie la mesuwe pmévenlive imposee | Linleresss o il
I'ghicl d'un ordre de guillar e torrlloire on dale du 300102002 (Ul notile: e Or 1120120 11 nra loulelols pas
tlorme ssuditer A el ooddres &l réEsicde encore illegalement sur le lerrifoire.

Cet acte est également visé par le recours en annulation et en suspension dirigé contre la décision
d’irrecevabilité de la demande d’autorisation de séjour fondée sur l'article 9bis de la loi du 15 décembre
1980 et enrdlé aupres du Conseil sous le n° de role 126.589.

1.6. Le 9 octobre 2013, le requérant s’est vu délivrer un ordre de quitter le territoire avec maintien en
vue d’éloignement (annexe 13septies), qui lui a été notifié le 10 octobre 2013. Cette décision a fait
I'objet d'une demande de suspension introduite selon la procédure d’extréme urgence en date du 14
octobre 2013.

Le requérant est actuellement détenu au centre fermé de Merksplas en vue de son éloignement.
Aucune date pour son rapatriement n’est encore fixée.

2. Jonction des demandes

2.1. Par la voie d'une demande de mesures provisoires d’extréme urgence, la partie requérante sollicite,
sous le bénéfice de I'urgence, qu'il soit statué dans les meilleurs délais sur la demande de suspension
de la décision déclarant irrecevable une demande d’autorisation de séjour de plus de trois mois
introduite sur la base de l'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980, prise le 5 avril 2013 et notifiee le 12
avril 2013 ainsi que de la décision d'ordre de quitter le territoire avec interdiction d’entrée (annexe
13sexies) prise le 5 avril 2013 et notifiée le 12 avril 2013. Ce recours est enrdlé sous le numéro
126.589.

2.2. La partie requérante sollicite également, par la voie d’'une demande de mesures provisoires
d’extréme urgence séparée, qu'il soit statué dans les meilleurs délais sur la demande de suspension de
la décision déclarant non fondée une demande d’autorisation de séjour de plus de trois mois introduite
sur la base de l'article 9ter de la loi du 15 décembre 1980, prise le 7 mars 2013 et notifiée le 12 avril
2013. Ce recours est enrdlé sous le numéro 126.452.

2.3. Le Conseil constate qu’en principe les deux demandes susmentionnées ne peuvent étre
considérées comme connexes dés lors qu’elles concernent, chacune pour ce qui la concerne, des
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procédures ayant des objets différents, répondant a des objectifs différents et régies par des régles
différentes, ce qui explique que la partie requérante ait fait le choix d’introduire a leurs égards deux
recours distincts.

2.4. En I'espéce cependant, le Conseil releve que la décision du 5 avril 2013 déclarant irrecevable la
demande d’autorisation de séjour de plus de trois mois introduite sur la base de I'article 9bis de la loi du
15 décembre 1980 dont la suspension est demandée est en partie motivée par référence a la décision
du 7 mars 2013 déclarant non fondée la demande d’autorisation de séjour de plus de trois mois
introduite sur la base de l'article 9ter de la loi du 15 décembre 1980, dont la suspension est également
demandée.

2.3. Par conséquent, dans l'intérét d'une bonne administration de la justice, il convient d’examiner
conjointement les deux demandes de mesures provisoires d’extréme urgence.

3. L'effet suspensif de plein droit de I'introduction d’'une demande de suspension d'extréme
urgence

3.1. En ce qui concerne l'effet suspensif de plein droit de l'introduction d’'une demande, la
réglementation de droit commun ne fait pas de distinction selon la nature du grief invoqué. Il convient
donc d’examiner si cette réglementation prévoit un recours suspensif de plein droit.

3.2.1. La réglementation de droit commun est contenue dans les dispositions énumérées ci-apres.

1° L'article 39/82, § 4, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980 est rédigé comme suit:

« Si I'étranger fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente,
et n'a pas encore introduit une demande de suspension, il peut demander la suspension de cette
décision en extréme urgence. Si I'étranger a introduit un recours en extréme urgence en application
de la présente disposition dans les trois jours ouvrables, c’est-a-dire chaque jour sauf un samedi, un
dimanche ou un jour férié légal, suivant la notification de la décision, ce recours est examiné dans les
guarante-huit heures suivant la réception par le Conseil de la demande en suspension de I'exécution en
extréme urgence. Si le président de la chambre ou le juge au contentieux des étrangers saisi ne se
prononce pas dans ce délai, il doit en avertir le premier président ou le président. Celui-ci prend les
mesures nécessaires pour qu'une décision soit rendue au plus tard septante-deux heures suivant la
réception de la requéte. Il peut notamment évoquer I'affaire et statuer lui-méme. Si la suspension n'a
pas été accordeée, I'exécution forcée de la mesure est a nouveau possible ».

2° L'article 39/83 de la méme loi est rédigé comme suit:

« Sauf accord de l'intéressé, il ne sera procédé a l'exécution forcée de la mesure d'éloignement ou de
refoulement dont I'étranger fait I'objet, qu'au plus tét trois jours ouvrables, c’est-a-dire chaque jour sauf
un samedi, un dimanche ou un jour férié Iégal, aprés la notification de la mesure ».

3° L'article 39/85, alinéas 1* et 3, de la loi du 15 décembre 1980 est rédigé comme suit:

« Si l'étranger fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente,
I'étranger qui a déja introduit une demande de suspension contre cette mesure et a condition que cette
demande ait été inscrite au réle, peut, a condition que le Conseil ne se soit pas encore prononceé sur
cette demande, demander, par voie de mesures provisoires au sens de l'article 39/84, que le Consell
examine sa demande de suspension dans les meilleurs délais.

(.)

Dés la réception de la demande de mesures provisoires, il ne peut étre procédé a I'exécution forcée de
la mesure d'éloignement ou de refoulement jusqu'a ce que le Conseil se soit prononcé sur la demande
ou qu'il ait rejeté la demande. Si la suspension n'a pas été accordée, I'exécution forcée de la mesure
est a nouveau possible ».
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3.2.2. L'article 39/83 de la loi du 15 décembre 1980 implique qu’aprés la notification d'une mesure
d'éloignement ou de refoulement, la partie requérante dispose de plein droit d'un délai suspensif de cing
jours, sans que ce délai puisse étre inférieur a trois jours ouvrables. Ceci implique que, sauf son accord,
la partie requérante ne peut pas faire I'objet d'une exécution forcée de la mesure. Aprés I'expiration de
ce délai et si la partie requérante n'a pas introduit de demande de suspension d’extréme urgence de
I'exécution de cette mesure dans ce délai, cet effet suspensif de plein droit cesse d'exister et la décision
devient & nouveau exécutoire.

Si la partie requérante a introduit, dans ce délai suspensif, une demande de suspension d’extréme
urgence de I'exécution de cette mesure, il découle de la lecture combinée des articles 39/83 et 39/82,
8 4, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980, que ce recours est suspensif de plein droit et ce jusqu'a ce
que le Conseil se prononce. Dans ce cas, le Conseil est néanmoins Iégalement tenu, en application de
l'article 39/82, § 4, alinéa 2, deuxieme phrase, de la méme loi, de traiter I'affaire dans les délais fixés par
cette loi, qui sont des délais organisationnels dont I'expiration n‘a pas de conséquence sur l'effet
suspensif de plein droit.

3.2.3. Si la partie requérante a déja introduit une demande de suspension et si I'exécution de la mesure
d'éloignement ou de refoulement devient imminente, la partie requérante peut introduire une demande
de mesures provisoires d'extréme urgence dans les conditions fixées a l'article 39/85 de la loi du 15
décembre 1980. Dans ce cas, I'exécution forcée de cette mesure est également suspendue de plein
droit, conformément aux dispositions de l'article 39/85, alinéa 3, de la loi du 15 décembre 1980.

3.3. En I'espéce, le requérant est privé de sa liberté en vue de son éloignement. Il fait donc I'objet d’'une
mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. Les demandes de suspension ont prima facie été
introduites dans les délais. Les recours sont dés lors suspensifs de plein droit.

4. Examen en extréme urgence des demandes de suspension faisant I'objet des demandes de
mesures provisoires

4.1. Les trois conditions cumulatives

Il résulte de la lecture combinée des articles 48 et 44, alinéa 2, 5°, du Reglement de procédure du
Conseil du Contentieux des Etrangers (RP CCE), que la demande de mesures provisoires d’extréme
urgence doit contenir un exposé des faits qui justifient cette extréme urgence.

En outre, conformément a I'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension
de I'exécution d’un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de
justifier 'annulation de 'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de l'acte
risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.

Il résulte de ce qui précede que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies
cumulativement pour qu’une demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.

4.2. Premiére condition : 'extréme urgence

4.2.1. L’interprétation de cette condition

La procédure de suspension d'extréme urgence prévue a l'article 39/82, § 1%, alinéa 3, de la loi du 15
décembre 1980, vise a empécher que la suspension ordinaire et, a fortiori, I'annulation perdent leur
effectivité (cf. CE 13 aodlt 1991, n° 37.530).

Tel que mentionné sous le point 4.1, la demande de mesures provisoires d’extréme urgence doit
contenir un exposé des faits qui justifient cette extréme urgence.

Vu le caractére trés exceptionnel et trés inhabituel de la procédure de suspension en extréme urgence
de I'exécution d’un acte administratif prévue par la loi du 15 décembre 1980 et vu la perturbation qu’elle
cause dans le déroulement normal de la procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers, en
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réduisant entre autres les droits de défense de la partie défenderesse au strict minimum, I'extréme
urgence de la suspension doit étre clairement établie, c’est-a-dire étre manifeste et a premiére vue
incontestable.

Afin de satisfaire a cette condition, des faits et des éléments doivent étre invoqués ou ressortir de la
requéte ou du dossier administratif, démontrant directement que, pour avoir un effet utile, la suspension
demandée doit étre immédiatement ordonnée.

Le défaut d’exposé de I'extréme urgence peut néanmoins étre négligé lorsque cette exigence constitue
une forme d’obstacle qui restreint 'accés de la partie requérante au tribunal, de maniére ou a un point
tels que son droit d’acces a un juge s’en trouve atteint dans sa substance méme, ou en d’autres termes,
lorsque cette exigence cesse de servir les buts de sécurité juridique et de bonne administration de la
justice (jurisprudence constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 24 février 2009, L’Erabliere
A.S.B.L./Belgique, § 35).

4.2.2. L’appréciation de cette condition

En l'espéce, le requérant est privé de sa liberté en vue de son éloignement. Il fait donc I'objet d’'une
mesure d’éloignement dont I’exécution est imminente. Il est dés lors établi que la suspension de
I'exécution selon la procédure de suspension ordinaire interviendra trop tard et ne sera pas effective.

Par conséquent, la premiére condition cumulative est remplie.
4.3. Deuxiéme condition : les moyens d’annulation sérieux

4.3.1. L’interprétation de cette condition

Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution ne peut
étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté sont
invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

Par “moyen”, il y a lieu d'entendre la description suffisamment claire de la régle de droit violée et de la
maniere dont cette regle de droit est violée par la décision attaquée (CE 17 décembre 2004,
n° 138.590 ; CE 4 mai 2004, n° 130.972 ; CE ler octobre 2006, n° 135.618).

Pour qu’'un moyen soit sérieux, il suffit qu'a premiére vue et eu égard aux circonstances de la cause, il
puisse étre déclaré recevable et fondé et, dés lors, donner lieu a la suspension de I'exécution de la
décision attaquée.

4.3.2. L’appréciation de cette condition

a. S’agissant de la demande de suspension de la décision déclarant non fondée une demande
d’autorisation de séjour de plus de trois mois introduite sur la base de I'article 9ter de la loi du
15 décembre 1980, prise le 7 mars 2013

4.3.2.1.1 La partie requérante invoque, a I'appui de sa demande de suspension ordinaire, un moyen
unique, pris de la violation de I'article 3 de la Convention européenne de sauvegarde des droits de
’lhomme, des articles 9ter et 62 de la loi du 15 décembre 1980 sur I'acces au territoire, le séjour,
I'établissement et I'éloignement des étrangers, des articles 2 et 3 de la loi du 29 juillet 1991 relative a la
motivation formelle des actes administratifs, des principes généraux de bonne administration,
notamment de son principe de préparation avec soin d’'une décision administrative, de I'absence, de
'erreur, de linsuffisance ou de la contrariété dans les causes et/ou les motifs, de I'erreur manifeste
d’appréciation et des articles 1319 et 1322 du Code civil.

4.3.2.1.2 Dans une seconde branche, elle invoque notamment ceci:
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Fn vertu de Particle 9rer, paragraphe 1°7, alinga 1, de la loi du 15 décembre 1980, I’étranger
« gui séjourne en Belgigque er qui démontre sown idenfité conformément au § 2 et qui souffre
dune maladie telle gu’'elle entraine un risque réel pour sa vie ou son infégrité physique ou un
risque #éel de traitement inhumain ou dégradant Torsqu’il n'exisre aucun traifement adégquat
dans son pays dorigine ou dans le poys ot il sdjourne, peut demander I'auitorisation de
séfourner dans le Royawne auprés du niinistre ou son délégue ».

Cn Vespéace, 'acte mttaguné considére gue les pathologiss doont souffic le requérant nc
répondent pas aux critéres de la maladie gui puisscont cotrainor 1"ootral dYime anlorisation de
sd&jour sur la basc de Pactialo prdning.

Pour lauts motivation, la partie ddéfendoresae ae vdfare an rapport médical du 4 1nens 2013 aux
termaes duguel « fe mré&decin de P ONFen den Eiranucers Fenfigee oo vegard dhe dassier
mAcfiaal de Funidresad, M owexisre purs de rprerroce direcre poaur o ovie cfn o cornocrid, pos of s
N critfgre, pos de stade frés avennned e fa maladie ». Bt de conclure en ces lermes |« Le
osiier medical e pormar dorc pas. selor fe wddecie de IEFice des Errasigers, de conaliure
Foxinterree of e seuil ofe mravifeé redguis peor Iarticle 9 de T (TREIDH, rel guw'interprérd por fo
CRIVY i exige wne affection représentant i risgue vital v Vétof de santd oritigue ou le
srerede fede ovarnd oo fa mcifocfic (ORI, Grarofe ChamiBre, 27 smraf 2008, W o Rovawme-Tind,
EFD - COEIFT 2 paeri FUYY, re FOILOARE o O v Lirtired Kirgedoam) »

13,

Une lelle wotivation 1’ est ni pertinente ni adéguate.

Ein effet, 1o raisonnciment doe la patic défenderesse reposce cxplicilernent sur le postulat - =3
traazimilation du champ d’application de PParticle Ster 4 celni de 1Martiels 3 de la Convention
européenue Jde savvegsicds des draits de P"homme ot des libertés fondumentales,

O, oo posiulul est erocand.
Lo roxte de 'miticle 9ter de 1o lol du 15 décemnbre LRE0 cnvisage, au cHrd du risooe vital, denx

autres hypoihéses de maladies dans lesguelles I'octroi d’on titra de séjonr ae justille lorsgyua’il
n’existe auncun traitcmeont addégnat dana le pays dhorigines ;

- welles gul entrainent vun risgue rfol pour IMintdgrite thyaique
- cclles gui entrainent. un ringue réel de lraltenent ialamain ot dégradant.

Le Conscil du comtenticux des Strangara n'a d nillewrs pus 1pangue de soulipner & maintes
reprises quts e adoptanr fe HbBclld oo Particle Wer de tfa Lod, Je Légisiolewr o emrendu
asircindre fa poriie ddferderesse & prr condle des porhalogies alldgudes gul Savdre el
Sternd gice celui décawlart A= la jurisprudence imvogude par la porife ddfiemderesse » (CCE,
n®o4 4871, 7R decsmhre 2012, considérants 32,2 ; COCE, n~%3 3209, 27 novombre 2012,
considerauts 3.1,22 , OB, n® 92,258, 27 novembre 20172, caniiddrant 3.7

T.a miativation formelle de LPacie aftagqed, cn ce quslle oenvisage que 1o riagre viral que
représentent les affiections médicales diy regndrant an détriment du risgue réel pour intéprile
physique ou du risgne réel de rroitement inhumain ot dépeadant, apparait donc inadéquate an
regard de 'acticls Bter, parapraphe 1%, de la loi précitéoe dn 15 décembre 1920 et meEconnaitc
par consdgquent la portée de conte dispasiTinn.

En I'espéce, la décision attaquée est prise en application de l'article 9ter de la loi du 15 décembre 1980,
qui prévoit notamment que: « [...]

8§ 3. Le délégué du Ministre déclare la demande irrecevable:

[..]

4° lorsque le fonctionnaire médecin ou le médecin désigné par le ministre ou son délégué, visé au § ler,
alinéa 5, constate dans un avis que la maladie ne répond manifestement pas a une maladie visée au §
ler, alinéa ler, qui peut donner lieu a I'obtention d'une autorisation de séjour dans le Royaume [...] ».

Le Conseil rappelle que I'article 9ter de la loi du 15 décembre 1980 précise ce qui suit:

« § ler. L'étranger qui séjourne en Belgique qui démontre son identité conformément au 8§ 2 et qui
souffre d'une maladie telle qu'elle entraine un risque réel pour sa vie ou son intégrité physique ou un
risque réel de traitement inhumain ou dégradant lorsqu'il n'existe aucun traitement adéquat dans son

pays d'origine ou dans le pays ou il séjourne, peut demander l'autorisation de séjourner dans le
Royaume auprés du ministre ou son délégué.

La demande doit étre introduite par pli recommandé auprés du ministre ou son délégué et contient
l'adresse de la résidence effective de I'étranger en Belgique.

L'étranger transmet avec la demande tous les renseignements utiles et récents concernant sa maladie

et les possibilités et I'accessibilité de traitement adéquat dans son pays d'origine ou dans le pays ou il
séjourne.

Il transmet un certificat médical type prévu par le Roi, par arrété délibéré en Conseil des Ministres. Ce

certificat médical datant de moins de trois mois précédant le dépét de la demande indique la maladie,
son degré de gravité et le traitement estimé nécessaire.
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L'appréciation du risque visé a l'alinéa ler, des possibilités de traitement, leur accessibilité dans son
pays d'origine ou dans le pays ou il séjourne et de la maladie, son degré de gravité et le traitement
estimé nécessaire indiqués dans le certificat médical, est effectuée par un fonctionnaire médecin ou un
médecin désigné par le ministre ou son délégué qui rend un avis a ce sujet. Ce médecin peut, s'il
I'estime nécessaire, examiner I'étranger et demander I'avis complémentaire d'experts.

(..r) ».

Le Conseil observe que la modification législative de l'article 9, alinéa 3, ancien, de la loi du 15
décembre 1980 a permis, par I'adoption de l'article 9ter, la transposition de I'article 15 de la Directive
2004/83/CE du 29 avril 2004 concernant les normes minimales relatives aux conditions que doivent
remplir les ressortissants des pays tiers ou les apatrides pour pouvoir prétendre au statut de réfugié ou
les personnes qui, pour d'autres raisons, ont besoin d'une protection internationale, et relatives au
contenu de ces statuts.

Il en demeure pas moins que, en adoptant le libellé de I'article Ster de la loi du 15 décembre 1980, le
Législateur a entendu astreindre la partie défenderesse a un contréle des pathologies alléguées qui
s’avére plus étendu que celui découlant de la jurisprudence invoquée par la partie défenderesse. Ainsi,
plutdét que de se référer purement et simplement a l'article 3 de la CEDH pour délimiter le contrble
auquel la partie défenderesse est tenue, le Législateur a prévu diverses hypothéses spécifiques.

La lecture du paragraphe 1er de l'article 9ter révéle en effet trois types de maladies qui doivent conduire
a l'octroi d'un titre de séjour sur la base de cette disposition lorsqu'il n'existe aucun traitement adéquat
dans le pays d'origine ou dans le pays de résidence, a savoir:

- celles qui entrainent un risque réel pour la vie;

- celles qui entrainent un risque réel pour l'intégrité physique;

- celles qui entrainent un risque réel de traitement inhumain ou dégradant.

Il s’ensuit que le texte méme de l'article 9ter ne permet pas une interprétation qui conduirait a I'exigence
systématique d’un risque « pour la vie » du demandeur, puisqu’il envisage, au c6té du risque vital, deux
autres hypothéses.

Le Conseil rappelle également que I'obligation de motivation formelle qui pése sur l'autorité
administrative en vertu des diverses dispositions Iégales doit permettre au destinataire de la décision de
connaitre les raisons sur lesquelles se fonde celle-ci, sans que l'autorité ne soit toutefois tenue
d’expliciter les motifs de ces motifs. Il suffit, par conséquent, que la décision fasse apparaitre de fagon
claire et non équivoque le raisonnement de son auteur afin de permettre au destinataire de la décision
de comprendre les justifications de celle-ci et, le cas échéant, de pouvoir les contester dans le cadre
d’un recours et, a la juridiction compétente, d’exercer son contrdle a ce sujet.

En l'occurrence, le Conseil constate que la décision attaquée se fonde sur un rapport du médecin
conseil de la partie défenderesse, daté du 4 mars 2013 et joint a cette décision, lequel indique,
notamment, que « Au regard du dossier médical, il apparait qu’il n’existe:
- Pas de menace directe pour la vie du concerné: Aucun organe vital n’est dans un état tel que
le pronostic vital est directement mis en péril (...).
- Pas d’état critique (...)
- Pas de stade trés avancé de la maladie (...)

Sur la base de constat, la décision querellée est motivée comme suit:
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Le medecin fonctonnalre de I'Office des Etran isf !
. . gers a élé saisi afin d'évaluer ¢es dlémanls médicaux. O
T T St
' cal de l'intéreses, 1l n'existe pas de manace directe pour I3 vie d
cancerné, pas d'élet de sante critique, pas de sleda Irés avancéd de | i 21 n pemel
, a maledie. Le dogsier médical
?:;Elgassaie;loré II;DT'édecln 'gie FOffice des Eirangers, de conclure & Fexistance d'un seull de gravilaé ?:qﬂﬁr";:::
a » el quiinterpréte par fa CEDH qui oxige une affection représentant un risque vital vu I'élat

de santé citique au te slade lids avanca da |a matadle (CEDH 2
: ] 7 mal 2008, G ’
Uniled Kingdorn : CEDH 2 mai 1987, n* 30240/96 ; D v. United Kinadam. rando Chambro .1 26865705, N.v.

Par conséquent, dans le cadre d’'un examen prima facie de la décision attaqué, il apparait que la partie
défenderesse se soit uniquement tenue a I'exigence d’'un « risque vital » pour le requérant sans
envisager les deux autres hypothéses rappelées ci-dessus.

L’argumentation de la partie défenderesse, développée sur ce point en termes de note d’'observations,
n’est pas de nature a énerver le raisonnement qui précéde

Il apparait ainsi qu’a tout le moins, la deuxiéme branche du moyen unique, en ce qu’elle dénonce une
violation de I'article 9ter, de la loi du 15 décembre 1980, est sérieuse.

b. S'agissant de la demande de suspension de la décision déclarant irrecevable une demande
d’autorisation de séjour de plus de trois mois introduite sur la base de I'article 9bis de la loi du
15 décembre 1980, prise le 5 avril 2013

4.3.2.1.3. La partie requérante invoque a l'appui de sa demande de suspension ordinaire, un premier
moyen, pris de la violation des articles 9bis et 62 de la loi du 15 décembre 1980 sur I'acces au territoire,
le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers, des articles 2 et 3 de la loi du 29 juillet 1991
relative a la motivation formelle des actes administratifs, et des principes généraux de bonne
administration.

Elle invoque un deuxiéme moyen, pris de la violation de l'article 8 de la Convention européenne de
sauvegarde des droits de ’'hnomme, de l'article 62 de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au territoire,
le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers, des articles 2 et 3 de la loi du 29 juillet 1991
relative a la motivation formelle des actes administratifs, des principes généraux de bonne
administration, de prévisibilité et de confiance légitime, de la motivation inadéquate, de I'absence, de
I'erreur ou de de I'insuffisance des motifs et de I'erreur manifeste d’appréciation.

Elle invoque un troisitme moyen pris de la violation de l'article 3 de la Convention européenne de
sauvegarde des droits de ’'homme, des articles Ster et 62 de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers, des articles 2 et 3 de la loi du 29
juillet 1991 relative a la motivation formelle des actes administratifs, des principes généraux de bonne
administration, de prévisibilité et de confiance légitime, de la motivation inadéquate, de I'absence, de
I'erreur ou de de l'insuffisance des motifs et de I'erreur manifeste d’appréciation.

Elle invoque un quatrieme moyen pris de la violation de l'article 8 de la Convention européenne de
sauvegarde des droits de 'homme, des articles 62, 74/11, 74/13 et 74/14 de la loi du 15 décembre 1980
sur 'accés au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers, des articles 2 et 3 de la
loi du 29 juillet 1991 relative a la motivation formelle des actes administratifs, des principes généraux de
bonne administration, notamment de son principe de préparation avec soin d’'une décision
administrative, de I'absence, de I'erreur, de l'insuffisance ou de la contrariété dans les causes et/ou les
motifs et de I'erreur manifeste d’appréciation.
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4.3.2.1.4. Dans le développement consacré a son troisieme moyen, elle avance notamment:

B I"espice, le raquaranl uwvait vogud la circonstance gue les anddecins qui le suivent en
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En I'espéce, il apparait que la décision déclarant irrecevable la demande d’autorisation de séjour de
plus de trois mois introduite sur la base de l'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980 est en partie

motivée par référence a la décision déclarant non-fondée la demande d’autorisation de séjour pour
raisons médicales.

Or, il vient d’étre considéré supra que le moyen développé dans le cadre de la demande de suspension

de I'exécution cette décision paraissait, prima facie, sérieux, en ce qu’il dénonce une violation de l'article
9ter de la loi du 15 décembre 1980.

Il résulte de ce qui précéde que le premier moyen pris, notamment, de la violation des articles 2 et 3 de
la loi du 29 juillet 1991 relative a la motivation formelle des actes administratifs, et des articles 9bis et 62
de la loi du 15 décembre 1980, apparait sérieux.

4.4. Troisieme condition : le risque de préjudice grave difficilement réparable

4.4 1. L’interprétation de cette condition

Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution ne peut
étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté sont

invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

En ce qui concerne I'exigence qu’un risque de préjudice grave difficilement réparable soit démontré, la
partie requérante ne peut se limiter a des imprécisions et a des généralités. Elle doit, au contraire,
invoquer des éléments trés concrets dont il ressort qu’elle subit ou risque de subir personnellement un
préjudice grave difficilement réparable. En effet, il doit étre possible, pour le Conseil, d’estimer avec une
précision suffisante s’il existe un risque de préjudice grave difficilement réparable et, pour la partie
défenderesse, de se défendre a I'égard des faits et des arguments allégués par la partie requérante.

La partie requérante doit invoquer des éléments qui démontrent, d’'une part, la gravité du préjudice
qu’elle subit ou risque de subir, ce qui signifie concrétement qu’elle doit donner des indications

concernant la nature et 'ampleur du préjudice prévu, et qui démontrent, d’autre part, le caractére
difficilement réparable du préjudice.
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Il convient néanmoins de remarquer qu'un exposé sommaire peut étre considéré comme conforme aux
dispositions de I'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980 et de I'article 32, 2°, du RP
CCE, si le préjudice grave difficlement réparable est évident, c’est-a-dire lorsqu‘aucune personne
raisonnable ne peut le contester, et donc également lorsque la partie défenderesse, dont les
dispositions légales et réglementaires susmentionnées visent a préserver le droit a la contradiction,
comprend immédiatement de quel préjudice il s’agit et peut, a cet égard, répondre a I'exposé de la
partie requérante (cf. CE 1% décembre 1992, n° 41.247). Il en va de méme a fortiori si I'application
exagérément restrictive ou formaliste de cette exigence avait pour conséquence que la partie
requérante, dans le chef de laquelle le Conseil a constaté prima facie a ce stade de la procédure un
grief défendable fondé sur la CEDH, ne peut obtenir le redressement approprié exigé par l'article 13 de
la CEDH.

4.4.2. L’appréciation de cette condition au regard des deux demandes réunies

Au titre de préjudice grave difficilement réparable, la partie requérante expose dans le cadre des deux
demandes de suspension dont I'examen en extréme urgence est sollicité par le biais des demande de
mesures provisoires:

Au regard des avis medicaux versés au dnssier, il appardil qus L’cxc’;cutic_)n im:nédi_atc ('ics
acles attaguds, A savoir le renvol du requévant en Mavritanie, emporie un risque de violation
du droit du requérant a la sanié ec & héndficier de seins ot traitecmoentsa médicaus appropr_iés,
corollaire du droit de ne pos subir des traitements inhumains et dégradants, consacre a Pariicls
3 de la CEYH.

L psychiatre du requérant &voque un risque £leveé de passage a4 Pacte suicidaire en cas de
survenance des complications,

Le dossier adiinistratif cst au demeurant impuissant & démontrer que le regudérant puulait
héndgficier en cas de retour en Maurilanie des soins ot traitements requis, la partie défenderesce
s*¢&tant abstenue, de son propre aven, d’investiguer sur la disponibilité ct 1"accessibilite desdits
trailemenls.

Le Conseil estime que le préjudice ainsi allégué est suffisamment consistant, plausible et lié au sérieux
des moyens.

Il est des lors satisfait a la troisieme condition cumulative.

4.5. Le Conseil constate que les trois conditions requises pour pouvoir ordonner la suspension
d’extréme urgence des deux premiers actes dont la suspension de I'exécution est demandée sont
remplies.

5. S’agissant de 'ordre de quitter le territoire avec interdiction (annexe 13sexies) pris en date
du 5 avril 2013 et notifié au requérant le 12 avril 2013

5.1. Le Conseil estime que la suspension de I’exécution des décisions de rejet des demandes
d’autorisation de séjour de plus de trois mois susmentionnées doit, dans l'intérét d’'une bonne justice,
entrainer la suspension de I'exécution de I'ordre de quitter le territoire avec interdiction d’entrée pris
concomitamment au deuxieme acte attaqué, le 5 avril 2013.

5.2. A titre surabondant, en ce que cet ordre de quitter le territoire fait valoir que le requérant n’a pas
donné suite a un précédent ordre de quitter le territoire pris en date du 30 octobre 2012 et lui notifié en
date du 7 novembre 2012, le Conseil constate, prima facie, que cet ordre de quitter le territoire a été
implicitement retiré lorsque la partie défenderesse a pris la décision de retirer, en date du 28 janvier
2013, sa décision du 30 aolt 2012 déclarant non fondée la demande d’autorisation de séjour de plus de
trois mois sur la base de l'article 9ter de la loi du 15 décembre 1980.

PAR CES MOTIES, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

CCE X et X - Page



Article ler

La suspension de I'exécution de la décision de rejet de la demande d’autorisation de séjour de plus de
trois mois fondée sur l'article 9ter de la loi du 15 décembre 1980, prise le 7 mars 2013 est ordonnée.

Article 2

La suspension de I'exécution de la décision de rejet de la demande d’autorisation de séjour de plus de
trois mois fondée sur l'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980, prise le 5 avril 2013 est ordonnée.

Article 3

La suspension de I'exécution de la décision d’ordre de quitter le territoire avec interdiction d’entrée prise
le 5 avril 2013 est ordonnée.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le quinze octobre deux mille treize par:

M. J.-F. HAYEZ, président F.F., juge au contentieux des étrangers
M. A.-D. NYEMECK, Greffier assumé.

Le greffier, Le président,

A.-D. NYEMECK J.-F. HAYEZ
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