I : voor

betWIstlngen

Arrest

nr. 112 010 van 16 oktober 2013
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X die verklaart van Kosovaarse nationaliteit te zijn, op 30 mei 2013 heeft
ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 16 mei
2013 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met inreisverbod en vasthouding met het
0og op verwijdering (bijlage 13septies).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 10 september 2013, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 7 oktober
2013.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. DE BOECK.

Gehoord de opmerkingen van advocaat L. LUYTENS, die verschijnt voor de verzoekende partij en van
advocaat L. SEMENIOUK, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoekster diende op 26 februari 2010 een asielaanvraag, waarbij zij verklaarde op 25 februari
2010 het Rijk te zijn binnengekomen.

1.2. De adjunct-commissaris generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen nam op 12 oktober 2010
de beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermings-
status. Verzoekster stelde tegen deze beslissing een beroep in bij de Raad voor Vreemdelingen-
betwistingen (hierna: de Raad).

1.3. Verzoekster diende bij aangetekend schrijven van 27 december 2010 een aanvraag in om, in toe-
passing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
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het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), tot een
verblijf in het Rijk te worden gemachtigd.

1.4. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid nam op 27 januari 2011 de
beslissing waarbij verzoeksters aanvraag om, op medische gronden, tot een verblijf in het Rijk te worden
gemachtigd ontvankelijk wordt verklaard.

1.5. Bij arrest nr. 58 911 van 30 maart 2011 weigerde de Raad verzoekster de vluchtelingenstatus en de
subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen.

1.6. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en
Armoedebestrijding nam op 4 mei 2012 de beslissing waarbij verzoeksters aanvraag om, op medische
gronden, tot een verblijf in het Rijk te worden gemachtigd ongegrond wordt verklaard. Verzoekster
diende tegen deze beslissing een vordering tot schorsing en een beroep tot nietigverklaring in bij de
Raad.

1.7. Op 6 maart 2013 nam de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschap-
pelijke Integratie en Armoedebestrijding de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te
verlaten.

1.8. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en
Armoedebestrijding nam op 16 mei 2013 de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te
verlaten met inreisverbod en vasthouding met het oog op verwijdering. Deze beslissing, die verzoekster
op 16 mei 2013 werd ter kennis gebracht, is gemotiveerd als volgt:

“In uitvoering van de beslissing van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en
voor Maatschappelijke Integratie , [A.P.], Attaché

[..]

wordt aan

[..]

de persoon die verklaart zich [J.E.] te noemen, [...], en welke verklaart van Kosovaarse nationaliteit te
zijn,

[..]

het bevel gegeven om het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de
volgende Staten :

Duitsland, Oostenrijk, Denemarken, Spanje, Estland, Finland, Frankrijk, Griekenland, Hongarije, 1Jsland,
Italié, Letland, Liechtenstein, Litouwen, Luxemburg, Malta, Noorwegen, Nederland, Polen, Portugal,
Slovenié, Slowakije, Zweden, Zwitserland en Tsjechi&, tenzij zij beschikt over de documenten die vereist
zijn om er zich naar toe te begeven.

[..]

Het bevel om het grondgebied te verlaten gaat gepaard met een inreisverbod, dat krachtens artikel 3,
eerste lid, 9° van de wet van 15 december 1980 wordt uitgevaardigd.

[..]

Krachtens artikel 7 van de wet van 15 december 1980 wordt een beslissing tot verwijdering om de
volgende redenen voor een onderdaan van een derde land genomen :
X 1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten;

X Krachtens artikel 27, 8§ 1, van de voornoemde wet van 15 december 1980 kan de onderdaan van een
derde land die bevel om het grondgebied te verlaten gekregen heeft en de teruggewezen of uitgezette

vreemdeling die er binnen de gestelde termijn geen gevolg aan gegeven heeft met dwang naar de grens
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van hun keuze, in principe met uitzondering van de grens met de staten die partij zijn bij een
internationale overeenkomst betreffende de overschrijding van de buitengrenzen, die Belgié bindt,
geleid worden of ingescheept worden voor een bestemming van hun keuze, deze Staten uitgezonderd.

X Krachtens artikel 27, § 3, van de voornoemde wet van 15 december 1980 kan de onderdaan van een
derde land ten dien einde worden opgesloten tijdens de periode die voor de uitvoering van de maatregel
strikt noodzakelijk is.

X artikel 74/14 83, 4°: de onderdaan van een derde land heeft niet binnen de toegekende termijn aan
een eerdere beslissing tot verwijdering gevolg gegeven

[..]
REDEN VAN DE BESLISSING :

Betrokkene verblijft op het Schengengrondgebied zonder een geldig paspoort voorzien van een geldig
visum.

Zij respecteert de reglementeringen niet.

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan een eerder bevel om het grondgebied te verlaten, haar
betekend op 08/03/2013

[..]

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van dezelfde wet, is het noodzakelijk om de betrokkene zonder
verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens met Denemarken, Duitsland,
Estland, Finland, Frankrijk, Griekenland, Hongarije, 1Jsland, Italié, Letland, Liechtenstein, Litouwen,
Luxemburg, Malta, Nederland, Noorwegen, Oostenrijk, Polen, Portugal, Slovenié, Slowakije, Spanje,
Tsjechi&, Zweden en Zwitserland, om de volgende reden :

Betrokkene verblijft op het Schengengrondgebied zonder een geldig paspoort voorzien van een geldig
visum. Zij respecteert de reglementeringen niet. Het is dus weinig waarschijnlijk dat zij gevolg zal geven
aan een bevel om het grondgebied te verlaten dat aan haar afgeleverd zal worden.

Betrokkene weigert manifest om op eigen initiatief een einde te maken aan haar onwettige
verblijfssituatie, zodat een gedwongen tenuitvoerlegging van de grensleiding noodzakelijk is.

Betrokkene heeft een asielaanvraag op 26/02/2010 ingediend. Deze aanvraag werd definitief verworpen
op 01/04/2011. Deze beslissing is op 08/03/2013 aan betrokkene betekend.

Betrokkene heeft een aanvraag tot verblijf op basis van artikel 9ter van de wet van 15/12/1980
ingediend op 27/10/2010. Deze aanvraag werd definitief verworpen op [...] 04/05/2012. Deze beslissing
is op 11/05/2012 aan betrokkene betekend.

Betrokkene heeft een bevel om het grondgebied te verlaten ontvangen op 08/03/2013. Betrokkene is nu
opnieuw aangetroffen in onwettig verblijf: het is dus weinig waarschijnlijk dat zij vrijwillig gevolg zal
geven aan deze nieuwe beslissing.

[..]

Met toepassing van artikel 7, derde lid, van dezelfde wet, dient de betrokkene te dien einde opgesloten
te worden, aangezien zijn/haar terugleiding naar de grens niet onmiddellijk kan uitgevoerd worden ;
Gezien betrokkene niet in bezit is van identiteitsdocumenten, is het noodzakelijk haar ter beschikking
van de Dienst Vreemdelingenzaken op te sluiten ten einde een doorlaatbewijs te bekomen van haar
nationale overheden.

[..]

X In uitvoering van artikel 74/11, 81, tweede lid, van de wet van 15 december van 1980, gaat de
beslissing tot verwijdering gepaard met een inreisverbod van drie jaar omdat:

X 2° niet aan de terugkeerverplichting werd voldaan.
[--]
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REDEN VAN DE BESLISSING :
Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan een eerder bevel om het grondgebied te verlaten, haar
betekend op 08/03/2013 Er werd niet voldaan aan de terugkeerverplichting

[..]”
Dit is de bestreden beslissing.

1.9. Op 21 mei 2013 diende verzoekster een verzoekschrift in om bij uiterst dringende noodzakelijkheid
de schorsing van de tenuitvoerlegging te vorderen van de bestreden beslissing. Zij diende dezelfde dag
tevens een verzoekschrift in om bij uiterst dringende noodzakelijkheid voorlopige maatregelen te
vorderen.

1.10. Bij arrest nr. 103 369 van 23 mei 2013 verwierp de Raad de vordering tot het horen bevelen van
voorlopige maatregelen bij uiterst dringende noodzakelijkheid met betrekking tot de beslissing van de
gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoede-
bestrijding van 4 mei 2012.

1.11. De Raad verwierp bij arrest nr. 103 370 van 23 mei 2013 de vordering tot schorsing bij uiterst
dringende noodzakelijkheid van de in casu bestreden beslissing.

2. Over de rechtspleging

Aan verzoekster werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat niet kan worden
ingegaan op de vraag van verweerder om de kosten van het geding ten laste van verzoekster te leggen.

3. Over de ontvankelijkheid

Ambtshalve dient de Raad te duiden dat, overeenkomstig artikel 71, eerste lid van de Vreemdelingenwet
tegen een maatregel van vrijheidsberoving die werd genomen met toepassing van artikel 7 van dezelfde
wet een beroep kan worden ingesteld bij de raadkamer van de correctionele rechtbank van de verblijf-
plaats of de plaats van aantreffen van de vreemdeling. Artikel 72, tweede lid van de Vreemdelingenwet
bepaalt voorts expliciet dat het aan de raadkamer van de correctionele rechtbank toekomt te onder-
zoeken of de vrijheidsberovende maatregel in overeenstemming is met de wet. Los van de vaststelling
dat verzoekster niet langer van haar vrijheid is beroofd in Belgié dient de Raad derhalve te benadrukken
dat, nu de wetgever deze bevoegdheid uitdrukkelijk aan een ander rechtscollege heeft toevertrouwd, hij
geen rechtsmacht heeft om te onderzoeken of een beslissing tot vrijheidsberoving in overeenstemming
is met de wet.

Het beroep is bijgevolg onontvankelijk in de mate dat het gericht is tegen de beslissing tot vrijheids-
beroving die werd genomen op basis van artikel 7, derde lid van de Vreemdelingenwet.

4. Onderzoek van het beroep

4.1. In een enig middel voert verzoekster de schending aan van de artikelen 3, eerste lid, 9°; 7, eerste
lid, 1°; 7, tweede en derde lid; 27, 8 1 en 8§ 3; 74/11, 8 1 en 8 3 en 74/14, § 3, 4° van de
Vreemdelingenwet, van de artikelen 1 tot en met 4 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de
uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991), van het
zorgvuldigheidsbeginsel en van het redelijkheidsbeginsel. Zij betoogt tevens dat er sprake is van een
manifeste beoordelingsfout.

Zij verschaft de volgende toelichting:

“Eerste onderdeel (met betrekking tot het bevel om het grondgebied te verlaten)

Doordat de bestreden beslissing toepassing maakt van verkeerde wetsartikelen en derhalve aangetast
is door een gebrek in feitelijke en wettelijke grondslag;

Doordat het bevel om het grondgebied te verlaten met inreisverbod wordt uitgevaardigd -aldus de
bestreden beslissing- in toepassing van artikel 3 eerste lid 9° van de Wet van 15/12/1980.
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Terwijl artikel 3 als volgt luidt :

Behoudens de in een internationaal verdrag of in de wet bepaalde afwijkingen, kan door de met de
grenscontrole belaste overheden worden teruggedreven, de vreemdeling die zich in een van de
volgende gevallen bevindt :

- 9° wanneer een onderdaan van een derde land het voorwerp uitmaakt van een inreisverbod dat noch
opgeschort noch opgeheven is.

Terwijl de formele motiveringsplicht vereist dat in de akte de juridische en feitelijke overwegingen
vermeld worden die aan de beslissing ten grondslag liggen, meer bepaald de juiste wetsartikelen; dat in
casu blijkt dat er geenszins sprake is van een terugdrijving, zodat een verwijzing naar artikel 3 manifest
een verkeerde juridische grondslag uitmaakt van de bestreden beslissing.

Terwijl een foutieve juridische grondslag uiteraard eveneens tot gevolg heeft dat de rechtsonderhorige
niet kan begrijpen hoe en waarom de administratie in casu tot haar beslissing is gekomen, of minstens
op foutieve motieven hiertoe is gekomen.

En in toepassing van artikel 27 dat eveneens wordt ingeroepen :
Terwijl Artikel 27 als volgt luidt :

81 De vreemdeling die een bevel om het grondgebied te verlaten gekregen heeft en de teruggewezen of
uitgezette vreemdeling die er binnen de gestelde termijn geen gevolg aan gegeven hebben, kunnen met
dwang naar de grens van hun keuze, in principe met uitzondering van de grens met de Staten die partij
Zijn bij een internationale overeenkomst betreffende de overschrijding van de buitengrenzen, die Belgié
bindt, geleid worden of ingescheept worden voor een bestemming van hun keuze, deze Staten
uitgezonderd

§ 3 De in 88 1 en 2 bedoelde vreemdelingen kunnen onverminderd de bepalingen van Titel lllquater en
tenzij andere afdoende maar minder dwingende maatregelen doeltreffend kunnen worden toegepast te
dien einde worden opgesloten, meer in het bijzonder wanneer er een risico op onderduiken bestaat of
wanneer de vreemdeling de voorbereiding van de terugkeer of de verwijderingsprocedure ontwijkt of
belemmert tijdens de periode die voor de uitvoering van de maatregel tot verwijdering strikt noodzakelijk
is.

Terwijl dit wetsartikel manifest niet van toepassing is op het uitvaardigen van een BGV en/of niet als
grondslag ervan kan worden ingeroepen, doch slechts betrekking heeft op de terugleiding en
vasthouding.

Terwijl zoals gezegd de beslissing in al haar onderdelen een correcte en adequate motivering vereist en
de juiste juridische grondslagen moet vermelden.

Terwijl hoe dan ook geen sprake is van een situatie waar een risico voor onderduiken bestaat, nu
verzoekster al jaren op een vast adres woonde, [...].

Doordat artikel 74/14 wordt ingeroepen dat als volgt luidt :

Artikel 74/148 1. De beslissing tot verwijdering bepaalt een termijn van dertig dagen om het grondgebied
te verlaten.

§ 3. Er kan worden afgeweken van de termijn bepaald in § 1 indien :

4° de onderdaan van een derde land niet binnen de toegekende termijn aan een eerdere beslissing tot
verwijdering gevolg heeft gegeven

Terwijl de bestreden beslissing niet duidelijk vermeldt waarom er wordt afgeweken van de termijn om
het grondgebied te verlaten maar slechts een deel van het wetsartikel vermeldt namelijk 4°;

Doordat de bestreden beslissing geen afdoende motivering bevat en manifest een inbreuk pleegt op de
materiéle en formele motiveringsvereiste, alsook de zorgvuldigheidsplicht :
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En alleen maar vermeldt dat verzoekster de reglementeringen niet respecteert en geen gevolg heeft
gegeven aan een eerder bevel betekend op 8/3/2013.

Terwijl echter dient vermeld te worden dat er wordt afgeweken van de normale termijn van het BGV en
waarom;

Terwijl bovendien dit eerdere bevel waarnaar verwezen wordt, uitgevaardigd werd in toepassing van de
beslissing van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, waarbij haar asielprocedure definitief werd
afgesloten/afgewezen.

Terwijl de bestreden beslissing echter met het oog op de motivering van een bevel om het grondgebied
te verlaten, zonder termijn, diende te verwijzen naar het feit dat verzoekster een beroep tot schorsing en
nietigverklaring heeft ingediend tegen een beslissing van ongegrondheid van een medische regularisatie
aanvraag;

Terwijl, mocht de bestreden beslissing vernietigd worden, verzoekster terug dient geplaatst te worden in
de toestand zoals die bestond voor het nemen van die beslissing, hetzij de toestand van een persoon
wiens aanvraag ontvankelijk werd verklaard (namelijk op 27/1/2011 en die een geldig attest van
immatriculatie bezit) en dit onafhankelijk van het al dan niet opschortend karakter van de hangende
procedure; Terwijl de motivering manifest en doelbewust een aantal pertinente proceduregegevens
ontkent en/of bewust verzwijgt.

Tweede onderdeel (met betrekking tot de (gedwongen) terugleiding)
Doordat de bestreden beslissing verwijst naar artikel 7, 2e lid dat als volgt luidt :

Onder voorbehoud van de toepassing van de bepalingen onder Titel lliquater, kan de minister of zijn
gemachtigde, in de in artikel 74/14, § 3, bedoelde gevallen de vreemdeling naar de grens terugleiden.

En dit als volgt toelicht :

Betrokkene verblijft op het Schengengrondgebied zonder een geldig paspoort voorzien van een geldig
visum. Zij respecteert de reglementeringen niet; het is dus weinig waarschijnlijk dat zij gevolg zal geven
aan een bevel om het grondgebied te verlaten dat aan haar afgeleverd zal worden.

Betrokkene weigert manifest om op eigen initiatief een einde te maken aan haar onwettige verblijfs-
situatie zodat een gedwongen tenuitvoerlegging van de grensleiding noodzakelijk is.

Betrokkene heeft een asielaanvraag op 26/02/2010 ingediend. Deze aanvraag werd definitief verworpen
op 04/06/2011. Deze beslissing is op 08/03/2013 aan betrokkene betekend.

Betrokkene heeft een aanvraag tot verblijf op basis van artikel 9 ter van de wet van 15/12/1980
ingediend op 27/10/2010, Deze aanvraag werd definitief verworpen op 04/06/2012. Deze beslissing is
op 11/5/2012 aan betrokkene betekend.

Betrokkene heeft een bevel om het grondgebied te verlaten ontvangen op 08/03/2013. Betrokkene is nu
opnieuw aangetroffen in onwettig verblijf: het is dus weinig waarschijnlijk dat zij vrijwillig gevolg zal
geven aan deze nieuwe beslissing.

Terwijl de bestreden beslissing dus onterecht een zeer pertinent feitelijk gegeven onvermeld laat,
namelijk de hangende procedure tot schorsing en nietigverklaring van een beslissing van ongegrond-
heid van een medische regularisatie aanvraag; dat haar stelling dat deze aanvraag definitief werd
verworpen niet correct is en niet met de stand van de procedure strookt.

Terwijl verzoeksters asielprocedure inderdaad is afgelopen en zij in uitvoering van een arrest van de
RvV een eerder bevel om het grondgebied te verlaten heeft ontvangen dat dit eind van de
asielprocedure vaststelt, hetgeen overigens niet betwist kan worden/niet betwist wordt, doch dat niet
volledig onafhankelijk kan behandeld worden, in de mate dat een medische regularisatie aanvraag
hangende is en dat verweerster dient te onderzoeken of zij in het kader van die procedure wel tot
uitvoering kan overgaan, quod non, zonder te onderzoeken of er mogelijk een schending van artikel 3
EVRM kan ontstaan, of nog dat deze beslissing inzake regularisatie zal vernietigd worden, waarbij
verzoekster zoals gezegd terug dient gesteld te worden in de positie van een “ontvankelijke aanvrager’.

Terwijl deze specificiteit van de situatie in casu dient vermeld te worden om inzicht te krijgen in de
volledige feitelijke en juridisch pertinente gegevens van de zaak.
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Derde onderdeel (met betrekking tot de vasthouding)
Doordat artikel 7 derde lid wordt ingeroepen dat als volgt luidt :

Te dien einde, en tenzij andere afdoende maar minder dwingende maatregelen doeltreffend kunnen
worden toegepast, kan de vreemdeling vastgehouden worden voor de tijd die strikt noodzakelijk is voor
de uitvoering van de maatregel, meer in het bijzonder wanneer er een risico op onderduiken bestaat of
wanneer de vreemdeling de voorbereiding van de terugkeer of de verwijderingsprocedure ontwijkt of
belemmert, en zonder dat de duur van de vasthouding twee maanden te boven mag gaan.

De minister of zijn gemachtigde kan, in dezelfde gevallen, de vreemdeling een verblijffplaats aanwijzen
voor de tijd die nodig is om deze maatregel uit te voeren.

En dit toelicht als volgt :

Gezien betrokkene niet in bezit is van identiteitsdocumenten, is het noodzakelijk haar ter beschikking
van de Dienst Vreemdelingenzaken op te sluiten ten einde een doorlaatbewijs te bekomen van haar
nationale overheden.

Terwijl in casu blijkt dat er helemaal geen risico tot onderduiken bestaat nu verzoekster al meer dan drie
jaar op een vast adres woonde, namelijk [...] ; dat zij ook geen enkele voorbereiding van terugkeer of
verwijderingsprocedure belemmerde of ontweek en integendeel en steeds antwoordde op alle
convocaties van verwerende partij;

Terwijl haar identiteit en nationaliteit nooit ter discussie hebben gestaan en verweerster in bezit is van
haar geboorteakte.

Terwijl hoe dan ook verweerster rekening dient te houden met de gevolgen van haar beslissing, meer
bepaald de vasthouding van een psychiatrische patiént, temeer daar de ziekte als dusdanig nooit werd
betwist door haar eigen raadgevend geneesheer.

Terwijl verweerster aanvaard heeft dat verzoekster lijdt aan :
-paranoide psychose,

-complexe ptsd

-dissociatieve storing

-minderbegaafdheid

Terwijl derhalve een dermate dwingende en ingrijpende maatregel als een vasthouding in een gesloten
centrum geenszins kan gemotiveerd worden, rekening houdend met alle omstandigheden van de zaak
en een risicovolle beslissing is waarvan blijkt dat verweerster geen enkele inschatting heeft gemaakt van
de risico’s en zelfs nergens melding maakt van een actuele ziektetoestand.

Terwijl de overheid dient rekening te houden met alle feitelijke en juridische gegevens bij het nemen van
haar beslissingen.

Vierde onderdeel (met betrekking tot het opgelegde inreisverbod)
Doordat volledig onterecht een inreisverbod wordt opgelegd, van drie jaar.
Terwijl artikel 74/11 luidt als volgt :

§ 1. De duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te houden met de specifieke
omstandigheden van elk geval De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van
maximum drie jaar in volgende gevallen :

1° indien voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of;

2° indien een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd.

De maximale termijn van drie jaar bedoeld in het tweede lid wordt op maximum vijf jaar gebracht indien
de onderdaan van een derde land fraude heeft gepleegd of andere onwettige middelen heeft gebruikt,
teneinde toegelaten te worden tot het verblijf of om zijn recht op verblijf te behouden.
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De beslissing tot verwijdering kan gepaard gaan met een inreisverbod van meer dan vijf jaar, indien de
onderdaan van een derde land een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde of de nationale
veiligheid.

§ 2. De minister of zijn gemachtigde onthoudt zich er van een inreisverbod op te leggen wanneer hij het
verblijf van de onderdaan van een derde land overeenkomstig artikel 61/3, 8 3, of 61/4, § 2 beéindigt,
onverminderd § 1, tweede lid, 2°, op voorwaarde dat hij geen gevaar vormt voor de openbare orde of
nationale veiligheid.

De minister of zijn gemachtigde kan zich onthouden van het opleggen van een inreisverbod in
individuele gevallen, omwille van humanitaire redenen.

§ 3. Het inreisverbod treedt in werking de dag waarop de beslissing met betrekking tot het inreisverbod
wordt betekend.

Het inreisverbod kan niet ingaan tegen de bepalingen betreffende het recht op internationale
bescherming, zoals gedefinieerd in de artikelen 9ter, 48/3 en 48/4.

Terwijl in casu het inreisverbod niet kan opgelegd worden nu verzoekster zich nog steeds kan beroepen
op een hangende procedure inzake haar medische regularisatieaanvraag, temeer daar zij, mocht de
bestreden beslissing vernietigd worden, terug dient geplaatst te worden in de toestand zoals die bestond
voor het nemen van die beslissing, hetzij de toestand van een persoon wiens aanvraag ontvankelijk
werd verklaard (namelijk op 27/1/2011 en die een geldig attest van immatriculatie bezit) en dit
onafhankelijk van het al dan niet opschortend karakter van de hangende procedure.

Terwijl de beslissing in haar geheel dient vernietigd te worden, nu een onwettigheid omtrent een deel
ontegensprekelijk de onwettigheid van de beslissing in haar geheel met zich meebrengt.

Terwijl het bevel dd 8/3/2013, waarvan sprake, slechts een formeel bevel is in de mate dat het
uitgevaardigd werd naar aanleiding van het einde van de asielprocedure, doch dat verwerende partij
zeer goed weet dat dit een louter formeel bevel is en dat zij in feite de uitkomst van de medische
regularisatieprocedure diende af te wachten om zeker te zijn of zij een bevel kan/kon afleveren,
minstens uitvoeren, zonder zich aldus schuldig te maken aan een schending van artikel 3 EVRM bij een
uitvoering ervan, hangende het beroep onder nummer RvV 99 804, dan wel of haar beslissing inzake
vernietigd zal worden om andere redenen.

Terwijl dit gegeven, ook al is het beroep niet ipso facto opschortend, uiteraard een heel ander licht laat
schijnen op de feitelijke toestand, nu verzoekster wordt voorgesteld als een persoon wiens procedures
allemaal definitief zijn afgesloten.

Terwijl het inreisverbod een bijzondere maatregel betreft, die slechts in zeer ernstige situaties kan
toegepast worden, hetgeen in casu geenszins kan gerechtvaardigd worden.”

4.2.1. Daargelaten de vraag of verzoekster nog een belang heeft bij het aanvechten van het haar ter
kennis gebrachte bevel om het grondgebied te verlaten en de beslissing tot terugleiding, nu uit het door
verweerder neergelegde administratief dossier blijkt dat verzoekster op 10 juni 2013 werd gerepatrieerd
naar Pristina en deze beslissingen dus volledige uitvoering hebben gekregen, moet worden opgemerkt
dat verzoekster niet kan voorhouden dat deze beslissingen niet degelijk formeel zijn gemotiveerd. Met
betrekking tot het bevel om het grondgebied te verlaten heeft verweerder immers duidelijk aangegeven
dat deze beslissing werd genomen in toepassing van artikel 7, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet
en dat werd vastgesteld dat verzoekster in het Rijk verblijft zonder te beschikken over de in artikel 2 van
dezelfde wet bedoelde documenten, met name een geldig paspoort voorzien van een geldig visum.
Inzake de beslissing tot terugleiding naar de grens heeft verweerder daarnaast gemotiveerd dat aan
verzoekster eerder reeds een bevel om het grondgebied te verlaten werd afgegeven en dat zij aan dit
bevel geen gevolg gaf, zodat, op basis van de artikelen 7, tweede lid en 27, § 1 van de Vreemdelingen-
wet, wordt gekozen voor een gedwongen grensleiding. Deze motiveringen zijn pertinent en draag-
krachtig. Zij laten verzoekster toe om met kennis van zaken haar rechtsmiddelen aan te wenden. Het feit
dat verweerder aangaf dat het bevel om het grondgebied te verlaten gepaard gaat met een inreisverbod
en hierbij verwees naar het in casu niet van toepassing zijnde artikel 3, eerste lid, 9° van de
Vreemdelingenwet laat niet toe te concluderen dat de motivering van het bevel om het grondgebied te
verlaten en de beslissing tot terugleiding onduidelijk zou zijn of dat deze beslissingen zouden zijn
gegrond op een incorrecte wettelijke basis.
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Verzoekster gaat voorts uit van een verkeerde lezing van de bestreden beslissing waar zij stelt dat
artikel 27 van de Vreemdelingenwet geen juridische basis kan vormen voor de beslissing tot afgifte van
een bevel om het grondgebied te verlaten. Verweerder heeft namelijk geduid dat artikel 7, eerste lid, 1°
van de Vreemdelingenwet de rechtsgrond vormt voor de afgifte van het bevel om het grondgebied te
verlaten. De verwijzing naar artikel 27 van de Vreemdelingenwet is er, samen met de verwijzing naar
artikel 7, tweede lid van de Vreemdelingenwet, slechts op gericht aan te geven wat de juridische
grondslag is voor de beslissing tot terugleiding naar de grens. Het feit dat de verwijzing naar artikel 7,
tweede lid van de Vreemdelingenwet reeds volstond om te begrijpen dat de beslissing tot terugleiding
naar de grens in casu wettelijk mogelijk was en de vermelding van artikel 27 van de Vreemdelingenwet
de facto overbodig is impliceert niet dat kan worden besloten dat “dit wetsartikel manifest niet van
toepassing is”.

Verzoekster betoogt verder dat zij een vast adres in Belgié had en dat er dus geen risico bestond dat zij
zou onderduiken. Verweerder heeft evenwel nergens gesteld dat hij vreesde dat verzoekster zou
onderduiken, maar heeft opgemerkt dat verzoekster in het verleden reeds weigerde om gevolg te geven
aan een bevel om het land te verlaten, zodat wordt afgeweken van de regel om verzoekster een termijn
van dertig dagen toe te kennen om het grondgebied te verlaten. Verzoeksters stelling dat niet duidelijk
wordt vermeld waarom wordt afgeweken van de in artikel 74/14 van de Vreemdelingenwet voorziene
termijn van dertig dagen mist derhalve feitelijke grondslag.

Het gegeven dat verzoekster een beroep bij de Raad instelde tegen de beslissing waarbij haar aanvraag
om op medische gronden tot een verblijf in het Rijk te worden gemachtigd als ongegrond wordt afgewe-
zen heeft verder niet tot gevolg dat verweerder niet vermocht over te gaan tot de afgifte van een bevel
om het grondgebied te verlaten of dat de bestreden beslissing kennelijk onredelijk is. De ingestelde
beroepsprocedure tegen de weigering om haar een verblijfsmachtiging om gezondheidsredenen toe te
kennen heeft immers geen schorsende werking. Ten overvioede dient te worden benadrukt dat het
beroep dat verzoekster instelde om bij wijze van voorlopige maatregel de versnelde schorsing te
verkrijgen van de beslissing waarbij haar een verblijf om medische redenen werd geweigerd werd
afgewezen. Hierbij werd vastgesteld dat verzoekster geen schending van artikel 3 van het Europees
Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te
Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM)
aannemelijk maakte.

4.2.2. Waar verzoekster grieven aanvoert tegen de beslissing tot vasthouding met het oog op
verwijdering kan het volstaan te herhalen dat de Raad geen rechtsmacht heeft om zich uit te spreken
over de wettelijkheid van deze beslissing.

4.2.3. Met betrekking tot de beslissing tot het opleggen van een inreisverbod betoogt verzoekster dat
geen dergelijk verbod kan worden opgelegd indien dit een miskenning inhoudt van de bepalingen van
de artikelen 9ter, 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet. Alvorens de bestreden beslissing werd
genomen door de bevoegde diensten werd echter vastgesteld dat verzoekster niet in aanmerking komt
voor de toekenning van de viuchtelingenstatus of de subsidiaire beschermingsstatus en dat hoewel de
aandoening waaraan verzoekster lijdt een reéel risico kan inhouden voor haar leven of fysieke integriteit
indien deze niet adequaat behandeld wordt, haar aandoening geen reéel risico inhoudt op een
onmenselijke of vernederende behandeling daar de vereiste behandeling beschikbaar en toegankelijk is
in het land van herkomst. Vooraleer de beslissing tot het opleggen van een inreisverbod werd genomen
werd dan ook reeds vastgesteld dat verzoekster geen nood had aan een beschermingsstatus en werd in
dit kader een toetsing aan artikel 3 van het EVRM doorgevoerd. Het feit dat het beroep tot nietigver-
klaring dat verzoekster indiende bij de Raad tegen de beslissing waarbij haar aanvraag om machtiging
tot verblijf ongegrond wordt verklaard nog niet was behandeld op het ogenblik dat de in voorliggende
zaak bestreden beslissing werd genomen geeft geen aanleiding tot de vaststelling dat verweerder artikel
3 van het EVRM miskende, onzorgvuldig optrad of een kennelijke appreciatiefout maakte.

Verzoeksters betoog dat het bevel om het grondgebied te verlaten van 6 maart 2013 een “formeel bevel
is” waarnaar niet nuttig kan worden verwezen mist juridische grondslag. De vaststelling dat voormeld
bevel om het grondgebied te verlaten werd afgegeven nadat verzoeksters asielprocedure werd
afgesloten impliceert niet dat het geen rechtskracht heeft of dat er geen gevolg aan diende te worden
gegeven.

4.2.4. Ter terechtzitting benadrukt de raadsvrouw van verzoekster dat verweerder op het ogenblik dat de
bestreden beslissing werd genomen in ieder geval niet kon voorhouden dat haar aanvraag om medische
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redenen “definitief” werd verworpen, daar er bij de Raad nog een procedure hangende was met
betrekking tot de beslissing waarbij haar aanvraag om machtiging tot verblijff om medische reden
ongegrond werd verklaard. Zij verliest hierbij evenwel uit het oog dat verweerder het woord “definitief”
louter heeft gebruikt om aan te geven dat de machtigingsaanvraag op zijn niveau bestuurlijk werd
afgesloten. Ten overvloede moet worden geduid dat verzoekster ook niet kan voorbijgaan aan de
realiteit dat zij ondertussen reeds naar haar land van herkomst werd gerepatrieerd en dus niet blijkt dat
zZij nog langer nuttig kan verwijzen naar haar procedure tegen de door verweerder afgewezen aanvraag
om, in toepassing van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet, tot een verblijf in het Rijk te worden
gemachtigd. Deze aanvraag kan, ongeacht de uitspraak van de Raad, hoe dan ook immers enkel
worden ingewilligd voor personen die zich op het Belgische grondgebied bevinden (RvS 21 december
2012, nr. 221.898).

De beschouwingen van verzoekster geven geen aanleiding tot de vaststelling dat de door haar
aangehaalde wetsbepalingen en beginselen van behoorlijk bestuur werden miskend.

Het enig middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond.

Verzoekster heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan
leiden aangevoerd.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zestien oktober tweeduizend dertien door:

dhr. G. DE BOECK, wnd. voorzitter,
rechter in vreemdelingenzaken

dhr. T. LEYSEN, griffier
De griffier, De voorzitter,
T.LEYSEN G. DE BOECK
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