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 nr. 112 030 van 16 oktober 2013 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: 1. X 

2. X  

3. X 

4. X 

5. X 

6. X  

7. X  

8. X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, X, X, X, X, X, X en X, die verklaren van Russische nationaliteit te zijn, 

op 17 mei 2013 hebben ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te 

vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 9 april 2013 waarbij de aanvraag om machtiging 

tot verblijf, in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot 

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk wordt 

verklaard en van de beslissingen van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van dezelfde datum tot afgifte van bevelen om het 

grondgebied te verlaten met inreisverbod (bijlagen 13sexies). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 10 september 2013, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 7 oktober 

2013. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. DE BOECK. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. VAN LAER, die verschijnt voor de verzoekende partijen en 

van advocaat L. SEMENIOUK, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij. 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 
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1.1. Verzoekende partijen dienden, via een op 29 december 2011 gedateerd schrijven, een aanvraag in 

om, in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingen-

wet), tot een verblijf in het Rijk te worden gemachtigd. 

 

1.2. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding nam op 9 april 2013 de beslissing waarbij de aanvraag van verzoekende partijen 

om, in toepassing van artikel 9bis van Vreemdelingenwet, tot een verblijf te worden gemachtigd 

onontvankelijk wordt verklaard en de beslissingen tot afgifte van bevelen om het grondgebied te verlaten 

met inreisverbod. 

 

De beslissing waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf van verzoekende partijen onontvankelijk 

wordt verklaard, die hen op 17 april 2013 ter kennis werd gebracht, is gemotiveerd als volgt: 

 

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 29.12.2011 werd 

ingediend door : 

 

[I.M.] […] 

+ 

[B.K.] […] ook gekend als [I.K.] 

+ wettelijke vertegenwoordigers van: 

[I.J.] […] 

+ meerderjarige zoon: 

[I.M.] […] 

+ meerderjarige dochter: 

[I.K.] 

+ kinderen van [K.]: 

[I.H.] […] 

[I.H.] […] 

[I.A.] […] 

 

Allen: nationaliteit: Rusland (Federatie van) 

[…] 

 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is. 

 

Redenen: 

 

Ter ondersteuning van hun aanvraag om machtiging tot verblijf, beroepen betrokkenen zich op de 

instructie van 19 juli 2009 betreffende de toepassing van artikel 9.3 en artikel 9bis van de wet van 

15.12.1980. We merken echter op dat deze vernietigd werd door de Raad van State (RvS arrest 

198.769 van 09.12.2009 en arrest 215.571 van 05.10.2011). Bijgevolg zijn de criteria van deze instructie 

niet meer van toepassing. 

 

Het feit dat [K.], [M.] en [K.] sinds 11.07.2006 in België zouden verblijven en [M.] sinds 11.05.2009 alhier 

zou verblijven; zij een toonbeeld van integratie zouden zijn, betrokkenen reeds verscheidene cursussen 

Nederlands zouden hebben gevolgd en zij goede resultaten zouden halen en zij een attest van 

inburgering zouden behaald hebben en [M.] deelcertificaten van de module voorlegt en [K.] 

deelcertificaten van de (sub) module en certificaten van de opleiding voorlegt en zij beiden een attest 

van inburgering en een attest cursus maatschappelijke oriëntatie voorleggen; [K.] een verklaring van 

trajectbegeleidster [E.P.] voorlegt en zij haar diploma’s en specialisatieattesten (verpleegster) voorlegt 

en zij indien mogelijk zich hier later terug op zou willen toeleggen; onder andere oud-buurvrouw [Y.S.] 

de integratie van betrokkenen zou bevestigen en er tevens andere getuigenverklaringen aan het dossier 

worden toegevoegd en [K.] een werkaanbod dd. 26.06.2008 bij BVBA Het Bierland voorlegt en [K.] een 

inschrijvingsbewijs bij de kapperschool toevoegt, verantwoordt niet dat de aanvraag om machtiging tot 

verblijf in België wordt ingediend. 

Het feit dat de kinderen hier regelmatig naar school zouden gaan en dat de leerkrachten enthousiast 

zouden zijn over hun prestaties, [K] kapperschool zou volgen en [M.] naar het vierde jaar ASO 
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economische wetenschappen zou gaan en [J.] in het eerste leerjaar zou zitten en [H.] intussen ook naar 

school zou gaan en er schoolattesten worden voorgelegd van [M.], [J.] en [H.] kan niet aanzien worden 

als een buitengewone omstandigheid daar betrokkenen niet aantonen dat een scholing niet in het land 

van herkomst kan verkregen worden. Tevens behoeft de scholing van de kinderen geen gespecialiseerd 

onderwijs, noch een gespecialiseerde infrastructuur die niet in het land van herkomst te vinden is. 

Bovendien moet er opgemerkt worden dat [M.] en [K.] ondertussen meerderjarig zijn en dat zij bijgevolg 

niet meer schoolplichtig zijn. 

 

Betrokkenen wisten dat hun verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van de 

asielprocedure en dat zij bij een negatieve beslissing het land dienden te verlaten. De eerste 

asielaanvraag van [K.], [M.] en [K.], ingediend op 11.07.2006, werd afgesloten op 28.11.2006 met de 

beslissing ‘Oude asielprocedure - niet ontvankelijk (weigering van verblijf)’ door het Commissariaat-

generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen, hun betekend op 29.11.2006. De raad van state werd 

afgesloten op 07.06.2010. De tweede asielaanvraag van [K.], [M.] en [K.], ingediend op 18.08.2009, 

werd afgesloten op 03.05.2011 met de beslissing Weigering vluchtelingenstatus en weigering 

subsidiaire bescherming’ door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De raad van state werd 

afgesloten op 07.06.2012. De derde procedure van [K.] en [K.], ingediend op 12.07.2012, werd 

afgesloten op 18.07.2012 met de beslissing ‘Weigering van in overwegingname van een asielaanvraag’ 

door de Dienst Vreemdelingenzaken, hun dezelfde dag betekend. De derde procedure van [M.], 

ingediend op 12.07.2012, werd afgesloten op 18.03.2013 met de beslissing ‘Weigering 

vluchtelingenstatus en weigering subsidiaire bescherming’ door de Raad voor vreemdelingen-

betwistingen. De eerste aanvraag van [M.], ingediend op 11.05.2009, werd afgesloten op 03.05.2011 

met de beslissing ‘Weigering vluchtelingenstatus en weigering subsidiaire bescherming’ door de Raad 

voor Vreemdelingenbetwistingen. De tweede aanvraag van [M.], ingediend op 12.07.2012, werd 

afgesloten op 18.07.2012 met de beslissing ‘Weigering van in overwegingname van een asielaanvraag’ 

door de Dienst Vreemdelingenzaken, hem dezelfde dag betekend. 

De duur van de procedures - namelijk vier maanden en negentien dagen voor de eerste asielaanvraag 

van [K.], [M.] en [K.] en drie jaar en vijf maanden en elf dagen voor de Raad van State, minder dan één 

jaar en negen maanden voor de tweede aanvraag van [K.], [M.] en [K.] en één jaar en één dag voor de 

Raad van State, zeven dagen voor de derde aanvraag van [K] en [K.] en iets meer dan acht maanden 

voor de derde aanvraag van Musa, minder dan twee jaar voor de eerste aanvraag van [M.] en zeven 

dagen voor de tweede aanvraag van [M.] - was ook niet van die aard dat ze als onredelijk lang kan 

beschouwd worden. 

Het feit dat er een zekere behandelingsperiode is, geeft aan betrokkenen ipso facto geen recht op 

verblijf. (Raad van State, arrest nr 89980 van 02.10.2000). 

 

Betrokkenen beweren dat [M.] aanzien werd als een rebel en dat hij vervolgd werd door de Russische 

autoriteiten. Om deze reden zouden betrokkenen in december 2005 in Polen erkend zijn als vluchteling. 

Vermits ze daar echter dreigementen van enkele Tsjetsjenen ontvingen, die hun gezin bleken te 

kennen, voelden zij zich niet meer veilig in Polen. Het gezin zou teruggekeerd zijn naar Tsjetsjenië, 

eerst [K.] met de kinderen en daarna [M.]. Kort na zijn aankomst zouden er Kadyrovtsy en Russische 

militairen bij hen binnen gevallen zijn, die [M.] zouden ontvoerd hebben. Hij zou onder foltering opnieuw 

ondervraagd zijn over zijn banden met de rebellen. Zijn familie zou hem weten vrij te kopen hebben en 

zou ondergedoken zijn. De ontvoerders zouden evenwel teruggekomen zijn om aan [K.] te vragen waar 

haar echtgenoot was. Ze zouden [M.] zo hard hebben geslagen, dat hij het bewustzijn zou verloren zijn. 

Ze zouden hen bedreigd hebben en zouden hebben gezegd dat ze [K.] en haar zoon zouden doden 

indien haar echtgenoot er binnen de drie dagen niet zou zijn. [K.] vluchtte met de kinderen naar België, 

terwijl [M.] intussen ondergedoken zat in Tsjetsjenië, Azerbeidjan en Dagestan tot hij ook naar hier 

kwam. Kort voor zijn aankomst zouden [K.] en de kinderen een document onder ogen hebben gekregen 

dat zou aantonen dat hun familie op de zwarte lijst zou staan. Er zou gewaarschuwd worden dat de 

mensen die vermeld waren, voor hun leven zouden moeten vrezen. Gezien betrokkenen door de 

Russische autoriteiten zouden aanzien worden als gelieerd met de Tsjetsjeense rebellen, zou er voor 

hun levensgevaar zijn bij elk contact met deze autoriteiten. Zij leggen evenwel geen bewijzen voor die 

deze bewering kunnen staven. Het is aan betrokkenen om op zijn minst een begin van bewijs te leveren. 

De loutere vermelding dat betrokkenen niet zouden terug kunnen omwille van bovenvermelde redenen, 

volstaat niet om als buitengewone omstandigheid aanvaard te worden. Bovendien voegen betrokkenen 

geen enkel nieuw element toe aan de elementen die zij reeds tijdens hun asielprocedure naar voor 

brachten en die niet weerhouden werden door de bevoegde instanties. De elementen ter ondersteuning 

van huidig verzoek om machtiging tot verblijf wettigen bijgevolg geen andere beoordeling dan die van 

deze instanties. 
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Wat de vermeende schending van art. 3 van het EVRM betreft dient opgemerkt te worden dat de 

bescherming verleend via art. 3 van het EVRM slechts in buitengewone gevallen toepassing zal vinden. 

Hiervoor dienen verzoekers hun beweringen te staven met een begin van bewijs terwijl in casu het enkel 

bij een bewering blijft en dit niet kan volstaan om een inbreuk uit te maken op het vernoemde artikel 3. 

De algemene bewering wordt niet toegepast op de eigen situatie. De loutere vermelding van het artikel 3 

EVRM volstaat dus niet om als een buitengewone omstandigheid weerhouden te worden. 

 

Betrokkenen halen aan dat zij hier intense sociale en affectieve banden zouden hebben gesmeed en dat 

zij geen enkele binding meer zouden hebben met hun vaderland. De twee kleinkinderen [H.] en [H.] 

zouden hier geboren zijn. Ze beroepen zich op artikel 8 EVRM. Er dient opgemerkt te worden dat dit 

artikel hier niet van toepassing is aangezien het hele gezin niet in aanmerking komt voor een 

regularisatie, zodat er van een verbreking van de gezinsbanden geen sprake is. Betrokkenen tonen niet 

aan waarom de eventuele aanwezigheid van andere familieleden in België een buitengewone 

omstandigheid zou uitmaken. Gewone sociale relaties vallen niet onder de bescherming van artikel 8 

van het EVRM.” 

 

Dit is de eerste bestreden beslissing. 

 

De bevelen om het grondgebied te verlaten, die eerste, tweede en derde verzoekende partij op 24 april 

2013 ter kennis werden gebracht, zijn gemotiveerd als volgt: 

 

“In uitvoering van de beslissing van [L.J.], Attaché, gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, wordt aan de persoon die verklaart te heten : 

[…] 

 

Het bevel gegeven, om ten laatste binnen 7 (zeven) dagen na de kennisgeving, het grondgebied van 

België te verlaten, evenals de grondgebieden van de volgende Staten : 

Duitsland, Oostenrijk, Denemarken, Spanje, Estland, Finland, Frankrijk, Griekenland, Hongarije, IJsland, 

Italië, Letland, Liechtenstein, Litouwen, Luxemburg, Malta, Noorwegen, Nederland, Polen, Portugal, 

Slovenië, Slowakije, Zweden, Zwitserland en Tsjechië, tenzij hij/zij beschikt over de documenten die 

vereist zijn om er zich naar toe te begeven. 

 

Krachtens artikel 7, eerste lid van de wet van 15 december 1980: 

 

2°hij/zij langer in het Rijk verblijft dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of er niet in slaagt 

het bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd: betrokkene is niet erkend als vluchteling 

bij beslissing tot “weigering van in overwegingname van een asielaanvraag’ door de Dienst 

Vreemdelingenzaken op datum van 18.07.2012, hem/haar dezelfde dag betekend. Bovendien kreeg 

betrokkene op 09.04.2013 een beslissing tot weigering van machtiging tot verblijf in het kader van een 

aanvraag artikel 9bis. 

 

Met toepassing van artikel 74/14,§3, van de wet van 15 december 1980: 

 

4° de onderdaan van een derde land niet binnen de toegekende termijn aan een eerdere beslissing tot 

verwijdering gevolg heeft gegeven: betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het 

grondgebied te verlaten van 18.07.2012, hem/haar dezelfde dag betekend. 

 

Inreisverboden 

 

In uitvoering van artikel 74/11, §1, eerste lid, van de wet van 15 december van 1980, gaat de beslissing 

tot verwijdering gepaard met een in reisverbod van 3 (drie) jaar omdat: 

 

2° niet aan de terugkeerverplichting werd voldaan: betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel 

om het grondgebied te verlaten van 18.07.2012, hem/haar dezelfde dag betekend.” 

 

Deze bevelen om het grondgebied te verlaten vormen de tweede, derde en vierde bestreden beslissing. 

 

2. Over de rechtspleging 
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Aan verzoekende partijen werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan, zodat niet kan 

worden ingegaan op de vraag van verwerende partij om de kosten van het geding ten laste van 

verzoekende partijen te leggen. 

 

3. Over de ontvankelijkheid 

 

3.1. De Raad stelt vast dat verzoekende partijen in één verzoekschrift zowel een beslissing waarbij hun 

aanvraag om machtiging tot verblijf wordt afgewezen als drie beslissingen tot afgifte van bevelen om het 

grondgebied te verlaten met inreisverbod, aanvechten. In het belang van een goede rechtsbedeling 

dient diegene die een beroep doet op de rechter, voor elke vordering evenwel een afzonderlijk geding in 

te spannen om alzo de rechtsstrijd overzichtelijk te houden en een vlotte afwikkeling van de zaak 

mogelijk te maken (R. STEVENS, Raad van State I. afdeling bestuursrechtspraak, 2. Het procesverloop, 

Brugge, die Keure, 2007, 65). Meerdere vorderingen kunnen slechts ontvankelijk in één enkel verzoek-

schrift worden ingesteld indien bij uitzondering de goede rechtsbedeling daardoor wordt bevorderd, 

meer bepaald indien de vorderingen, wat hun voorwerp of wat hun grondslag betreft, zo nauw samen-

hangen dat het als waarschijnlijk voorkomt dat vaststellingen gedaan of beslissingen genomen met 

betrekking tot de ene vordering, een weerslag zullen hebben op de uitkomst van de andere vordering. In 

casu tonen verzoekende partijen de samenhang tussen de eerste en de andere bestreden beslissingen, 

die een andere juridische en feitelijke basis hebben, niet aan. De Raad merkt ook op dat de eventuele 

nietigverklaring van de eerste bestreden beslissing niet tot gevolg heeft dat de rechtsgeldigheid van de 

andere bestreden beslissingen hierdoor in het gedrang komt. De nietigverklaring van de eerste 

bestreden beslissing leidt immers niet tot de vaststelling dat verzoekende partijen tot enig verblijf worden 

gemachtigd of toegelaten en dat de motieven die aan de basis liggen van de bevelen om het 

grondgebied te verlaten en het inreisverbod kaduuk worden.  

 

In deze omstandigheden, nu verscheidene vorderingen die niet samenhangen in één enkel verzoek-

schrift worden ingesteld, is enkel het beroep ingesteld tegen de eerst vermelde bestreden beslissing, die 

in casu ook kan worden weerhouden als de belangrijkste, ontvankelijk (RvS 4 januari 2012, nr. 

217.105).     

 

3.2. Gelet op voorgaande vaststelling dient geen standpunt meer te worden ingenomen inzake de door 

verweerder opgeworpen excepties van onontvankelijkheid met betrekking tot de tweede, derde, en 

vierde bestreden beslissing. 

 

3.3. Ambtshalve moet daarnaast worden vastgesteld dat de vierde, de vijfde, de zesde en de achtste 

verzoekende partij, geboren op respectievelijk 22 april 2009, 1 juli 2010, 15 februari 2013 en 1 mei 

2004, als minderjarigen niet over de vereiste bekwaamheid beschikken om in eigen naam, een beroep 

bij de Raad in te stellen. Het beroep is bijgevolg niet ontvankelijk in de mate dat het is ingesteld door de 

vierde, de vijfde, de zesde en de achtste verzoekende partij (cf. RvS 15 februari 2006, nr. 155.037). 

 

3.4. Verwerende partij betwist voorts nog de ontvankelijkheid van de vordering tot schorsing van de 

tenuitvoerlegging van de bestreden beslissingen. Uit hetgeen hierna volgt zal blijken dat de vordering tot 

schorsing en het beroep tot nietigverklaring samen dienen te worden behandeld, aangezien het beroep 

tot nietigverklaring slechts korte debatten vereist. In die omstandigheden is het niet nodig om de 

opgeworpen exceptie te onderzoeken. 

 

4. Onderzoek van het beroep gericht tegen de eerste bestreden beslissing 

 

4.1.1. Verzoekende partijen voeren in een eerste middel, met betrekking tot de eerste bestreden beslis-

sing, de schending aan van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet en van de materiële motiveringsplicht. 

 

Hun betoog luidt als volgt: 

 

“Verzoekers hebben in hun aanvraag als eerste buitengewone omstandigheid een langdurige 

asielprocedure ingeroepen. 

 

In het verleden werd een langdurige asielprocedure immers aanvaard als buitengewone omstandigheid: 

drie of vier jaar loutere asielprocedure, respectievelijk met of zonder schoolgaande kinderen, en sinds 

2009 vier of vijf jaar asielprocedure gevolgd door een procedure bij de Raad van State of tot 

regularisatie, tevens respectievelijk met of zonder schoolgaande kinderen. Twee opeenvolgende 
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procedures konden ook opgeteld worden wanneer de tweede asielaanvraag ten gronde werd 

behandeld. 

 

Verzoekers’ eerste asielprocedure (van moeder en kinderen) heeft op 27 dagen na vier jaar geduurd: 

van de aanvraag op 11.07.2006 t.e.m. het arrest van de Raad van State op 07.06.2010. De aanvraag 

die op 11.05.2009 ingediend werd (door vader, en bijgetreden door moeder en kinderen) werd pas op 

07.06.2012 afgesloten met een arrest van de Raad van State, d.w.z. dat deze procedure ook meer dan 

drie jaar heeft geduurd. In totaal gaat het dus over een procedureduur van zeven jaar. 

 

Zij hebben dit feit in een uitgebreide uiteenzetting ingeroepen als buitengewone omstandigheid; zij 

eindigden dit onderdeel als volgt: “Verzoekers stellen dat er onmogelijk van hen verlangd kan worden 

om het land nog te verlaten na zo’n langdurige procedure(s). Hun omstandigheden zijn buitengewoon.” 

 

De Dienst Vreemdelingenzaken geeft in de bestreden beslissing een overzicht van de procedures van 

verzoekers, waarna wordt gesteld dat “het feit dat er een zekere behandelingsperiode is, aan 

betrokkene ipso facto geen recht op verblijf (geeft)”. Er wordt echter geenszins gemotiveerd waarom 

een lange asielprocedure plotseling geen buitengewone omstandigheid meer zou uitmaken. 

 

Het artikel 9 bis van de Vreemdelingenwet en de materiële motiveringsplicht zijn geschonden. 

 

Tevens riepen verzoekers hun zeer goede integratie in als buitengewone omstandigheid, gesteund door 

verscheidene arresten van de Raad van State waarin deze zienswijze bevestigd wordt: “Een zeer lang 

verblijf in België kan een buitengewone omstandigheid uitmaken in de zin van het artikel 9, alinea 3 van 

de Vreemdelingenwet.”, “Een eventueel verplicht vertrek uit hun nieuwe thuisland België zou een 

inbreuk vormen op hun privéleven die niet kan worden beschouwd als redelijkerwijze evenredig met het 

nagestreefde doel.”, “Intense sociale banden maken inderdaad een privéleven uit in de zin van het 

artikel 8 E.V.R.M.” en “Verzoekers’ eventuele verplichte vertrek zou problematisch zijn aangezien het de 

voorbeeldige sociale integratie die zij hebben weten te bereiken gedurende hun langdurig verblijf in 

België, in gevaar zou brengen.” 

 

De bestreden beslissing tracht in één zin aan deze rechtspraak voorbij te gaan: “Gewone sociale 

relaties vallen niet onder de bescherming van artikel 8 van het EVRM”. 

 

Dit kan uiteraard niet volstaan. Het artikel 9 bis van de Vreemdelingenwet en de materiële 

motiveringsplicht zijn ook hier geschonden.” 

 

4.1.2. De aangevoerde schending van de materiële motiveringsplicht met betrekking tot de eerste 

bestreden beslissing moet in casu worden onderzocht in het raam van de toepassing van de bepalingen 

van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. 

 

Artikel 9bis, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument 

beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij 

verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of diens 

gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België worden 

afgegeven.” 

 

Voormelde bepaling voorziet in een uitzondering op de regel die vervat is in artikel 9 van de Vreemde-

lingenwet en die bepaalt dat een vreemdeling een machtiging om langer dan drie maanden in het Rijk te 

verblijven moet aanvragen bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is voor zijn 

verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. Overeenkomstig artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet kan een vreemdeling, die over een identiteitsdocument beschikt of vrijgesteld is van 

deze voorwaarde, enkel indien buitengewone omstandigheden dit rechtvaardigen een aanvraag om tot 

een verblijf gemachtigd te worden indienen bij de burgemeester van zijn verblijfplaats in België. 

Buitengewone omstandigheden, in de zin van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, zijn omstandig-

heden die het voor een vreemdeling zeer moeilijk of zelfs onmogelijk maken om een beroep te doen op 

de bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire post. Deze buitengewone omstandigheden mogen 

niet worden verward met de argumenten ten gronde die worden ingeroepen om een verblijfsmachtiging 

aan te vragen. De toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet houdt met andere woorden een 

dubbel onderzoek in: 
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- wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of de aanvrager over een 

identiteitsbewijs beschikt of vrijgesteld is van deze voorwaarde en of er aanvaardbare buitengewone 

omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te 

rechtvaardigen; 

 

- wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer 

dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de bevoegde minister c.q. staats-

secretaris over een ruime appreciatiebevoegdheid. 

 

Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om een verblijfsmachtiging toe te kennen, dient de 

gemachtigde van de bevoegde minister c.q. staatssecretaris na te gaan of de aanvraag wel regelmatig 

werd ingediend, te weten of de aanvrager beschikt over een identiteitsdocument of vrijgesteld is van 

deze verplichting en of aanvaardbare buitengewone omstandigheden werden ingeroepen.  

 

De aanvrager heeft de plicht om klaar en duidelijk te vermelden welke de buitengewone omstandig-

heden zijn die hem verhinderen zijn verzoek via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de 

verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland in te dienen (RvS 20 juli 2000, nr. 89.048). Uit 

zijn uiteenzetting dient duidelijk te blijken waaruit het ingeroepen beletsel precies bestaat. 

 

Het staat in voorliggende zaak niet ter discussie dat verzoekende partijen beschikken over een 

identiteitsdocument in de zin van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. Verweerder oordeelde evenwel 

dat de door verzoekende partijen aangebrachte gegevens niet toelaten te besluiten dat zij hun aanvraag 

om tot een verblijf te worden gemachtigd niet kunnen indienen via de, in artikel 9 van de Vreemdelingen-

wet voorziene, reguliere procedure en dat deze aanvraag daarom onontvankelijk is. 

 

Verzoekende partijen betogen dat zij in hun aanvraag om tot een verblijf te worden gemachtigd de lange 

behandelingsduur van hun asielprocedures aanvoerden en wijzen erop dat verwerende partij in het 

verleden het gegeven dat de behandeling van een asielaanvraag lang aansleepte als een buitengewone 

omstandigheid heeft aanvaard. Verwerende partij heeft in voorliggende zaak evenwel duidelijk 

aangegeven dat de behandelingsduur van de asielprocedures van verzoekende partijen niet als 

onredelijk lang kan worden beschouwd en dat zij om die reden de duur van de behandeling van de door 

verzoekende partijen ingediende asielprocedures niet als een buitengewone omstandigheid in de zin 

van artikel 9bis, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet aanvaardt. Het betoog van verzoekende 

partijen dat verwerende partij heeft nagelaten te duiden waarom de duur van de asielprocedures in casu 

geen buitengewone omstandigheid uitmaakt mist bijgevolg feitelijke grondslag.    

 

Verzoekende partijen stellen daarnaast dat zij ook hebben gewezen op hun goede integratie. Zij tonen 

hiermee evenwel niet aan dat het standpunt van verwerende partij dat hun integratie op zich geen reden 

vormt die kan verantwoorden dat zij hun aanvraag om tot een verblijf te worden gemachtigd indienen in 

België kennelijk onredelijk is.  

 

De stelling van verwerende partij dat de door verzoekende partijen aangevoerde verblijfstermijn en hun 

integratie niet als buitengewone omstandigheden, in de zin van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, 

kunnen worden weerhouden is bovendien in overeenstemming met de vaste rechtspraak van de Raad 

van State. Dit rechtscollege stelde immers “dat echter omstandigheden die bijvoorbeeld betrekking 

hebben op de lange duur van het verblijf in België, de lange duur van de asielprocedure, de goede 

integratie, het zoeken naar werk, het hebben van vele vrienden en kennissen, de gegrondheid van de 

aanvraag betreffen en derhalve niet kunnen verantwoorden waarom deze in België, en niet in het 

buitenland, is ingediend” (RvS 9 december 2009, nr. 198.769). 

 
Voorts zetten verzoekende partijen uiteen dat “intense sociale relaties” deel uitmaken van het privéleven 

in de zin van artikel 8 van het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de 

Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 

mei 1955 (hierna: het EVRM) en dat hun vertrek uit het Rijk hun voorbeeldige sociale integratie in het 

gedrang zou brengen. Zij gaan met hun toelichting evenwel voorbij aan het feit dat zij geen sociale 

relaties hebben aangetoond die dusdanig intens zijn dat het feit dat hun machtigingsaanvraag niet wordt 

ingewilligd kan worden beschouwd als een inmenging in hun privéleven. Verweerder kon derhalve 

oordelen dat gewone relaties niet vallen onder de bescherming van artikel 8 van het EVRM (RvS 23 

januari 2002, nr. 102.840; RvS 22 september 2004, nr. 135.236; RvS 14 november 2005, nr. 151.290; 

RvS 22 mei 2007, nr. 171.409; RvS 27 juni 2007, nr. 172.824)  en dat het bestaan van de relaties 
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waarnaar verzoekende partijen verwijzen dus niet als een buitengewone omstandigheid kan worden 

aanvaard die toelaat af te wijken van de in artikel 9, tweede lid van de Vreemdelingenwet vervatte regel 

dat de verblijfsmachtiging moet worden aangevraagd bij de Belgische diplomatieke of consulaire post 

die bevoegd is voor hun verblijfplaats of hun plaats van oponthoud in het buitenland.   

 

Verzoekende partijen tonen met hun uiteenzetting niet aan dat de eerste bestreden beslissing is 

genomen op grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van de 

appreciatiebevoegdheid waarover de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding beschikt.  

 

Een schending van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet of van de materiële motiveringsplicht wordt 

niet aangetoond. 

 

Het eerste middel is ongegrond. 

 

4.2.1. In een tweede middel dat gericht is tegen de eerste bestreden beslissing voeren verzoekende 

partijen de schending aan van artikel 33 van de Vluchtelingenconventie. 

 

Zij verschaffen de volgende toelichting: 

 

“Verzoekers hebben zeer duidelijk uiteengezet wat hen in Tsjetsjenië is overkomen. In de bestreden 

beslissing worden deze gebeurtenissen opnieuw geformuleerd maar dan in de betwijfelende ‘zou’-vorm, 

en de conclusie luidt als volgt: “Zij leggen evenwel geen bewijzen voor die deze bewering kunnen 

staven. Het is aan betrokkenen om op zijn minst een begin van bewijs te leveren. De loutere vermelding 

dat betrokkenen niet zouden terug kunnen omwille van bovenvermelde redenen, volstaat niet om als 

buitengewone omstandigheid aanvaard te worden.” 

 

In de rest van de beslissing valt ook te lezen dat de Dienst Vreemdelingenzaken verzoekers al dan niet 

definitief naar Tsjetsjenië/Rusland wil terugsturen: de integratie van verzoekers “verantwoordt niet dat 

de aanvraag om machtiging tot verblijf in België wordt ingediend”, en “Tevens behoeft de scholing van 

de kinderen geen gespecialiseerd onderwijs, noch een gespecialiseerde infrastructuur die niet in het 

land van herkomst te vinden is.”,... 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten met inreisverbod, waar in de lijst van te verlaten Staten ook 

Polen vermeld wordt, versterkt deze indruk nog. 

 

De Dienst Vreemdelingenzaken schijnt hier compleet te vergeten dat verzoekers erkend zijn als 

vluchteling in Polen, zodat er wél en zeer zeker afdoende is aangetoond dat zij onmogelijk kunnen 

terugkeren naar Rusland. 

 

Het non-refoulementprincipe is geschonden.” 

 

4.2.2. Allereerst moet worden benadrukt dat de eerste bestreden beslissing geen maatregel tot uitzetting 

of terugleiding is, zodat verzoekende partijen niet kunnen voorhouden dat verwerende partij het, in 

artikel 33 van de Vluchtelingenconventie opgenomen, verbod op het uitzetten van een vluchteling naar 

de grenzen van een grondgebied waar zijn leven of vrijheid bedreigd zou worden op grond van zijn ras, 

godsdienst, nationaliteit, het behoren tot een bepaalde sociale groep of zijn politieke overtuiging heeft 

miskend door deze beslissing te nemen. 

 

Voorts moet worden opgemerkt dat de vaststellingen van verwerende partij dat de door verzoekende 

partijen aangebrachte problematiek die er hen toe bracht een asielaanvraag in België in te dienen reeds 

werd onderzocht door de Belgische asielinstanties en zij bij hun aanvraag om tot een verblijf te worden 

gemachtigd geen nieuwe elementen aanvoerden steun vinden in de aan de Raad voorgelegde stukken. 

Verwerende partij vermocht dan ook te verwijzen naar de wijze waarop de asielinstanties deze 

problematiek beoordeelden. Hierbij moet worden toegelicht dat de asielinstanties vaststelden dat eerste 

en tweede verzoekende partij als vluchteling werden erkend in Polen en dat zij ten aanzien van dat land 

geen gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of zwaarwegende 

gronden om aan te nemen dat zij er een reëel risico liepen op het lijden van ernstige schade zoals 

bedoeld in artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet aantoonden. In de eerste bestreden beslissing wordt 

ook nergens expliciet gesteld dat van verzoekende partijen verwacht wordt dat zij terugkeren naar 

Rusland. Waar verzoekende partijen stellen dat in de eerste bestreden beslissing wordt verwezen naar 
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hun land van herkomst, maken zij niet aannemelijk dat verwerende partij met deze verwijzing niet 

doelde op Polen, het land waarvan werd vastgesteld dat zij er voorheen verbleven.  

 

Verzoekende partijen verliezen voorts uit het oog dat verwerende partij in de hen betekende bevelen om 

het grondgebied te verlaten niet zonder meer heeft gesteld dat zij ook het Poolse grondgebied dienen te 

verlaten. Verwerende partij heeft immers verduidelijkt dat verzoekende partijen dit niet dienen te doen 

indien zij over de documenten beschikken die vereist zijn om er zich naartoe te begeven. Een 

gezamenlijke lezing van de verschillende beslissingen waarnaar verzoekende partijen verwijzen leidt 

bijgevolg evenmin tot de conclusie dat verwerende partij artikel 33 van de Vluchtelingenconventie heeft 

geschonden. 

 

Het tweede middel is ongegrond. 

 

5. Korte debatten 

 

Het beroep is onontvankelijk in de mate dat het is ingesteld door de vierde, vijfde, zesde en achtste 

verzoekende partij. De andere verzoekende partijen hebben geen gegrond middel dat tot de 

nietigverklaring van de eerste bestreden beslissing kan leiden aangevoerd. Het beroep tegen de 

tweede, derde en vierde bestreden beslissing is onontvankelijk. Aangezien er grond is om toepassing te 

maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor 

de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het 

beroep tot nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zestien oktober tweeduizend dertien door: 

 

dhr. G. DE BOECK, wnd. voorzitter, 

 rechter in vreemdelingenzaken 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN G. DE BOECK 

 


