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DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Guineese nationaliteit te zijn, op 31 juli 2013 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen van
28 juni 2013.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 6 september 2013 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
3 oktober 2013.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat A. VANTOMME loco advocaat R.
VANDER CRUYSSEN en van attaché I. SNEYERS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Over de gegevens van de zaak
De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde de Guineese nationaliteit te bezitten en geboren te zijn op 1 januari 1991. U woonde bij
uw ouders in de wijk Dabondy 1, in de gemeente Matoto, te Conakry, samen met uw jongere broer. Op
8 juli 2012 kwam uw oom (T.) — een wahabitische moslim — samen met zijn vrouw en zoon, wonen in
een van de bijgebouwen van uw ouderlijk huis, daar uw vader dit bijgebouw had afgewerkt, en uw
oom voorheen steeds had gehuurd in de wijk Dabondy Rail. U heeft een vriendin, een zekere (M.C.C.),
met wie u samen een zoon — (S.S.) — kreeg op 4 februari 2012. Zes dagen nadat uw oom (T.) in een
bijgebouw van het huis van uw vader kwam wonen, bekeerde uw vader zich tot de wahabitische
strekking in de islam. Hij besloot dat uw moeder, uw broer en u ook wahabitische moslims moesten
worden, en uw vader wou daarover geen enkele discussie. Als wahabitische moslim zou u korte
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broeken moeten dragen, en uw baard laten groeien — hetgeen u niet wilde. Uw moeder zou haar gezicht
moeten bedekken, en weigerde eveneens dit te doen. Uw vader beval uw moeder op 16 juli 2012 het
huis te verlaten, daar ze weigerde de kledij te dragen die hij voor haar had meegebracht, en hij zei dat,
als hij uw moeder thuis zou aantreffen nadat hij terugkwam van de moskee, hij haar zou vermoorden.
Uw moeder verliet diezelfde dag het huis van uw vader, en ging bij haar familie in de wijk Kissosso — in
de gemeente Matoto — wonen. U en uw broer moesten met uw vader meegaan naar de wahabitische
moskee in de wijk Dabondy rail, en u werd door uw vader op 17 juli 2012 opgedragen al uw broeken
naar de naaiers te doen, opdat deze ingekort zouden worden. Uw vader gaf u hiertoe geld, maar u deed
niet wat hij u opdroeg. Wanneer uw vader u 's avonds vroeg waarom u niet deed wat hij u opgedragen
had, verwondde hij u met een mes, bond u vast, en sloot u op in het magazijn. U kreeg er geen eten. Op
18 juli 2012 kwam (K.) — de vrouw van uw oom (T.) die over een sleutel van het magazijn beschikte —
samen met de buurman het magazijn binnen. U werd losgemaakt en ze gaven u eten. Hoewel u op dat
moment wou vluchten, liet u na dit te doen, daar u anders (K.) in de problemen zou brengen. Nadat u
eten gegeven werd, werd u opnieuw vastgebonden en in het magazijn gelaten. Op 20 juli 2012 — het
begin van de ramadan — weende u in het magazijn en zei u dat u wou deelnemen aan de ramadan. Uw
vader kwam daarop, rond 4 uur ’s morgens het magazijn in, zei u dat hij niet langer uw vader is, en dat u
het huis moest verlaten. U verliet daarop het huis van uw vader en ging naar een plek aan de zee in de
wijk Dabondy 1. U bleef er zitten, dacht na, en wachtte op de terugkomst van de vissers, in de hoop dat
u wat geld zou verdienen indien u hen hielp bij het uitladen van de vissen. U had immers geld nodig om
uw vervoer te bekostigen om naar uw moeder in de wijk Kissosso te gaan. 's Avonds hielp u een visser,
een zekere (1.S.) bij het uitladen van de vissen, en hierbij verdiende u 5000 Guineese franc. Nadat u dit
geld verdiend had, kwam uw broer naar u toe, om u te zeggen dat u thuis kunt komen eten, terwijl uw
vader in de douche stond. Nadat u dit eerst weigerde en uw broer weer vertrokken was, kwam (K.), de
vrouw van uw oom (T.), naar u toe, en ze drong erop aan dat u thuis zou komen eten, en uw vader toch
aan het douchen was. U besloot mee te gaan, en snel te eten zodat u klaar zou zijn met eten voordat
uw vader uit de douche zou komen. Terwijl u aan het eten was in uw vaders huis, stond uw oom (T.)
plots achter u, en sloeg deze u. U stak, uit zelfverdediging, het mes waarmee u aan het eten was, in het
hoofd van uw oom (T.), die schreeuwde en op de grond viel. U ontvluchtte daarop het huis van uw
vader, en ging naar uw oom langs moederskant, een zekere (D.C.), die in de wijk Simbayah woonde. U
legde hem uw problemen uit, en u mocht bij hem overnachten. De volgende dag kwam uw oom (D.)
erachter dat uw moeder opgepakt en in voorhechtenis werd geplaatst, en uw oom (T.) het bewustzijn
verloren had. Op 22 juli deelde uw oom (D.) u mee dat uw oom (T.) overleden was aan zijn
verwondingen. U werd gezocht door de politie, en de situatie was gevaarlijk voor u. Uw nonkel bracht u
onder bij een zekere (A.T.), een vriend van hem, waar u onderdook. Tijdens uw verblijf bij (A.T.) werd
u behandeld door een dokter. Op een dag kwam uw oom (D.) naar u toe samen met een fotograaf,
en ze namen een foto van u. Op 11 september 2012 kwam uw oom (D.) u ophalen, en bracht hij u
naar de luchthaven, waar u de smokkelaar ontmoette met wie u reisde. U verliet samen met hem
Guinee per vliegtuig op 11 september 2012, en kwam aan te Belgié op 12 september 2012. U vroeg
dezelfde dag asiel aan bij de Belgische asielinstanties.

B. Motivering

Er dient te worden vastgesteld dat u doorheen uw verklaringen een ‘gegronde vrees
voor vervolging’, zoals bedoeld in de Conventie van Genéve, of een ‘reéel risico op het lijden
van ernstige schade’, zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming, niet
aannemelijk heeft gemaakt.

Er dient immers te worden vastgesteld dat u meerdere verklaringen aflegde die volledig
afbreuk doen aan de geloofwaardigheid van het door u geopperde asielrelaas.

U verklaarde dat, wanneer uw vader u, uw moeder en broer meedeelde dat jullie wahabitische
moslims zouden moeten worden, uw moeder dat eerst met uw vader wou bespreken, maar deze zei dat
zijn besluit reeds genomen was, en hij er niet over wou praten (zie gehoorverslag CGVS, p.10).
Gevraagd waarom uw vader plots wou dat jullie wahabitische moslims zouden worden, antwoordde u
dat jullie allen verbaasd waren (zie gehoorverslag CGVS, p.15). Gevraagd of u er enig idee van heeft
waarom uw vader plots wou dat jullie wahabitische moslims zouden worden, antwoordde u geen idee te
hebben. U verklaarde verder dat uw vader zei dat hij er niemand over wilde horen, wanneer uw moeder
hem deze vraag stelde. Gevraagd waarom u niet naar uw moeder ging, nadat zij uw vader
verliet, antwoordde u dat u niet zomaar uw vader kon verlaten om naar uw moeder te gaan (zie
gehoorverslag CGVS, p.16). Gevraagd waarom niet, antwoordde u — bijzonder vaag — dat u het steeds
in uw hoofd had om bij uw vader te wonen. Gevraagd wat u daarmee bedoelt, antwoordde u — weinig
verhelderend — dat, wat u betreft, vader bij u is. U geconfronteerd met de vaststelling dat uw vader wou
dat u een wahabitische moslim werd, u dat niet wou, noch uw moeder, uw moeder reeds uw vader had
verlaten, en opnieuw gevraagd waarom u dan wel bij uw vader bleef, antwoordde u dat u op dat moment
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niet naar uw moeder kon gaan, en dat u nooit gedacht had dat uw vader zo brutaal zou zijn. Gevraagd
of u dan dacht dat u kon blijven weigeren een wahabitische moslim te worden, en gewoon bij uw vader
zou kunnen blijven wonen, antwoordde u bevestigend. Gevraagd waarom u dacht dat u dat zou
kunnen blijven weigeren, gegeven uw verklaringen dat uw vader besloot dat iedereen wahabitisch
moslim moest worden en er geen discussie mogelijk was, antwoordde u dat u in uw hoofd dacht dat uw
vader u wel met rust zou laten, u reeds een moslim was, en u niet dacht dat hij zo brutaal zou zijn. Het
dient opgemerkt dat deze verklaringen geenszins weten te overtuigen. Immers, u opperde eerst
dat uw vader voor jullie allen besloot dat jullie wahabitische moslims zouden worden, daarover
geen discussie mogelijk was, uw moeder weigerde de wahabitische kledij te dragen die uw vader
voor haar bracht, en zij daarop geslagen werd en het huis verliet, nadat uw vader haar met de
dood bedreigde (zie gehoorverslag CGVS, p.11). Dat u dan bij uw vader zou zijn blijven wonen,
omdat u dacht dat uw vader u wel met rust zou laten, u niet dacht dat hij zo brutaal kon zijn, en u
dacht dat u zou kunnen blijven wonen bij uw vader zonder een wahabitische moslim te worden,
weet helemaal niet te overtuigen, en doet ernstig afbreuk aan de geloofwaardigheid van het door
u geopperde asielrelaas.

U verklaarde dat, wanneer u vastgebonden was in het magazijn en geen eten kreeg, (K.) — de vrouw
van uw oom (T.) — u eten kwam geven, en de buurman (Kar.) u daarbij losmaakte (zie gehoorverslag
CGVS, p. 12). U voegde er aan toe dat u wilde weglopen op dat moment, maar u daarvan afzag
omdat u (K.) niet in de problemen wilde brengen, daar zij de enige was die, naast uw vader, een
sleutel had van het magazijn. Gevraagd waarom u niet wegliep op dat moment, gezien uw vader u
reeds met een mes neerstak en uithongerde in het magazijn, antwoordde u datu wel wilde
weggaan, maar (K.) in dat geval in de problemen zou komen en haar man haar zou wegsturen (zie
gehoorverslag CGVS, p.17-18). U geconfronteerd met de vaststelling dat u voor hetzelfde geld kon
sterven in het magazijn, en gevraagd of u dan niet aan uzelf dacht, antwoordde u dat u een beetje
hoop had omdat u eten kreeg van haar, en u dan dacht dat u niet zou doodgaan (zie gehoorverslag
CGVS, p.18). U voegde eraan toe dat u het huwelijk van (K.) niet wilde kapot maken. U verklaarde
voorts dat, nadat u door uw vader het huis uitgezet werd op 20 juli 2012, u naar de zee ging en daar een
hele dag zat, u geen geld had daar de persoon bij wie u u geld onderbracht op dat moment naar Labé
was gegaan, en u dan ook geen geld had om naar Kissosso te gaan, waar uw moeder woonde (zie
gehoorverslag CGVS, p.12). U besloot daarop op dezelfde plek aan de zee te blijven, en de vissers
die er zouden komen vissen wat te helpen, om zo wat geld te verdienen om naar Kissosso te
kunnen reizen. Gevraagd waarom u daarheen ging, naar de plek aan de zee, antwoordde u dat u
ergens heen moest gaan om na te denken over wat gebeurd was, en u geen geld had (zie
gehoorverslag CGVS, p.18). Gevraagd waarom u niet gewoon kon wandelen naar Kissosso,
antwoordde u dat dat ver was. Gevraagd in welke gemeente Kissosso ligt, antwoordde u correct Matoto
(zie gehoorverslag CGVS, p.19). U geconfronteerd met de vaststelling dat Dabondy — waar u bij uw
vader woonde — eveneens in de gemeente Matoto ligt (zie objectieve informatie toegevoegd aan het
administratieve dossier), en gesteld dat dat dan toch zo ver niet kan zijn, antwoordde u — uw vorig
antwoord, namelijk dat het ‘te ver’ was, wijzigend — dat u geblesseerd was, u honger had, en niet te voet
kon gaan (zie gehoorverslag CGVS, p.19). U geconfronteerd met de bevreemdende vaststelling dat u
verklaarde dat u niet te voet kon gaan, maar u er dan wel een hele dag kon blijven en werken om
geld te verdienen, antwoordde u dat wat u daar deed niet moeilijk was, u vissen in pannen moest
leggen, en u deze pannen dan ergens anders moest leggen. U voegde er — geenszins overtuigend —
aan toe dat dat makkelijker was voor u dan te wandelen van Dabondy naar Kissosso. Dat u niet naar
uw moeder kon gaan, die in dezelfde gemeente te Conakry woonde als uw vader, omdat u
geblesseerd was, u honger had en niet te voet kon gaan; maar u dan wel een hele dag op vissers
wachtte om hen te helpen met het werk, opdat u wat geld zou verdienen om het vervoer naar
Kissosso te kunnen betalen, weet helemaal niet te overtuigen en doet verder ernstig afbreuk aan
de reeds aangetaste geloofwaardigheid van het door u geopperde asielrelaas.

U verklaarde voorts dat, nadat u de visser (1.S.) hielp met zijn werk, uw broer naar u toekwam, die u zei
dat (K.S.) hem stuurde om u te komen halen, en thuis (bij uw vader) te komen eten (zie gehoorverslag
CGVS, p.12). Uw broer vertelde u dat uw vader aan het douchen was, en u vlug kon komen eten, en
terug weggaan voordat uw vader gedaan had met douchen (zie gehoorverslag CGVS, p.12-13). Nadat u
initieel weigerde, en uw broer terug wegging, kwam (K.) u ophalen, die u zei dat u snel kon komen eten
terwijl uw vader in de douche was (zie gehoorverslag CGVS, p.13). U verklaarde verder dat u honger
had, u toestemde om met (K.) mee naar het huis van uw vader te gaan, en u zeker was dat u snel kon
eten, voordat uw vader uit de douche zou komen (zie gehoorverslag CGVS, p.13 en 19). Gevraagd
waarom u terug naar het huis van uw vader ging, gezien uw vader u bijna doodde, en u reeds geld had,
antwoordde u dat u inderdaad naar uw moeder of elders kon gaan, maar u echt honger had en u niet
dacht dat zoiets kon gebeuren (zie gehoorverslag CGVS, p.19). U geconfronteerd met uw verklaringen
dat uw vader u reeds met een mes had gestoken, u opgesloten en uitgehongerd had, en opnieuw

Rw X - Pagina 3



gevraagd waarom u dan naar uw vaders huis terugkeerde, antwoordde — helemaal niet overtuigend,
gezien uw eerdere verklaringen dat u door uw vader met een mes gestoken werd, opgesloten,
vastgebonden, uitgehongerd en uiteindelijk het huis uit gesmeten, en dat u ook naar uw moeder of
elders kon gaan — dat u honger had en niet dacht dat u zo’n problemen zou krijgen wanneer u
terug zou gaan naar het huis van uw vader. Opnieuw geconfronteerd met de vaststelling dat u
verklaarde dat u reeds geslagen, neergestoken, opgesloten en uitgehongerd werd door uw vader,
en gevraagd of u dan echt niet verwachtte dat u problemen zou kunnen krijgen wanneer u naar
uw vaders huis terugkeerde, antwoordde u — bijzonder weinig overtuigend — dat u in uw hoofd
dacht dat u misschien geen problemen zou hebben, en u snel zou eten en weggaan (zie
gehoorverslag CGVS, p.20). Bovenstaande vaststellingen doen fundamenteel en volledig afbreuk
aan de reeds ernstig aangetaste geloofwaardigheid van het door u geopperde asielrelaas.
Immers, van iemand die oppert neergestoken, vastgebonden, opgesloten en uitgehongerd te zijn
door zijn vader, en nadien het huis uit gezet, is het geenszins onredelijk te verwachten dat deze
niet vrijwillig zou terugkeren naar het huis van zijn vader, op dezelfde dag dat hij aan de
opsluiting en uithongering wist te ontsnappen — zeker wanneer deze evengoed elders heen kon
gaan. Dat u dacht dat u snel kon eten, en uw vader u dan ook niet zou zien omdat hij in de
douche was, is een danig absurde en bijna lachwekkende redengeving, die de geloofwaardigheid
van de door u geopperde, ondergane vervolgingsfeiten, volkomen ondermijnt. Gegeven het
geheel aan bovenstaande vaststellingen, kan er dan ook absoluut geen geloof gehecht worden
aan het door u geopperde asielrelaas.

Tot slot dient nog vastgesteld dat er geenszins geloof gehecht kan worden aan de door
u voorgehouden reisweg van Guinee naar Belgié.

U verklaarde dat u op 11 september 2012 per vliegtuig van Conakry, via een tussenlanding, naar
Belgié reisde, waar u op 12 september 2012 aankwam op de luchthaven te Brussel (zie gehoorverslag
CGVS, p.8). Gevraagd welke documenten u gebruikte om te reizen, antwoordde u dat de smokkelaar u
geen documenten gaf tijdens de reis (zie gehoorverslag CGVS, p.9). Gevraagd of hij dan een paspoort
had voor u, antwoordde u dat u het niet weet en u hem gewoon diende te volgen. Gevraagd wat u dan
deed bij de grenscontroles van de identiteit, antwoordde u dat hij voor u liep, hij een enveloppe bij had,
praatte met de mensen van de controlepost en enkele documenten uit de enveloppe haalde en toonde
aan dezen, en hij u daarna zei hem te volgen. Gevraagd of u dan uw paspoort niet zelf heeft
moeten voorleggen bij grenscontroles, zoals bijvoorbeeld bij aankomst in Belgi&, antwoordde u dat hij
toen ook voor u liep, u niet weet hoe hij het regelde, maar hij het toen ook besprak met de mensen van
de controlepost. Uit de beschikbare informatie (toegevoegd aan het administratieve dossier),
blijkt evenwel dat iedere persoon, bij aankomst in de luchthaven Brussel Nationaal, individueel
aan een grenscontrole van de identiteitsdocumenten onderworpen wordt. Uw verklaringen wat
betreft de door u ondergane grenscontrole van identiteitsdocumenten bij aankomst in Belgié,
doen dan ook fundamenteel afbreuk aan de geloofwaardigheid van uw verklaringen betreffende
de manier waarop u naar Belgié zou zijn gereisd.

Met betrekking tot de algemene veiligheidssituatie in Guinee, kunnen volgende
vaststellingen worden gedaan.

Guinee werd eind 2012 en begin 2013 geconfronteerd met interne spanningen, geisoleerde
en sporadische daden van geweld en ander vergelijkbare daden. Er werden inderdaad schendingen van
de mensenrechten begaan door de politie van Guinee, naar aanleiding van betogingen met een
politiek karakter. Er zijn nog steeds spanningen voelbaar tussen de regering en de meeste
politieke oppositiepartijen, door de organisatie van parlementsverkiezingen. Geen enkele van de
geraadpleegde bronnen haalt echter het bestaan aan van een gewapend conflict.

Het is echter aan de verschillende politieke actoren om ervoor te zorgen dat er aan alle
voorwaarden wordt voldaan om de organisatie van parlementsverkiezingen mogelijk te maken in een
vreedzaam klimaat.

Artikel 48/4 82 van de wet van 15 december 1980 stelt dat ernstige bedreigingen van het leven of
de persoon van een burger als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een gewapend intern
of internationaal conflict beschouwd kunnen worden als een ernstige schending die aanleiding kan
geven tot de toekenning van het statuut van subsidiaire bescherming. Uit de bovenvermelde informatie
blijkt dat Guinee niet wordt geconfronteerd met een situatie van willekeurig geweld en dat men er
eveneens op dient te wijzen dat er geen enkele gewapende oppositie is in het land. In het licht van al
deze elementen is er op dit moment in Guinee geen gewapend conflict of een situatie van willekeurig
geweld in de zin van artikel 48/4, 82 (zie farde Informatie over de landen, SRB "Guinee: Situatie op het
gebied van de veiligheid", april 2013).

Gegeven het geheel aan bovenstaande vaststellingen, kan er geen geloof gehecht worden
aan het door u geopperde asielrelaas. U heeft dan ook niet aannemelijk gemaakt dat er in
uwen hoofde een ‘gegronde vrees voor vervolging’ zoals bepaald in de Conventie van Genéve, of
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een ‘reéel risico op het lijden van ernstige schade’ zoals bepaald in de definitie van
subsidiaire bescherming, in aanmerking kan worden genomen.

De door u, in het kader van uw asielaanvraag, neergelegde documenten, wijzigen
bovenstaande vaststellingen niet. Wat betreft de door u neergelegde Guineese identiteitskaart, dient
opgemerkt dat, bijnadere analyse van deze, duidelijk blijkt dat er bij de erop voorkomende
geboortedatum tekens van plak en snijwerk te zien zijn, en de ‘1’ van het jaar 1991 zelfs reeds
losgekomen is. Verder valt eruit op te maken dat ook de ‘1’ die de eerste dag van de maand aanduidt,
de ‘01’ die januari aanduidt, en de ‘91’ die aanduidt dat u in het jaar 1991 geboren zou zijn, allemaal
duidelijke tekens van plak en snijwerk vertonen. Ook de jaartallen van opmaak en geldigheid van de
kaart (aan de achterkant) zijn duidelijk gewijzigd. Gegeven deze vaststellingen, kan de door u
neergelegde Guineese identiteitskaart geenszins als authentiek beschouwd worden, en dient
geconcludeerd dat u opzettelijk de Belgische asielinstanties poogt op te lichten. Wat betreft het door u
neergelegde voorschrift voor medicijnen vanwege de Guineese dokter (B.Y.), dient opgemerkt dat dit
een louter medisch voorschrift betreft dat geen enkele bewijskracht bezit, voor wat betreft het door u
geopperde asielrelaas. Gegeven de hierboven vastgestelde ongeloofwaardigheid van het door u
geopperde asielrelaas, kan dit voorschrift evenmin beschouwd worden als een begin van bewijs voor
het door u geopperde asielrelaas. Wat betreft de door u neergelegde convocatie en het opsporingsbevel
dienen volgende opmerkingen te worden gemaakt. U legde een opsporingsbevel op uw naam neer, dd.
26 juli 2012, waarin u ervan wordt beschuldigd de jongere broer van uw vader te hebben vermoord —
zonder dat deze, noch uw vader, bij naam genoemd worden. Dit opsporingsbevel is ondertekend door
een zekere (D.1.C.), politecommissaris te Conakry. In de door u neergelegde convocatie, dd. 14 april
2013, wordt u verzocht zich aan te bieden op 15 april 2013 bij (dezelfde) commissaris (D.I.C.) — de
persoon die eveneens de door u neergelegde convocatie (en opsporingsbevel) ondertekende. U
verklaarde dat deze convocatie naar het huis van uw vader werd gebracht, en dat uw vader het op zijn
beurt naar uw moeder bracht, die het aan uw oom (D.) gaf voordat uw oom (D.) de convocatie naar u
opstuurde (zie gehoorverslag CGVS, p.22). Gevraagd waarom de convocatie naar het huis van uw
vader werd gestuurd, daar ze toch al lang wisten dat u daar niet meer was, antwoordde u het niet te
weten, en verklaarde u vaagweg dat het een beslissing van de autoriteiten was. Gevraagd waarom
dezelfde commissaris u thuis convoceerde, nadat hij u al negen maanden zocht en u liet opsporen,
antwoordde u, de vraag ontwijkend, dat u deze documenten als bewijzen van het door u geopperde
asielrelaas neerlegt, en beide documenten op verschillende data opgesteld werden. U opnieuw
gevraagd waarom dezelfde commissaris u, 9 maanden nadat hij een opsporingsbericht op uw naam liet
uitvaardigen, u thuis een convocatie zou opsturen, antwoordde u, de vraag ontwijkend en des te
frappanter, dat er reeds meerdere convocaties werden opgezonden, en uw oom enkel de door u
neergelegde convocatie ontving. Bovendien dient te worden opgemerkt dat het door u voorgelegde
opsporingsbevel merkwaardig genoeg een fiscale zegel van 500 francs bevat. Hierbij rijst toch wel de
vraag wat het nut kan zijn van dergelijke fiscale zegel en wie dan geacht wordt die bijdrage van 500
francs te betalen. Het lijkt dan ook totaal onaannemelijk dat dergelijk document voorzien zou zijn van
een fiscale zegel. Het dient opgemerkt dat — daargelaten de vaststelling dat de hierboven vastgestelde
volkomen ongeloofwaardigheid van het door u geopperde asielrelaas, ende vastgestelde
documentfraude (wat betreft uw identiteitskaart), de geloofwaardigheid van de door u geopperde
authenticiteit van de door u neergelegde convocatie en opsporingsbevel, bij voorbaat reeds ernstig en
volledig schaadt — uw verklaringen wat betreft deze documenten geenszins hout snijden, en u alles
behalve weet te verklaren waarom de polite — een negental maanden nadat ze een
officieel opsporingsbevel naar u zouden uitgevaardigd hebben — u nog convocaties zou sturen op het
adres van uw vader, waarin u verzocht wordt om zich daags nadien aan te bieden op het politiekantoor.
Het door u neergelegde opsporingsbevel en de door u neergelegde convocatie, vanwege de Guineese
politie, worden dan ook niet als authentiek bevonden.

Na het gehoor stuurde uw advocaat nog een doktersattest op (opgesteld op 19/6/2013) waarin de
arts stelt dat u een litteken draagt ter hoogte van de rug en dat u vermoeidheid en pijn voelt in uw rug.
Ook dit attest herstelt de vastgestelde ongeloofwaardigheid van uw verklaringen niet aangezien uit het
attest niet blijkt hoe en in welke omstandigheden u dit litteken zou hebben opgelopen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de
zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de rechtspleging
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2.1.1. Verweerder werpt in de nota een exceptie op van niet-ontvankelijkheid van de vordering, en dit
wegens het ontbreken in het verzoekschrift van voldoende duidelijke middelen die ter ondersteuning van
het beroep worden ingeroepen inzake de asielaanvraag.

2.1.2. Ter terechtzitting doet verweerder afstand van de aangevoerde exceptie.

2.2.1. Na de sluiting der debatten op de zitting van 3 oktober 2013 bezorgt verzoeker bij aangetekend
schrijven van 11 oktober 2013 aan de Raad de originelen van de documenten die bij het verzoekschrift
werden gevoegd. Verzoeker stelt in het begeleidend schrijven: “Mijnheer de rechter vroeg me om de
originelen aan hem te bezorgen”.

2.2.2. In tegenstelling tot wat verzoeker in het verzoekschrift laat uitschijnen werd aan verzoeker ter
terechtzitting niet gevraagd om de originelen bij te brengen van de gekopieerde stukken die zich bij het
verzoekschrift bevonden.

Uit het PV van terechtzitting blijkt dat de debatten ter terechtzitting werden gesloten en dat aan
verzoeker niet werd gevraagd om de originele stukken bij te brengen, laat staan dat hem een termijn
werd verleend om de kwestieuze stukken in origineel bij te brengen.

De originele stukken, waarvan verzoeker in zijn schrijven van 11 oktober 2013 in het geheel niet
aantoont dat hij deze niet voor de sluiting der debatten had kunnen bijbrengen, kunnen niet nopen tot
een heropening debatten en worden derhalve niet in overweging genomen.

3. Over de gegrondheid van het beroep

3.1.1. Verzoeker wijst er voorafgaandelijk op dat hij beschikt over nieuwe documenten, die hij, zo blijkt
uit de bijgevoegde omslag (rechtsplegingsdossier, stuk 1, bijlage 3), pas recentelijk in zijn bezit kreeg.

Het betreft een krantenuittreksel uit de krant Eco-vision waarin zijn relaas wordt bevestigd en waarin het
overlijdensbericht van zijn oom is opgenomen (ibid., bijlage 4), twee convocaties van respectievelijk 15
februari 2013 en 21 juni 2013 (ibid., bijlagen 5 en 6), twee foto’s die werden genomen op de begrafenis
van zijn oom (ibid., bijlagen 7 en 8), een foto van deze oom (ibid., bijlage 9) en een overlijdensbericht
van zijn oom (ibid., bijlage 10).

3.1.2. Verzoeker voert in een eerste middel aan dat hij voldoet aan de criteria om te worden erkend als
vluchteling. Hij verwijst naar artikel 48, 48/2, 48/3 en 48/4 van de voormelde wet van 15 december 1980
(vreemdelingwet) en naar de vluchtelingendefinitie, vervat in artikel 1 van het Verdrag van Genéve van
28 juli 1951 betreffende de status van viuchtelingen.

Verzoeker betoogt dat zijn broer bijkomende documenten overmaakte aan zijn oom en stelt dat de
waarachtigheid van zijn relaas expliciet blijkt uit het neergelegde krantenartikel uit de Eco-vision. Zijn
foto is hierin opgenomen, hij wordt hierin letterlijk vermeld, de loop der gebeurtenissen wordt hierin
besproken en zijn broer komt hierin aan het woord en vertelt over de gebeurtenissen vanuit zijn
standpunt. De verklaringen van zijn broer stemmen overeen met de gezegden van verzoeker. Onderaan
wordt de vraag gesteld of verzoeker zijn doodsvonnis heeft getekend en wordt het overlijdensbericht van
zijn oom gepubliceerd. Dit artikel is afkomstig van een instantie die niet bij de feiten betrokken is en
werd in tempore non suspecto geschreven. Het bevestigt verzoekers vluchtrelaas en de
wraakgevoelens die de zoon van zijn oom, die militair is, jegens hem koestert. Op basis van dit artikel
kunnen zijn verklaringen niet worden betwist.

Voorts brengt verzoeker afbeeldingen bij ter staving van de begrafenis van zijn oom. Hij kent de
rechtspraak van de Raad dienaangaande, doch wenst deze ter aanvulling toch over te maken.

Verzoeker brengt tevens twee bijkomende convocaties bij. Zijn oom deelde hem telefonisch mee dat de
convocaties na het opsporingsbericht werden uitgevaardigd omdat Y. de plaatselijke autoriteiten onder
druk zet om naar hem te blijven zoeken. Y. en zijn vader zetten zijn moeder onder druk en gaan er nog
van uit dat hij zich in Guinee bevindt. Verzoeker vernam dat zijn moeder naar Senegal viuchtte. De
bijkomende convocaties tonen aan dat hij nog wordt gezocht, hetgeen zich reflecteert in convocaties die
regelmatig op zijn laatst gekende adres worden afgeleverd. Dat er reeds eerder een opsporingsbericht
door dezelfde commissaris werd uitgevaardigd doet hieraan geen afbreuk.

Per telefoon verzocht verzoeker zijn oom om meer informatie over zijn reisweg. De smokkelaar toonde
aan de grenscontroles volgens zijn oom steeds verzoekers paspoort en werd hierbij dicht gevolgd door
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verzoeker. Als dekmantel hield de smokkelaar voor een documentairemaker te zijn en gaf deze aan dat
verzoeker zijn stagiair was. Dit verklaart waarom verzoeker zelf zijn paspoort niet moest tonen.

3.1.3. Verzoeker voert in een tweede middel aan dat hij ondergeschikt minstens in aanmerking komt
voor de subsidiaire beschermingsstatus overeenkomstig artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.

Hij verwijst naar zijn feitenrelaas en benadrukt een wederrechtelijke executie te vrezen door de leden
van de familie of de gemeenschap. Tevens vreest hij foltering/onmenselijke behandeling. Verzoeker
verwijst andermaal expliciet naar de bijgebrachte nieuwe documenten.

3.1.4. Verzoeker wenst voorts verduidelijking te bieden inzake zijn asielrelaas. Aangaande zijn verblijf
aan de kust, geeft hij aan dat de verblijfplaats van zijn moeder zich op ongeveer tien kilometer bevond,
dat hij om de bus te kunnen nemen inderdaad aan de kust wachtte op de vissers en dat een tocht te
voet geen optie was gelet op zijn verzwakte toestand. Hij verrichte wanneer de vissers terugkwamen
zeer lichte arbeid. Bovendien namen de twintig minuten lichte arbeid minder tijd en energie in beslag
dan een wandeling van tien kilometer.

Omtrent zijn identiteitskaart betwist verzoeker de aantijgingen van vervalsing. Hij poogt de Belgische
asielinstanties niet op te lichten en er werden hierover geen vragen gesteld. Verzoeker stelt dat de
bevoegde ambtenaar zich vergiste van geboortedatum, waarna hij aanpassingen heeft aangebracht
zonder enige inbreng van verzoeker. “Door het normale afslijten van het paspoort zijn deze correcties
zichtbaar geworden”.

3.2.1. De door verzoeker aangevoerde middelen worden, omwille van hun onderlinge verwevenheid,
samen behandeld.

3.2.2. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel op de asielzoeker
zelf. Zoals iedere burger die om een erkenning vraagt, moet ook hij aantonen dat zijn aanvraag
gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en hij moet de waarheid
vertellen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR, Handbook and Guidelines on procedures and
criteria for determining refugee status, reissued Geneva, december 2011, nr. 205). De verklaringen van
de kandidaat-viuchteling kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op
voorwaarde dat ze plausibel, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,
Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). Zij mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten.
In het relaas mogen geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het
niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen. Het voordeel van de twijfel kan slechts worden
toegestaan als alle elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de
afgelegde verklaringen (UNHCR, a.w., nr. 204). De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen moet niet
bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is niet de taak van de Raad zelf de lacunes in de
bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan
de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige
schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet gaan om die
elementen die een toekenning van bescherming kunnen rechtvaardigen.

3.2.3. Ingevolge artikel 49/3 van de vreemdelingenwet wordt verzoekers asielaanvraag in hetgeen volgt
bij voorrang onderzocht in het kader van het Verdrag van Genéve, zoals bepaald in artikel 48/3, en
vervolgens in het kader van artikel 48/4.

3.2.4. Dient vooreerst te worden vastgesteld dat verzoeker zich ter adstructie van onderhavige
asielaanvraag bedient van een identiteitskaart waaraan geen authenticiteitswaarde kan worden gehecht.
Hij betwist de vaststellingen die in de bestreden beslissing worden gedaan omtrent de door hem
neergelegde identiteitskaart immers niet doch tracht deze te verklaren doordat de ambtenaar die deze
identiteitskaart opstelde zich zou hebben vergist inzake zijn geboortedatum en dit zou hebben opgelost
middels het vastgestelde plak- en snijwerk. Het is echter geenszins geloofwaardig dat de ambtenaar in
kwestie een dermate gemanipuleerd stuk zou hebben uitgereikt aan verzoeker. Bovendien kan het
gegeven dat de ambtenaar zich zou hebben vergist inzake verzoekers geboortedatum hoegenaamd niet
verklaren dat of waarom ook de jaartallen van opmaak en van de geldigheid van de kaart, die in
tegenstelling met verzoekers geboortedatum zijn opgenomen op de achterzijde van de kaart, duidelijk
zijn gewijzigd. Dat hij zich bedient van een niet-authentieke, minstens gemanipuleerde, identiteitskaart
vormt een ernstige negatieve indicatie voor de algehele geloofwaardigheid van zijn verklaringen.
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Verzoekers algehele geloofwaardigheid wordt nog verder ondergraven doordat hij niet het minste begin
van bewijs bijbrengt ter ondersteuning van zijn voorgehouden reisweg per vliegtuig naar Belgié en
hierover bovendien ongeloofwaardige verklaringen aflegde. Hij bleek in de loop van de asielprocedure
niet te kunnen aangeven hoeveel zijn reis zou hebben gekost, ondanks dat deze door zijn oom werd
geregeld. Welke de naam was van de smokkelaar die hem naar Belgié begeleidde of hoe zijn oom deze
persoon kende, wist hij evenmin. Verder kon hij niet aangeven waar hij een tussenlanding zou hebben
gemaakt. Welke documenten voor zijn reis werden gebruikt, wist verzoeker ook niet (administratief
dossier, stuk 3, p.8-9; stuk 13, verklaring, nr.34-35). Daar waar verzoeker in het verzoekschrift stelt zich
te hebben geinformeerd omtrent zijn reis en toevoegt dat de smokkelaar zich voordeed als
documentairemaker en verzoekers paspoort toonde bij de grenscontroles, dient te worden opgemerkt
dat verzoeker hiermee de vastgestelde hiaten in zijn verklaringen betreffende de smokkelaar, de
kostprijs van zijn reis en de plaats waar hij een tussenlanding maakte niet toedekt. Hoe dan ook biedt
verzoeker hiermee geen verklaring voor het feit dat hij over de voor zijn reis gebruikte documenten
eerder niet op de hoogte was. Redelijkerwijze kon immers worden verwacht dat hij reeds bij de aanvang
van zijn reis over deze informatie zou hebben beschikt, en dit gelet op het risico op controles onderweg.

Verzoeker, die moslim is, baseert zijn problemen en de aangevoerde vrees op een weigering om in te
gaan op zijn vaders vraag om zich te bekeren tot het wahabisme. De geloofwaardigheid van zijn relaas
wordt echter ondermijnd doordat hij over deze religie en haar regels nagenoeg niets wist te vertellen. Hij
bleek niet in staat uit te leggen wat het wahabisme is en kon geen toelichting geven omtrent de
verschillen tussen het wahabisme en de andere stromingen in de islam. Of wahabieten soennieten of
sjiieten zijn wist hij evenmin. Van waar het wahabisme komt kon hij ook niet aangeven en hiernaar
gevraagd stelde hij; “Ik kan het niet zeggen, echt, als ik nog dingen zou moeten zeggen over
wahabisme, ik zou moeten liegen tegen u. Ik weet helemaal niks over wahabisme”. Verder stelde hij dat
hij de regels van het wahabisme niet kon en wilde volgen doch kon hij niet preciseren welke regels er
zijn binnen het wahabisme (administratief dossier, stuk 3, p.13-14). Redelijkerwijze kan nochtans
worden aangenomen dat verzoeker zich toch enigszins zou hebben geinformeerd over deze religie
wanneer zijn vader erop aandring dat hij zich hiertoe zou bekeren. Het is hoe dan ook niet ernstig dat
verzoeker enerzijds beweert dat hij dermate tegen (een bekering tot) deze religie en tegen haar regels
gekant was dat hij hiervoor, zelfs nadat zijn vader zijn moeder met de dood bedreigde en verjoeg, tegen
zijn vader inging, alsmede dat zijn weigering erg verregaande gevolgen had en hem ertoe noopte het
land te verlaten, doch dat hij anderzijds niet de minste precisering kan geven over het waarom van zijn
weigering en over de religie die aan de basis lag van zijn problemen.

Daarenboven is de door verzoeker geschetste gang van zaken, zoals deze blijkt uit de terecht
aangehaalde verklaringen in de bestreden beslissing, geenszins aannemelijk. Het is niet geloofwaardig
dat verzoeker, hoewel hij vastbesloten was om zich niet te bekeren tot het wahabisme en ondanks dat
zijn vader had besloten dat heel de familie zich moest bekeren tot het wahabisme, dat deze duidelijk
maakte dat hierover geen discussie mogelijk was en dat deze verzoekers moeder, omwille van haar
weigering, sloeg, met de dood bedreigde en uit het huis verjoeg, ervoor koos om niet naar zijn moeder
te gaan doch om gewoon bij zijn vader te blijven. Zijn uitleg dat hij er daarbij vanuit ging dat hij er,
ondanks zijn weigering, wel kon blijven wonen, dat zijn vader hem wel met rust zou laten en dat deze
niet zo brutaal kon zijn is in het licht van voormelde feiten in het geheel niet plausibel.

Verzoeker legde bovendien incoherente verklaringen af aangaande de stappen die zijn vader
vervolgens zou hebben ondernomen. Daar waar hij bij het CGVS verklaarde dat zijn vader hem zou
hebben neergestoken, hem vervolgens vastbond en dagenlang opsloot in het magazijn om hem uit te
hongeren en hem nadien verjoeg uit de woning (ibid., p.12), maakte hij van deze feiten in de vragenlijst
geen melding (administratief dossier, stuk 12, p.3). Wanneer hij bij het CGVS met voormelde omissie
werd geconfronteerd, schreef verzoeker deze toe aan het gegeven dat hem werd gevraagd een
samenvatting te geven bij de DVZ (administratief dossier, stuk 3, p.17), hetgeen hiervoor geen afdoende
verklaring biedt. Van een kandidaat-viuchteling, die beweert te vrezen voor zijn leven en vrijheid en
daarom de bescherming van de Belgische autoriteiten vraagt, mag namelijk worden verwacht dat deze
alle elementen ter ondersteuning van zijn asielaanvraag op correcte wijze en zo accuraat mogelijk
aanbrengt, zeker de elementen die de directe aanleiding vormen van zijn vertrek of vlucht uit het land
van herkomst. Hij dient dit zo volledig en gedetailleerd mogelijk te doen en dit reeds van bij het eerste
interview, daar op hem de verplichting rust om zijn volledige medewerking te verlenen aan de
asielprocedure. Ondanks dat de vragenlijst niet tot doel heeft een uitvoerig of gedetailleerd overzicht van
alle elementen of feiten te geven, kan worden aangenomen dat verzoeker dermate essentiéle en
frappante elementen als het gegeven dat hij door zijn vader werd neergestoken, opgesloten,
uitgehongerd en verjaagd hierin zou hebben vermeld. Dat hij enerzijds deze feiten niet vermeldde klemt
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des te meer daar hij anderzijds wel vermeldde dat hij door zijn vader en oom herhaaldelijk werd
geslagen (administratief dossier, stuk 12, p.3).

Nog daargelaten de vraag naar de geloofwaardigheid van verzoekers beslissing om niet weg te lopen uit
het magazijn wanneer hij daartoe de kans had en van zijn verblijf gedurende een dag aan de kust, is de
verdere loop van de gebeurtenissen, zoals deze blijkens de met recht aangehaalde verklaringen in de
bestreden beslissing wordt geschetst door verzoeker, daarenboven kennelijk ongeloofwaardig. Dat
verzoeker, ondanks dat zijn vader voorheen zijn moeder sloeg, met de dood bedreigde en verjoeg,
ondanks dat zijn vader hemzelf zou hebben neergestoken, vastgebonden, opgesloten, uitgehongerd en
verjaagd en ondanks dat hij over de financiéle middelen beschikte om naar zijn moeder te gaan, vrijwillig
zou zijn teruggekeerd naar de woning van zijn vader, en dit dan nog op dezelfde dag als degene waarop
hij aan voormelde opsluiting en uithongering ontkwam is manifest onaannemelijk. De redengeving van
verzoeker, met name dat hij honger had en dacht dat hij geen problemen zou krijgen, dat hij snel kon
eten en dan weer weggaan, is, gelet op de door hem geschetste voorgaanden, geheel niet plausibel.

De voormelde vaststellingen volstaan om te besluiten tot de ongeloofwaardigheid van verzoekers
asielrelaas.

De neergelegde politionele documenten vermogen niet de teloorgegane geloofwaardigheid van dit
relaas te herstellen.

Integendeel doen deze documenten verder afbreuk aan de geloofwaardigheid van zijn relaas. De
stempel van de persoon die al deze stukken zou hebben ondertekend bevat een dermate opvallende
fout dat aan geen van deze stukken authenticiteitswaarde kan worden gehecht. In plaats van
“COMMISSAIRE DE POLICE” staat in deze stempel de vermelding “COMMUSSAIR DE POLICE”".

Ten aanzien van het opsporingsbevel van 26 juli 2012 (administratief dossier, stuk 15: documenten),
wordt in de bestreden beslissing bovendien met recht gemotiveerd dat het merkwaardig is dat zulk
document een fiscale zegel zou bevatten nu de vraag rijst welk nut zulke zegel heeft en wie dan geacht
wordt de bijdrage voor deze zegel te betalen.

Betreffende de convocaties die zouden zijn gevolgd, dient te worden opgemerkt dat het niet
geloofwaardig is dat de persoon die deze stukken opmaakte, ondanks dat deze reeds maanden eerder
een opsporingsbericht uitvaardigde op naam van verzoeker en aldus duidelijk wist dat hij voortvluchtig
was, hem nadien nog tot driemaal toe een convocatie zou sturen met het verzoek zich bij hem aan te
bieden. De kans dat verzoeker hierop zou ingaan is immers nihil. Dat de zoon van verzoekers oom de
plaatselijke autoriteiten onder druk zou zetten om hem te blijven zoeken doet hieraan geen afbreuk
gezien zij middels het uitvaardigen van de convocaties de kans om hem te vinden niet vergrootten.
Zowel ten aanzien van de convocatie van 14 april 2013 zoals opgenomen in het administratief dossier
(stuk 15: documenten) als ten aanzien van de convocaties van respectievelijk 15 februari 2013 en 21
juni 2013 (rechtsplegingsdossier, stuk 1, bijlagen 5 en 6) kan bovendien nog bijkomend worden
opgemerkt dat de hoofding, die identiek is op deze drie stukken, klaarblijkelijk werd gemanipuleerd, daar
waar het woord “CONAKRY” in deze hoofding door onzorgvuldig knip- en plakwerk werd aangebracht.
Niet enkel is het bevreemdend dat dit woord in de hoofding zou zijn ingevoegd met een typmachine en
in een geheel ander lettertype en afwijkende opmaak dan de rest van de hoofding, doch tevens blijkt
hierbij duidelijk dat in de hoofding aanvankelijk een andere plaatsnaam stond, dewelke men op
onzorgvuldige wijze trachtte te verhullen alvorens hier “CONAKRY” overheen te typen. Zo is de voet van
twee van de letters van de voorheen op deze stukken afgebeelde plaatsnaam nog te zien en werd
tevens een deel van de letter “L” in het woord “NATIONALE” mee weggeknipt.

Dat verzoeker, na zich reeds te hebben bediend van een niet-authentieke identiteitskaart, zich
andermaal van dermate bedenkelijke stukken bedient, doet op frappante wijze afbreuk aan de
geloofwaardigheid van zijn verklaringen en relaas.

Ook het door verzoeker bijgebrachte overlijdensbericht is van uiterst bedenkelike aard
(rechtsplegingsdossier, stuk 1, bijlage 10). Het is geheel niet plausibel dat zijn familie een
overlijldensbericht de wereld zou insturen dat op zulke frappante wijze is doorspekt met taalfouten. Zo
staat hierin het woord “Déce” in plaats van “Décés”, staat hierin de frasering “Les famille Soumah a le
recret de vous anonncer” in plaats van “La famille Soumah a le regret de vous annoncer”, staat hierin
het woord “porgnardé” in plaats van “poignardé” en wordt hierin het woord “ame” verkeerd geschreven
als “ame”. Dit klemt nog des te meer daar het niet geloofwaardig is dat in zulk overlijdensbericht zou
worden vermeld dat verzoeker, met naam vemeld, de overledene met een mes in het hoofd zou hebben

gestoken.
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Bijgevolg wordt de geloofwaardigheid van (de inhoud van) het neergelegde krantenartikel evenzeer
ondergraven (rechtsplegingsdossier, stuk 1, bijlage 4). Het is namelijk niet aannemelijk dat zulk een
dubieus overlijJdensbericht mee zou worden gepubliceerd met het artikel dat over verzoeker handelt.
Daarenboven wordt verzoekers naam hierin in de derde kolom verkeerd gespeld. Bovendien wordt in dit
artikel herhaaldelijk gesteld dat het de stiefmoeder van verzoekers broer (en dus ook verzoeker) was op
wiens uitnodiging hij zou zijn teruggekeerd naar de woning van zijn vader om te eten, terwijl verzoeker
geen stiefmoeder heeft en verklaarde dat het hun tante, meer bepaald de echtgenote van zijn oom, K.,
was die hem uitnodigde om terug te keren naar de woning om er te gaan eten. Dit alles klemt nog des te
meer daar het bevreemdend is dat het artikel in kwestie zou zijn gepubliceerd onder de rubriek
‘Actualiteit’ in een krant van 27 augustus 2012. De gebeurtenissen waarover hierin wordt verhaald
dateerden immers van reeds ruim een maand eerder. Tevens is het uiterst merkwaardig dat het artikel
in kwestie uitgerekend zou zijn gepubliceerd in de krant Eco-vision nu dit blijkens zowel het voorblad als
de overige inhoud van deze krant een economische krant betreft die tot doel heeft verslag te brengen
inzake de economie van Guinee en de CEDEAO zone en die als slogan hanteert: “L’économie, facteur
essentiel de tout développement”. Gelet op het voorgaande en op de uiterst bedenkelijke documenten
waarvan verzoeker zich reeds heeft bediend, kan aan het krantenartikel niet de minste bewijswaarde
worden gehecht. Ten overvloede kan nog worden opgemerkt dat, zelfs indien het kwestieuze artikel zou
zijn gepubliceerd, dit hoogstens een bewijs vormt voor de publicatie van dit artikel doch niet voor de
waarachtigheid van de inhoud ervan.

Uit de foto’s kan, nog daargelaten dat hieraan hoe dan ook slechts een geringe bewijswaarde kan
worden toegekend aangezien deze een momentopname betreffen en kunnen zijn geénsceneerd of
gemanipuleerd, in het geheel niet worden afgeleid wie de hierop afgebeelde personen zijn. Evenmin
blijkt hieruit dat het daadwerkelijk verzoekers oom zou zijn die werd begraven of wanneer de foto’s
werden genomen, laat staan dat hieruit zou kunnen worden afgeleid dat deze oom zou zijn omgekomen
in de omstandigheden zoals geschetst door verzoeker (ibid., bijlagen 7-9).

De medische attesten (rechtsplegingsdossier, stuk 1, bijlage 11; administratief dossier, stuk 15:
documenten) kunnen geen afbreuk doen aan het voorgaande. Dergelijke attesten kunnen geen causaal
verband aan tonen tussen verzoekers medische problematiek en de aangevoerde — ongeloofwaardig
bevonden — problemen. Een medisch attest vormt immers geen sluitend bewijs voor de omstandigheden
waarin de hierin vastgestelde verwondingen werden opgelopen. De arts doet vaststellingen betreffende
de fysieke of mentale gezondheidstoestand van een patiént en rekening houdend met zijn bevindingen
kan de arts vermoedens hebben over de oorzaak van de opgelopen verwondingen. Hij kan dit onder
meer afleiden uit de ernst en de plaats van de verwondingen. Een arts kan echter nooit met volledige
zekerheid de precieze feitelijke omstandigheden schetsen waarin de verwondingen werden opgelopen.

In acht genomen hetgeen voorafgaat, kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees
voor vervolging koestert in de zin van artikel 1 van het Verdrag van Genéve van 28 juli 1951, zoals
bepaald in artikel 48/3 van de vreemdelingenwet.

3.2.5. Verzoeker toont, gelet op de sub 3.2.4. vastgestelde ongeloofwaardigheid van zijn asielrelaas,
niet aan dat hij in aanmerking komt voor de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus
overeenkomstig artikel 48/4, § 2, a) en b) van de vreemdelingenwet.

Verzoeker voert verder geen argumenten aan ter weerlegging van de bestreden motivering inzake de
algemene veiligheidssituatie in Guinee en brengt niet het minste begin van informatie bij die afbreuk zou
kunnen doen aan de landeninformatie zoals opgenomen in het administratief dossier (stuk 16). Uit deze
informatie blijkt dat de situatie in zijn land van herkomst niet beantwoordt aan de criteria zoals bepaald
in artikel 48/4, § 2, ¢) van de vreemdelingenwet.

In acht genomen hetgeen voorafgaat, toont verzoeker, de overige elementen in het dossier mede in acht
genomen, niet aan dat in zijn hoofde zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat hij bij een

terugkeer naar zijn land van herkomst een reéel risico zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel
48/4, § 2 van de vreemdelingenwet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1

Rw X - Pagina 10



De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeventien oktober tweeduizend dertien door:

dhr. W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN W. MULS
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