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nr. 112 088 van 17 oktober 2013

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Angolese nationaliteit te zijn, op 8 augustus 2013

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 5 juli 2013.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 6 september 2013 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

3 oktober 2013.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat M. DIMONEKENE-VANNESTE

en van attaché I. SNEYERS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde geboren te zijn op 25 oktober 1974 te Tomboco en de Angolese nationaliteit te

bezitten. Uw etnische origine is Bawoyo.

Toen u uw moeder bezocht in Malembo – Cabinda, kon uw oom (T.T.) u overtuigen om lid te worden

van de organisatie Frente para a Libertação do Enclave de Cabinda (hierna FLEC). Op 30 oktober 2009

werd u sympathiserend lid van het FLEC en sindsdien woonde u een viertal vergaderingen van de

organisatie bij. Op 6 december 2011 ontving u een brief van uw oom (T.T.) waarin hij aankondigde dat

mannen bij u thuis een pakje zouden komen afgeven dat u op uw beurt naar uw oom (T.T.) te Cabinda

moest brengen. De mannen kwamen met drie dozen en 1000 Dollar. U bevestigde aan uw oom (T.T.)

dat u de zaken ontvangen had en op 7 december 2011 reisde u naar Cabinda. In Cabinda werd de
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camionette waarin u zich bevond tegengehouden door de politie en alles werd doorzocht. Toen ze de

eerste van uw dozen open maakten, zagen ze dat er uniformen in zaten. De agenten vroegen van wie

de dozen waren, waarop de ontvanger van het transport naar u wees. U liep het woud in en kon aan de

schietende agenten ontkomen. De dag nadien kwam u bij uw dorp aan en uw oom vertelde dat er

wapens, conserven en uniformen voor de strijders in de dozen zaten. Hij zei dat u snel moest

wegvluchten, omdat het nieuws nog niet doorgedrongen was. U keerde terug naar Noke en nam uw

dagelijkse werkzaamheden weer op. Drie maanden later kwamen buren u op uw veld zeggen dat

militairen uw huis waren binnengedrongen. U vluchtte het woud in en bleef er drie maanden verscholen.

Daarna besliste u om naar Luanda te verhuizen. U zocht uw vriend Lande Jr. op, vertelde hem alles,

waarop hij u onderdak aanbood. Twee maanden later ontmoette u in Luanda Quintino, een politieagent

uit Noke. Hij schrok dat u nog in Angola was, omdat de politie u zocht wegens uw activiteiten voor

FLEC. U besloot het land te verlaten en regelde alles. Op 14 oktober 2012 vertrokken u en Lande Jr.

naar de luchthaven waar u de smokkelaar Matheus ontmoette. Diezelfde dag vloog u – samen met

Matheus – naar België. Op 17 oktober 2012 diende u bij de Dienst Vreemdelingenzaken een

asielaanvraag in.

B. Motivering

Er dient te worden vastgesteld dat u doorheen uw verklaringen onvoldoende gegevens

of elementen hebt aangehaald waaruit blijkt dat u uw land heeft verlaten uit een ‘gegronde

vrees voor vervolging’ in de zin van de Vluchtelingenconventie van Genève of uit een ‘reëel

risico op lijden van ernstige schade’ zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming of

dat u zich kan beroepen op bedoelde vrees of risico in geval van een eventuele terugkeer naar

uw land. U verklaarde uw land van herkomst te zijn ontvlucht, omdat u vervolging door de Angolese

overheid vreest die u zoekt omwille van uw betrokkenheid bij FLEC, maar volgende bedenkingen dienen

bij uw verklaringen op het Commissariaat-generaal te worden gemaakt. Vooreerst dient te worden

vastgesteld dat uw kennis betreffende het door u beweerde lidmaatschap en activiteiten van uw

oom (T.T.) voor FLEC (– FAC) erg beperkt is. U gaf aan dat ‘FLEC’ en ‘FLEC-FAC’ hetzelfde is

(gehoor CGVS, p.6). U verklaarde dat uw oom (T.T.) u in detail vertelde over de organisatie FLEC en u

daarom lid werd van de organisatie op 30 oktober 2009 (gehoor CGVS, p.13). U gaf verder aan dat uw

oom lid is van de organisatie FLEC-FAC (gehoor CGVS, p.11). Toen u gevraagd werd sinds wanneer

uw oom (T.T.) lid is van de organisatie, gaf u vaag aan dat hij er reeds lang lid van was. Toen de vraag

herhaald werd, gaf u aan het niet te kunnen zeggen (gehoor CGVS, p.11). Toen u gevraagd werd welke

functie uw oom (T.T.) had bij FLEC-FAC, gaf u vaag aan dat hij ‘een belangrijke functie’ had. Toen de

vraag herhaald werd, gaf u echter aan geen idee te hebben van zijn functie (gehoor CGVS, p.11).

Evenmin had u er een idee van welke mensen onder uw oom stonden binnen FLEC-FAC (gehoor

CGVS, p.11). Toen u gevraagd werd wie de collega’s van uw oom binnen FLEC-FAC zijn, gaf u aan het

niet te weten (gehoor CGVS, p.11). Verder gaf u aan dat u maandelijks geld aan uw oom gaf die het op

zijn beurt aan FLEC gaf, maar u had er geen idee van aan wie hij het gaf (gehoor CGVS, p.7). Toen u

gevraagd werd of uw oom eerder problemen kende wegens FLEC-FAC, ontweek u de vraag door – na

lang nadenken – te stellen dat ‘jullie steeds vervolgd worden’. Toen de vraag herhaald werd, gaf u aan

te denken dat hij problemen kende omwille van wat u overkwam, maar u er geen informatie over heeft

(gehoor CGVS, p.11). Verder gaf u aan dat ook uw grootouders lid waren van FLEC-FAC en dat ze

meevochten in de onafhankelijkheidsoorlog, maar u had er geen idee van waar en wanneer ze dat

deden, omdat uw oom (T.T.) niet veel uitleg gaf (gehoor CGVS, p.11). Gelet op bovenstaande

vaagheden en onwetendheden dient te worden vastgesteld dat u niet aannemelijk maakte dat uw oom

(T.T.) daadwerkelijk betrokken was bij FLEC-FAC, laat staan dat hij u de opdracht gaf om drie dozen vol

met materiaal van FLEC en 1000 Dollar te transporteren. Bijgevolg is uw bewering dat u hierdoor

problemen kende eveneens ongeloofwaardig. Verder dient te worden vastgesteld dat uw kennis

betreffende de organisatie FLEC en de door u beweerde activiteiten die u voor deze organisatie

deed, eveneens erg beperkt is. U verklaarde dat u op 30 oktober 2009 lid werd van de organisatie

FLEC (gehoor CGVS, p.13). U gaf aan dat u naar vier vergaderingen van FLEC ging. Toen u gevraagd

werden waar deze vergaderingen plaatsvonden, gaf u aan dat ze bij mensen thuis of op het veld

plaatsvonden. Toen u gevraagd werd om namen te geven van mensen waar de vergaderingen

plaatsvonden, ontweek u de vraag door te stellen dat ze vaak bij uw oom plaatsvonden. Toen u

gevraagd werden waar de andere vergaderingen plaatsvonden, gaf u – opnieuw vaag – aan dat ze bij

‘kennissen’ plaatsvonden. Toen u opnieuw gevraagd werd namen te noemen, slaagde u er niet in één

naam te geven (gehoor CGVS, p.7). Toen u gevraagd werd waarover de vier vergaderingen waaraan u

deelnam, gingen, gaf u vaag aan dat ze over de onafhankelijkheidsstrijd en de financiële- en materiele

steun gingen. Toen u daarop gevraagd werd om in detail te vertellen over de zaken die FLEC

realiseerde in het kader van de onafhankelijkheidsstrijd sinds u lid werd in 2009, gaf u vaag aan dat er

aanvallen gepleegd worden door de strijders. Toen u gevraagd werd om concrete voorbeelden te geven,

gaf u al even vaag aan dat posities van de regering aangevallen werden. Toen u om verduidelijking
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gevraagd werd, kon u dit tot tweemaal toe niet. Toen u gevraagd werd of u geen enkele concrete aanval

(datum en plaats) kon noemen, geraakte u niet verder dan dat er gevallen waren in 2002 en 2004

(gehoor CGVS, p.7). Toen u daarop gevraagd werd om concreet in detail te vertellen over de financiële-

en materiele steun voor FLEC – het andere punt dat in de vergaderingen waaraan u deelnam aan bod

kwam – bleef u opnieuw erg vaag door te stellen dat de steun van overal kwam. Toen u gevraagd werd

of u dus niet wist van wie de middelen kwamen, herhaalde u dat ze van overal kwamen (gehoor CGVS,

p.8). Verder gaf u aan dat de strijders van FLEC-FAC aangevallen werden. Toen u daarop gevraagd

werd wanneer specifiek FLEC-FAC aangevallen werd, gaf u opnieuw vaag aan dat er vele aanvallen

waren. Toen de vraag herhaald werd, kon u opnieuw geen concreet antwoord geven. Later gaf u aan

dat er een aanval op een basis was en Pirilampo en Nema gedood werden (gehoor CGVS, p.8). U had

er echter geen idee van welke basis van FLEC-FAC aangevallen werd. Toen de dossierbehandelaar u

er op wees dat Pirilampo (glimworm) een bijnaam is en u gevraagd werd wat de echte naam van

Pirilampo is, gaf u aan de echte namen van Pirilampo en Nema niet te kennen (gehoor CGVS, p.8-9).

Toen u gevraagd werd hoeveel deelnemers er waren aan de vier vergaderingen van FLEC waaraan u

deelnam, gaf u aan dat er 5 – 6 tot 10 deelnemers waren. Toen u daarop de namen van de andere

deelnemers te geven, slaagde u er niet in om – buiten uw oom – de naam van één andere deelnemer te

noemen (gehoor CGVS, p.9). Toen de dossierbehandelaar u verder vroeg om details te geven over de

aanslag van FLEC-FAC op het voetbalkampioenschap ‘CAN’ in 2010, gaf u aan er geen details over te

weten. U gaf aan dat mensen van uw organisatie gearresteerd werden voor hun betrokkenheid bij de

aanslag, maar opnieuw u kon geen namen noemen (gehoor CGVS, p.9-10). Van iemand die net lid

werd van FLEC kan men verwachten dat hij meer afweet van dit incident dat het wereldnieuws haalde,

temeer daar u aangaf dat er ook over gesproken werd op de vergaderingen (gehoor CGVS, p.10).

Gelet op bovenstaande talrijke vaagheden en onwetendheden betreffende FLEC in het algemeen en

de activiteiten van FLEC waaraan u volgens uw verklaringen aan deel nam dient te worden vastgesteld

dat u niet aannemelijk maakte dat u lid was van de organisatie, laat staan dat u er activiteiten voor

deed. Bijgevolg is uw bewering dat u hierdoor problemen kende eveneens ongeloofwaardig.

Verder dient te worden vastgesteld dat uw verklaringen betreffende de opdracht die u op

6 december 2011 van uw oom kreeg vaag en inconsistent zijn.

U verklaarde dat u op 6 december 2011 een bericht ontving van uw oom (T.T.) waarin hij aankondigde

dat mannen bij u thuis een pakje zouden komen afgeven (gehoor CGVS, p.13). Toen u gevraagd werd

hoe uw oom u contacteerde, gaf u aan dat hij dit telefonisch deed (gehoor CGVS, p.14). Uit uw

verklaringen die u aflegde in de vragenlijst van het CGVS (dd. 19/10/2012), gaf u echter aan dat uw oom

u een brief zond waarin hij bovenstaande zaken aankondigde (zie administratief dossier). Toen de

dossierbehandelaar u met deze tegenstrijdigheid confronteerde, gaf u toe dat uw oom (T.T.) via een

brief aankondigde dat mannen bij u thuis een pakje zouden komen afgeven (gehoor CGVS, p.13). Toen

u gevraagd werd wat de namen van de twee mannen die de dozen bij u kwamen afgeven waren, gaf u

aan dat de ene Antonio was en u de naam van de andere niet kende. Evenmin kende u de volledige

naam van Antonio (gehoor CGVS, p.9). Verder had u er geen idee van vanwaar de wapens kwamen die

ze bijhadden (gehoor CGVS, p.9 en p.14). U vroeg ook nooit aan Antonio of aan uw oom vanwaar de

dozen kwamen (gehoor CGVS, p.15). Verder kon u geen naam geven voor wie de dozen bestemd

waren (gehoor CGVS, p.15). U ontving verder 1000 Dollar van Antonio en zijn partner, maar opnieuw

had u er geen idee van waar het geld vandaan kwam (gehoor CGVS, p.15). Toen u gevraagd werd of

Antonio en zijn partner betrokken waren bij FLEC-FAC, gaf u aan het niet te weten (gehoor CGVS,

p.16). U gaf aan dat u – voor u de zaken naar Cabinda transporteerde – wél wist dat u materiaal voor

FLEC moest vervoeren (gehoor CGVS, p.16). Er kan van u verwacht worden dat u zich hierbij ernstige

vragen stelt en niet zomaar ingaat op de vraag om materiaal van FLEC te vervoeren. Dat u -

als volwassen man van 38 - gewoon deed wat uw oom zei zonder zich er vragen bij te stellen komt

niet doorleefd – en dus niet waarachtig – over. Bovendien is uw kennis betreffende de opdracht

en opdrachtgevers dermate vaag, dat het niet geloofwaardig is dat de opdracht kreeg om de dozen en

het geld te ontvangen en vervoeren.

Gelet op bovenstaande vaststellingen maakt u de oorzaak van uw problemen niet aannemelijk

en kan bijgevolg geen geloof gehecht worden aan de door u beweerde vrees voor vervolging of

een reëel risico op lijden van ernstige schade.

U bracht geen begin van bewijs bij inzake uw identiteit en reisweg, hetgeen een bijkomende

negatieve indicatie is voor uw geloofwaardigheid.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep
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2.1. In een enig middel beroept verzoeker zich op de schending van artikel 1, A, (2) van het Verdrag van

Genève van 28 juli 1951, van artikel 48/3 en 48/4 van de voormelde wet van 15 december 1980 (hierna:

vreemdelingenwet) en van artikel 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke

motivering van de bestuurshandelingen.

Verzoeker herhaalt hoe hij bij FLEC(-FAC) terecht kwam en stelt dat zijn oom hem gesensibiliseerd

heeft maar heeft nagelaten hem alle details over FLEC(-FAC) mee te geven. Desondanks besloot

verzoeker om sympathiserend lid te worden. Sinds 2009 nam verzoeker aan vier vergaderingen deel,

veelal clandestien en thuis bij zijn oom georganiseerd. Daar zijn oom vaak het woord nam, begreep

verzoeker dat zijn oom een hoge functie had. Om de organisatie financieel te steunen, betaalde

verzoeker lidgeld, dat hij aan zijn oom verstuurde die het wellicht aan de penningmeester van FLEC(-

FAC) overhandigde. Zijn lidmaatschap was voor verzoeker een “bloedkwestie”, het was zijn keuze.

Verzoeker kon zijn engagement niet duidelijker verwoord hebben en begrijpt niet dat dit als

ongeloofwaardig wordt bestempeld. Verweerder gaat echter voorbij aan verzoekers lage

scholingsgraad, aan het feit dat verzoeker slechts sympathiserend lid was die alle informatie omtrent de

activiteiten van FLEC(-FAC) enkel van zijn oom kreeg en aan het feit dat verzoeker niet in Cabinda

woonachtig was.

Verder stelt verzoeker de werking van FLEC in globo uiteengezet te hebben in verhouding met zijn

kennis en positie binnen de organisatie. Verweerder heeft zijn verklaringen over de inhoud van de

vergaderingen en de realisaties van FLEC niet tegengesproken. Concreet gingen de vergaderingen over

de uitwerking van de financiële en materiële steun voor FLEC. Deze steun kwam van mensen die de

strijd van FLEC nauw aan het hart ligt en kwam wellicht van personen ter plaatse en van de diaspora.

Verweerder kan van verzoeker niet verwachten dat hij nóg meer gedetailleerde informatie zou geven

dan waarover hij zelf beschikte. Verzoeker was geen actief lid en werd door zijn oom niet ingelicht.

Vervolgens herinnert verzoeker eraan dat hij en zijn oom familie zijn en dat verzoeker vanuit de

Afrikaanse cultuur eerbied, ontzag, achting en volledige toewijding verschuldigd is aan zijn oom.

Aangezien verzoeker overtuigd was door zijn oom om te strijden voor de onafhankelijkheid van Cabinda,

heeft hij geen moment getwijfeld en heeft hij gedaan wat hem werd opgedragen zonder zich vragen te

stellen. Wanneer zijn oom hem eerst schreef en ook telefoneerde om hem mee te delen dat twee

mannen hem een pakje en een bedrag van 1000 dollar zouden overhandigen, heeft hij dat aanvaard

maar niet gevraagd, noch aan zijn oom, noch aan de twee mannen die het pakje brachten, naar de

inhoud ervan. Verzoeker wist dat er per definitie risico’s aan verbonden waren. Verzoeker bevestigt en

volhardt in zijn verklaringen dat hij vreest op arbitraire wijze te zullen worden opgesloten door de

Angolese overheden omwille van zijn politieke strijd binnen FLEC.

Er kan verzoeker niet verweten worden geen identiteitsdocumenten te hebben voorgelegd, daar deze

achtergebleven zijn in de bestelwagen toen hij diende te vluchten in Cabinda.

2.2.1. De formele motiveringsplicht, voorgeschreven in artikel 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, heeft tot doel de betrokkene een

zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin

heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht hem verschaft. De motieven

ten grondslag van de bestreden beslissing kunnen op eenvoudige wijze in deze beslissing worden

gelezen en uit het verzoekschrift blijkt dat verzoeker deze motieven kent en aan een inhoudelijke kritiek

onderwerpt. Bijgevolg is het doel van de formele motiveringsplicht in casu bereikt en voert hij in wezen

de schending aan van de materiële motiveringsplicht. De materiële motiveringsplicht, de vereiste van

deugdelijke motieven, houdt in dat de bestreden beslissing op motieven moet steunen waarvan het

feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter verantwoording van de beslissing in

aanmerking kunnen genomen worden.

2.2.2. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel op de asielzoeker

zelf. Zoals iedere burger die om een erkenning vraagt, moet ook hij aantonen dat zijn aanvraag

gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en hij moet de waarheid

vertellen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR, Handbook and Guidelines on procedures and

criteria for determining refugee status, reissued Geneva, december 2011, nr. 205). De verklaringen van

de kandidaat-vluchteling kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op

voorwaarde dat ze plausibel, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,

Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). Zij mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten.

In het relaas mogen geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het
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niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen. Het voordeel van de twijfel kan slechts worden

toegestaan als alle elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de

afgelegde verklaringen (UNHCR, a.w., nr. 204). De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen moet niet

bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is niet de taak van de Raad zelf de lacunes in de

bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige

schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet gaan om die

elementen die een toekenning van bescherming kunnen rechtvaardigen.

2.2.3. Ingevolge artikel 49/3 van de vreemdelingenwet wordt verzoekers asielaanvraag in hetgeen volgt

bij voorrang onderzocht in het kader van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3, en

vervolgens in het kader van artikel 48/4.

2.3.1.1. Ter vergoelijking van de in de bestreden beslissing gedane vaststelling dat verzoeker niet

aannemelijk maakt dat zijn oom daadwerkelijk betrokken was bij FLEC(-FAC) en hem de opdracht gaf

om drie dozen met materiaal van FLEC en 1000 dollar te transporteren, voert verzoeker aan (i) dat hij

slechts sympathiserend lid van FLEC(-FAC) was, (ii) dat zijn oom heeft nagelaten hem alle details over

FLEC(-FAC) mee te geven, (iii) dat hij laaggeschoold is en (iv) dat hij niet in Cabinda woonachtig was.

Dat verzoeker slechts sympathiserend lid zou geweest zijn van FLEC(-FAC), doet geen afbreuk aan de

verwachting dat verzoeker gedetailleerde verklaringen kan afleggen over de activiteiten en de werking

van FLEC en de rol van zijn oom daarbinnen. Verzoeker verklaarde immers dat zijn oom details vertelde

(gehoorverslag CGVS, p. 13). Dit klemt des te meer daar verzoeker verklaarde als kind lid te zijn van de

regeringspartij MPLA en dat hij naar FLEC overstapte “omwille van alles wat men me vertelde”

(gehoorverslag CGVS, p. 11-12). Er kan dan ook verwacht worden dat verzoeker een weloverwogen

keuze maakte, hetgeen hij ook in zijn verzoekschrift bevestigt, en zich dus grondig informeerde, te meer

daar hij door een familielid overtuigd werd. Dat verzoeker niet alle details van zijn oom heeft

meegekregen en dat hij laaggeschoold is, doet geen afbreuk aan de verwachting dat verzoeker in staat

zou moeten zijn aan de hand van coherente en geloofwaardige verklaringen toe te lichten welke rol en

functie zijn oom binnen FLEC(-FAC) speelde. Dat verzoeker niet in Cabinda woonachtig was, is dan ook

evenmin een afdoende verklaring voor zijn gebrekkige kennis omtrent FLEC(-FAC) en de rol van zijn

oom hierin, te meer daar verzoekers lidmaatschap voor hem een “bloedkwestie” zou zijn (gehoorverslag

CGVS, p. 12). Aangezien verzoeker niet verder komt dan het herhalen van reeds eerder afgelegde

verklaringen, het opwerpen van losse beweringen en het tegenspreken van de gevolgtrekkingen van de

commissaris-generaal, slaagt hij er niet in de motieven van de bestreden beslissing te weerleggen.

Deze motieven zijn pertinent en correct, vinden steun in het administratief dossier en worden door de

Raad tot de zijne gemaakt. Aldus slaagt verzoeker er niet in aannemelijk te maken dat zijn oom

daadwerkelijk betrokken was bij FLEC(-FAC) en hem de opdracht gaf om drie dozen met materiaal van

FLEC en 1000 dollar te transporteren.

2.3.1.2. De bestreden beslissing stelt vervolgens: “Gelet op bovenstaande talrijke vaagheden en

onwetendheden betreffende FLEC in het algemeen en de activiteiten van FLEC waaraan u volgens uw

verklaringen aan deel nam dient te worden vastgesteld dat u niet aannemelijk maakte dat u lid was van

de organisatie, laat staan dat u er activiteiten voor deed. Bijgevolg is uw bewering dat u hierdoor

problemen kende eveneens ongeloofwaardig.” Verzoeker meent dat hij in globo de werking van FLEC

uiteengezet heeft en hier en daar details gegeven heeft, maar dat hij op sommige vragen niet kon

antwoorden omdat hij geen actief lid van FLEC is en daarover niet werd ingelicht door zijn oom. Gelet

op hetgeen sub 2.3.1.1. gesteld werd, kunnen van verzoeker wel degelijk duidelijke en coherente

verklaringen verwacht worden aangaande de werking van FLEC, en dit juist te meer daar hij door een

familielid overtuigd werd om lid te worden en het voor hem om een “bloedkwestie” zou gaan. Aldus komt

verzoeker opnieuw niet verder dan het herhalen van reeds eerder afgelegde verklaringen, het opwerpen

van losse beweringen en het tegenspreken van de gevolgtrekkingen van de commissaris-generaal,

hetgeen de motieven van de bestreden beslissing niet kan weerleggen. Ook deze motieven zijn

pertinent en correct, vinden steun in het administratief dossier en worden door de Raad tot de zijne

gemaakt.

2.3.1.3. Wat betreft de opdracht die hij van zijn oom zou gekregen hebben in december 2011, wijst

verzoeker erop dat hij en zijn oom familie zijn en dat hij vanuit de Afrikaanse cultuur eerbied, ontzag,

achting en volledige toewijding verschuldigd is aan zijn oom. Verzoeker verklaarde op 25 oktober 1974

geboren te zijn (gehoorverslag CGVS, p. 2), zodat hij op het moment dat hij de opdracht van zijn oom

kreeg, 37 jaar oud was. Er kan dan ook verwacht worden dat verzoeker een zekere mate van

onafhankelijkheid bezit ten aanzien van zijn oom, te meer daar deze hem een opdracht gaf waarvan
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verzoeker in onderhavig verzoekschrift stelt geweten te hebben dat hier “per definitie risico’s aan

verbonden waren”. De Raad merkt bovendien op dat verzoeker in onderhavig verzoekschrift stelt dat

zijn oom “hem eerst schreef en hem ook telefoneerde” om hem de opdracht mee te delen, hetgeen een

bijkomende tegenstrijdigheid uitmaakt met zijn verklaringen op de Dienst Vreemdelingenzaken (hierna:

DVZ) – waar hij verklaarde dat zijn oom hem met een brief over de opdracht inlichtte (administratief

dossier, stuk 10, p. 4) – en op het CGVS – waar hij aanvankelijk verklaarde dat zijn oom hem telefonisch

inlichtte, om later te verklaren dat het toch per brief was (gehoorverslag CGVS, p. 14) – terwijl hij in zijn

verzoekschrift stelt dat zijn oom hem zowel een brief schreef als hem telefoneerde. In zoverre verzoeker

hiermee een poging onderneemt om de in de bestreden beslissing vastgestelde tegenstrijdigheid op te

heffen, is dit een loutere post factum-verklaring en eerder een bijkomende incoherentie dan dat het de

eerdere tegenstrijdigheid zoals deze in de bestreden beslissing staat, opheft, aangezien verzoeker noch

op de DVZ, noch op het CGVS verklaarde dat zijn oom hem zowel schreef als telefoneerde. Verder

herhaalt verzoeker opnieuw zijn eerder afgelegde verklaringen, hetgeen de motieven van de bestreden

beslissing niet kan weerleggen. Deze motieven zijn pertinent en correct, vinden steun in het

administratief dossier en worden door de Raad tot de zijne gemaakt.

Waar verzoeker nog stelt dat hem niet verweten kan worden dat hij geen identiteitsdocumenten kan

voorleggen omdat deze achtergebleven zijn in de bestelwagen toen hij diende te vluchten in Cabinda,

blijft het niet bijbrengen van een begin van bewijs inzake zijn identiteit en reisweg, gelet op de

ongeloofwaardigheid van zijn asielrelaas, een bijkomende negatieve indicatie voor verzoekers algehele

geloofwaardigheid.

2.3.1.4. Het voorafgaande in acht genomen, kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde

vrees voor vervolging heeft in de zin van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3 van de

vreemdelingenwet

2.3.2. Gelet op de hoger vastgestelde ongeloofwaardigheid van zijn relaas en de elementen in het

dossier toont verzoeker niet aan dat er in zijn hoofde zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen

dat hij een reëel risico loopt op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2 van de

vreemdelingenwet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeventien oktober tweeduizend dertien door:

dhr. W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN W. MULS


