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 nr. 112 151 van 17 oktober 2013 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

 

  tegen: 

 

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nepalese nationaliteit te zijn, op 28 mei 2013 heeft 

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van 

26 april 2013. 

 

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 22 juli 2013 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 29 augustus 2013. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken F. TAMBORIJN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat C. GYSEMBERG, die loco advocaat S. VAN ROSSEM 

verschijnt voor de verzoekende partij, en van attaché C. MISSEGHERS, die verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Over de gegevens van de zaak 

 

1.1. Verzoeker kwam op 28 december 2012 toe op Belgisch grondgebied en diende diezelfde dag een 

asielaanvraag in. 

 

1.2. De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen nam op 26 april 2013 een 

beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. 

Verzoeker werd hiervan diezelfde dag per aangetekend schrijven in kennis gesteld. 

 

Dit vormt de bestreden beslissing waarvan de motieven luiden als volgt: 

 

“A. Feitenrelaas  

Volgens uw verklaringen bent u een Nepalees staatsburger uit Putalibazar (Syangja district, Nepal). 

In 2006 of 2007 kwamen Maoïsten een drietal keer naar uw huis om donaties te vragen aan uw 

familie waarbij jullie met de dood werden bedreigd indien er niet zou betaald worden. Uw vader betaalde 
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toen eenmaal 100.000 Nepalese roepies (NR). Sinds de vijfde maand van 2067 (Nepalese kalender, dit 

is augustus/september 2010 in de Gregoriaanse kalender) bent u lid van de monarchistische 

Rastriya Prajatantra Party Nepal (RPP-N). In de elfde maand van 2068 (februari/maart 2012) liep u op 

de markt toen een zestal Maobadi en YCL-leden (Young Communist League) naar u kwamen en zeiden 

dat u niet meer mocht deelnemen aan activiteiten van de RPP-N en dat u zich bij de Maoïsten moest 

aansluiten. Op 7/6/2069 (23.9.2012) verhinderden Maoïsten de voormalige koning Gyanendra om een 

programma bij te wonen in Syangja. U en andere leden van de RPP-N hielden daarom een betoging 

tegen de Maoïsten. Die avond kwamen een tiental YCL-leden naar uw huis en vroegen u naar buiten te 

komen en met hen mee te gaan. U weigerde, waarna u door de YCL-leden werd geslagen, 

vastgebonden en meegenomen. Uw belagers hielden u drie dagen vast waarbij ze u meermaals 

sloegen en met de dood bedreigden. Uw belagers zeiden u dat u ondanks de eerdere waarschuwing 

naar de programma’s van de RPP-N bleef gaan en niet naar hen had geluisterd. Op de tweede dag van 

uw gevangenneming herkende u één van de YCL-leden waarmee u samen op school hebt gezeten. Zijn 

naam was Suresh Bhattarai en u zei hem dat u afstand zou doen van uw partij en dat u geld wilde 

geven en de partij van de YCL wilde vervoegen. Suresh bracht de andere YCL-leden op de hoogte van 

uw voorstel waarna uw belagers akkoord gingen met uw vrijlating op voorwaarde dat u 1000.000 NR 

zou betalen. U vertelde uw belagers dat u tijd nodig had om het geld te verzamelen, waarna u tien 

dagen kreeg om het geld te verzamelen. U werd vervolgens terug naar uw dorp gebracht waar u werd 

vrijgelaten. U werd gewaarschuwd niet te vluchten en u mocht noch de politie noch anderen informeren 

over wat u was overkomen, zo niet zou uw leven en dat van uw familie in gevaar zijn. Toen u terug thuis 

was, bracht u uw familie op de hoogte van wat u was overkomen, waarna zij u aanraadden het dorp te 

verlaten. Op 13/6/2069 (29.9.2012) verliet u Nepal en trok u naar India waar u een veertigtal dagen in 

New Delhi verbleef vanwaar u op 29/11/2012 in het bezit van uw eigen paspoort naar Moskou vloog. Via 

Oekraïne, Slovakije en Frankrijk reisde u verder naar België waar u op 28/12/2012 een asielaanvraag 

indiende. Na uw vertrek kwamen Maobadi nog een drietal naar uw huis waarbij uw ouders zeiden dat u 

was weggelopen en dat ze niet wisten waar u zich bevond. Ter staving van uw identiteit en/of 

asielrelaas legde u de volgende documenten neer: uw lidkaart bij de RPP-N dd. 5/10/2067 (19.1.2011) 

en een brief van de RPP-N dd. 5/10/2067 (19.1.2011) waarin uw lidmaatschap wordt bevestigd.  

B. Motivering  

Na grondig onderzoek van de door u ingeroepen elementen alsook van de concrete en actuele 

situatie in uw land van herkomst, dient te worden besloten dat ik u noch het vluchtelingenstatuut noch 

het subsidiaire beschermingsstatuut kan toekennen.  

U vreest bij een terugkeer naar Nepal verdere problemen te hebben met Maobadi/YCL die u eerder 

al viseerden en ontvoerden als gevolg van uw lidmaatschap bij de koningsgezinde RPP-N (CGVS, 

p.20).  

Vooreerst dienen de nodige vraagtekens gezet te worden bij uw beweerde ontvoering op 

7/6/2069 (23.9.2012) door YCL als gevolg van uw monarchistische sympathieën. Zo kan de 

beweerde gewelddadige ontvoering moeilijk in overeenstemming gebracht worden met informatie in het 

bezit van het Commissariaat-generaal waaruit blijkt dat negatieve activiteiten van Maobadi en/of YCL 

sinds 2011 veel minder voorkomen dan tijdens het conflict en de onmiddellijke periode na het conflict. 

De Maoïsten zijn ondertussen veel beter georganiseerd en zouden het bij de komende verkiezingen 

waarschijnlijk niet slecht doen. Zij zijn daarom beter af met democratie dan met oorlog. Zelfs de radicale 

vleugel van de partij wil geen terugkeer naar het geweld. In de lente van 2012 stelde een woordvoerder 

van een belangrijke NGO in Kathmandu dat de negatieve activiteiten van ‘youth wings’ opgehouden 

zijn. Jongerenvleugels van politieke partijen nemen niet langer de burgerbevolking in het vizier 

aangezien ze zelf sterk intern verdeeld zijn en zichzelf niet langer in een negatief daglicht willen stellen. 

Wanneer de YCL uitzonderlijk toch nog iemand zou viseren gebeurt dit gericht en betreft het enkel 

politieke tegenstanders in welbepaalde omstandigheden. Hoewel u lid bent van de RPP-N, is het echter 

bijzonder onwaarschijnlijk dat u als gevolg van uw politieke voorkeur door YCL/Maobadi geviseerd werd 

of alsnog zou worden. Zo bent u slechts een gewoon lid bij deze partij. U bekleedde geen officiële 

functie en uw activiteiten waren beperkt tot het bijwonen van partijprogramma’s, het opzetten van tenten 

en ophangen van posters (CGVS, p.4 en p.19). Reeds in 2008 stelde het UNHCR (United Nations High 

Commissioner for Refugees) dat royalistische sympathieën op zich geen voldoende basis zijn om het 

doelwit te worden van Maoïsten. In januari 2011 en maart 2012 herhaalde het hoofd van INSEC, de 

belangrijkste mensenrechtenorganisatie in Nepal die in dit land over een uitgebreid netwerk beschikt 

en mensenrechtenschendingen over het hele grondgebied opvolgt, dat er geen enkele vervolging is op 

welk niveau dan ook van (ex-)royalisten in Nepal. Algemene ‘clashes’/confrontaties tussen activisten 

van uiteenlopende politieke partijen komen in Nepal wel voor, maar dergelijke incidentele 

gebeurtenissen getuigen op zich niet van een gerichte vervolging in de zin van de 

Vluchtelingenconventie. Een enkele confrontatie tussen RPP-activisten en UCPN-M-kaderleden in Madi 

niet te na gesproken, werden er bijvoorbeeld voor de eerste helft van 2011 geen geweldincidenten met 
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royalisten teruggevonden. Informatie stelt aansluitend dat de politieke bewegingsruimte volledig 

genormaliseerd is voor alle partijen van het volledige politieke spectrum. Zelfs radicale anti-maobadi 

partijen zoals de RPP-N hebben een normale bewegingsruimte. De geloofwaardigheid van uw 

beweerde ontvoering komt bovendien sterk in het gedrang doordat u geen enkel begin van bewijs 

neerlegt waaruit deze ontvoering kan blijken.  

Hoe dan ook hebt u niet aannemelijk gemaakt dat u zich niet (permanent) elders in Nepal zou 

kunnen vestigen om de problemen met Maobadi te ontlopen. Uw problemen vonden alleen in uw eigen 

district (Syangja) plaats (CGVS, p.20). Toen u gevraagd werd waarom u zich dan niet elders in Nepal 

kon vestigen, bv. in Kathmandu of Pokhara, stelde u dat er overal Maoïsten zijn waardoor ze vroeg of 

laat te weten zullen komen waar u zich bevindt en u daarom te pakken zullen krijgen (CGVS, p. 20). Dit 

is echter een loutere veronderstelling die niet op enig objectief gegeven gestoeld is. Deze 

hypothese strookt bovendien niet met de informatie waar hierboven reeds naar werd verwezen en 

waaruit blijkt dat er geen sprake meer is van gerichte vervolging van (ex-) royalisten in Nepal. U haalt 

tevens aan dat u elders in Nepal niemand kent (CGVS, p. 20). Dit motief is evenwel louter van socio-

economische aard welke op zich geen verband houdt met de criteria voorzien in de 

Vluchtelingenconventie of met de redenen bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming.  

Tot slot dient voor de volledigheid nog toegevoegd te worden dat uit de informatie waarover 

het Commissariaat-generaal beschikt, blijkt dat er sinds april 2006 een vredesbestand van kracht is 

in Nepal. De situatie in het land is sindsdien gunstig geëvolueerd is. Niet alleen het aantal 

gewapende groeperingen die actief zijn in Nepal, maar ook het aantal gewelddadige incidenten daalt er 

jaar na jaar. Hoewel er nog steeds gewapende groeperingen actief zijn in Nepal, dient evenwel 

vastgesteld te worden dat het geweld dat zij hanteren voornamelijk wordt aangewend bij het nastreven 

van criminele doeleinden. Daar waar er sprake is van zogenaamde clashes tussen verschillende 

gewapende groeperingen, dient opgemerkt te worden dat deze confrontaties slechts sporadisch 

voorvallen en niet kaderen binnen een aanhoudende en open strijd tussen gewapende groeperingen en 

de Nepalese autoriteiten of tussen gewapende groeperingen onderling. Er is in Nepal thans geen sprake 

meer van een gewapend conflict in volkenrechtelijke zin. Bijgevolg bestaat er actueel voor burgers geen 

reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c van de Vreemdelingenwet. De door u 

voorgelegde documenten zijn niet van die aard bovenstaande vaststellingen te wijzigen. Uw lidkaart en 

de brief van de RPP-N bevestigen enkel uw lidmaatschap bij de partij welke in deze beslissing 

geenszins betwist wordt.  

De informatie waarop deze beslissing is gebaseerd, is in kopie toegevoegd aan het 

administratieve dossier.  

C. Conclusie  

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de 

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking 

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.” 

 

2. Over de gegrondheid van het beroep 

 

2.1. In zijn verzoekschrift voert verzoeker in een enig middel de schending aan van de algemene 

beginselen van behoorlijk bestuur, in het bijzonder het redelijkheids- en het zorgvuldigheidsbeginsel en 

de materiële motiveringsplicht. Verzoeker formuleert zijn grieven als volgt: 

 

“Redelijkheidsbeginsel: 

Dit betekent dat als het CGVS een beslissing neemt, dit in alle redelijkheid moet doen. Dit betekent dat 

alle belangen die bij de beslissing gemoeid zijn tegen elkaar moeten zijn afgewogen. 

Dat het duidelijk is dat het CGVS dit beginsel flagrant schendt, door geen rekening te houden met de 

belangen van verzoeker ! 

Zorgvuldigheidsbeginsel: 

De overheid moet een besluit zorgvuldig voorbereiden en nemen. Het CGVS heeft nagelaten de situatie 

van verzoeker grondig te onderzoeken. DVZ dient rekening te houden met ALLE elementen in het 

dossier. Uit de bestreden beslissing blijkt duidelijk dat zij dit niet gedaan hebben. 

Motiveringsplicht: 

De motiveringplicht gebiedt dat iedere bestuurshandeling gedragen wordt door motieven die in rechte en 

in feite aanvaardbaar zijn. De motieven moeten bijgevolg minstens kenbaar , feitelijk juist en 

draagkrachtig zijn. 

(dit wil zeggen de beslissing rechtens kunnen dragen en verantwoorden). De zijnsgrond van het besluit 

moet gedetermineerd zijn door een correcte toepassing van het toepasselijke materiële en formele recht 

(juridische motieven) op de feiten uit de het administratief dossier. Uit de bestreden beslissing kan op 
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geen enkele wijze afgeleid worden op welke basis dan wel de beslissing is genomen. Dat dit alles een 

schending is van de wet van 29.07.1991 namelijk een schending van de formele motiveringsplicht. 

De Conventie van Genève van 1951 omschrijft een vluchteling als volgt: "Elke persoon die zich buiten 

het land waarvan hij de nationaliteit heeft of, indien hij geen nationaliteit heeft, buiten zijn land van 

herkomst bevindt, en die de bescherming van dat land niet kan of wil inroepen omdat hij vreest voor 

vervolging omwille van zijn ras, zijn religie, zijn nationaliteit, het behoren tot een bepaalde sociale groep, 

of zijn politieke overtuiging". 

Verzoeker is ervan overtuigd dat hij aan deze omschrijving voldoet en begrijpt dan ook niet waarom het 

CGVS een negatieve beslissing heeft genomen met betrekking tot zijn asielaanvraag. Huidige beslissing 

is dan ook een schending van de artikels 1 en 2 afdeling A van de conventie. 

Dat verzoeker zich met deze beslissing absoluut niet akkoord kan verklaren en het volgende wenst te 

benadrukken: 

M.b.t. de weerlegging en de uiteenzetting van de elementen uit de motivatie van de bestreden beslissing 

Aangaande de gegronde vrees voor vervolging in hoofde van verzoeker 

Het is onbegrijpelijk voor verzoeker hoe het CGVS langs de ene kant bevestigt dat er nog vervolging 

bestaat op het niveau van royalisten en langs de andere kant weigert de gegronde vrees voor vervolging 

te erkennen in hoofde van verzoeker! 

Kruispuntmigratie omschrijft de taak van het CGVS als volgt: 

"Het Commissariaat-Generaal voor Vluchtelingen en Staatlozen 

(CGVS) onderzoekt of het asielverhaal waarachtig en geloofwaardig is en toetst het aan de criteria van 

de Conventie van Genève en van het subsidiaire beschermingsstatuut. " 

Uit de bestreden beslissing blijkt duidelijk dat het CGVS geen twijfel hecht aan het asielrelaas van 

verzoeker. 

Meer nog, het vermeldt in haar beslissing letterlijk: "Algemene 'clashes'/confrontaties tussen activisten 

van uiteenlopende politieke partijen komen wel voor..." 

Dat hierover dan ook geen twijfel kan bestaan, bijgevolg dient onderzocht te worden of verzoeker 

voldoet aan de criteria van de Conventie van Genève. 

De Conventie van Genève omschrijft een vluchteling als volgt: 

"Een vluchteling is: elke persoon die zich buiten het land waarvan hij de nationaliteit heeft of, indien hij 

geen nationaliteit heeft, buiten zijn land van herkomst bevindt, en die de bescherming van dat land niet 

kan of wil inroepen omdat hij vreest voor vervolging omwille van zijn ras, zijn religie, zijn nationaliteit, het 

behoren tot een bepaalde sociale groep, of zijn politieke overtuiging." 

Ook hieraan voldoet verzoeker! Verzoeker legde eenduidige verklaringen af, die niet in twijfel getrokken 

worden door het CGVS. 

Hij werd reeds gedurende meerdere jaren bedreigd en kent een gegronde vrees voor vervolging. 

Verzoeker vormt zowel een doelwit voor de Maobadi. Het CGVS slaagt er niet in dit op een ernstige 

wijze te weerleggen. 

Dat het CGVS het zorgvuldigheidsbeginsel en het redelijkheidsbeginsel dan ook flagrant schendt! 

In de beslissing wordt louter het volgende gesteld: "... De geloofwaardigheid van uw beweerde ontvoering 

komt bovendien sterk in het gedrang..." 

Uit de bestreden beslissing kan op geen enkele wijze afgeleid worden hoe het CGVS tot deze conclusie 

komt. 

In het administratief dossier bevindt zich nergens een objectief en recent rapport over de reële dreiging 

die er tot op heden bestaat in hoofde van Nepalezen door leden van de YCL. 

Dat dit op zich al een flagrante schending uitmaakt van het zorgvuldigheidsbeginsel. Hoe kan het CGVS 

op een redelijke wijze tot de beslissing komen dat er geen gegronde dreiging bestaat, als het dit niet 

onderzoekt?! 

Verder schendt het CGVS het redelijkheidsbeginsel door de stukken die verzoeker neerlegt, ter staving 

van zijn gegronde vrees, niet naar waarde, te schatten. 

Verzoeker is van mening dat hij wel degelijk de nodige stappen ondernam die bewijzen dat hij voldoet 

aan de vluchtelingenstatus, zoals omschreven in de Conventie van Genève. 

Hij legde eenduidige verklaringen af en legde verscheidene stukken voor. 

Uit de acties van het CGVS blijkt zeer duidelijk dat zij erop gericht zijn. de vluchtelingenstatus en het 

statuut van subsidiaire bescherming te weigeren aan verzoeker, zonder zijn individueel asielrelaas 

grondig te willen onderzoeken. 

Dat dit dan ook onaanvaardbaar is ! 

Aangaande de 'tegenstrijdigheid' in de verklaringen van verzoeker 

Het CGVS stelt dat er geen geloof gehecht kan worden aan het asielrelaas van verzoeker, aangezien zij 

menen dat er sprake is van een 'tegenstrijdigheid' m.b.t. de verklaring van verzoeker. 

Dat verzoeker wenst op te merken dat er helemaal geen sprake is van tegenstrijdigheden en bijgevolg 

zijn relaas verder wil verduidelijken. 
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Dat verzoeker verweten wordt geen gelijklopende verklaringen te hebben afgelegd, dat echter het 

interview op DVZ zeer beperkt is en alleen de hoofdlijnen mogen aangebracht worden. 

Dat het interview op het commissariaat generaal veel uitgebreider is en hierdoor voor verwarring kan 

zorgen. 

Dit heeft uiteindelijk in dit dossier van verzoeker tot de huidige beslissing geleid. 

To.ch faalt het CGVS erin rekening te houden met de gegronde vrees in hoofde van de verzoeker, in het 

nemen van de beslissing. Het is juist omdat verzoeker een gegronde vrees tot vervolging kent, dat 

verzoeker niet kan terugkeren naar zijn land van herkomst. 

Het CGVS schendt flagrant de motivatieplicht door niet te onderzoeken wat de gevolgen zijn voor 

verzoeker indien hij dient terug te keren naar Nepal. 

Het CGVS dient de gegronde vrees voor vervolging van verzoeker te onderzoeken! 

Aangaande een eventuele vestiging elders in Nepal 

Het CGVS acht het mogelijk dat verzoeker zich ergens anders in Nepal zou gaan vestigen. 

Dat verzoeker wenst op te merken dat dit onmogelijk voor hem is, 

De Maobadi zijn naar hem op zoek, hij kan zich onmogelijk elders vestigen! 

Hieruit mag duidelijk blijken dat het leven van verzoeker in gevaar zou zijn, indien hij terug dient te 

keren, bovendien heeft hij niets of niemand meer in zijn land van herkomst waar hij een veilig 

onderkomen kan vinden. 

Dat het onredelijk is van het CGVS om te stellen dat verzoeker zich "maar" elders in Nepal dient te 

vestigen! 

Verzoeker is zijn land van herkomst ontvlucht uit schrik voor zijn leven! Hoe zullen ze hem ontvangen, 

als ze te weten komen dat hij een asielaanvraag heeft ingediend in het buitenland? 

Dat het voor hem onmogelijk is om terug te keren! Hij kan zich niet ergens anders in Nepal gaan 

vestigen! 

In eerste instantie omdat zijn leven er in gevaar zou zijn, maar eveneens omdat verzoeker zijn leven er 

niet kan opbouwen zonder zich onveilig te voelen! 

Aangaande de politieke situatie in Nepal 

In tegendeel tot wat het CGVS stelt, is de politieke situatie in Nepal, zeer onveilig. 

Gelieve in bijlage verschillende stukken te vinden van onafhankelijke mensenrechtenorganisatie die dit 

bevestigen. 

Wanneer verzoeker zou moeten terugkeren zal artikel 3 van het EVRM geschonden worden. 

De Nepalese overheid is immers nog steeds niet in staat om zijn burgers van willekeurige vervolgingen, 

discriminatie van de kasten, de onlusten tussen de kasten nog steeds niet onderdrukt zijn, burgers te 

vrijwaren tegen wandaden van de maoïsten en nog minder om de verantwoordelijke daders te 

vervolgen. 

De Maoïsten zijn nu volop aan de macht in het gebied waar hij vandaan komt. De Maoïsten in de dorpen 

hebben het in feite nu nog meer voor het zeggen en de burgers worden nog steeds onder druk gezet, 

geld afgeperst en bedreigd. 

Het is duidelijk dat voor de Nepalese asielzoekers hun regering er alles aan doet om voor de 

buitenwereld duidelijk te maken dat zij terug op de democratische weg zijn en dit omdat zij uiteraard 

nood hebben aan financiële hulp, doch dit betekent nog niet dat de plaatselijke situatie verbeterd is. 

In de steden is de situatie weliswaar voorlopig verbeterd doch niet in afgelegen dorpen. Het gedrag van 

de maoïsten tegenover de burgers is hierdoor niet veranderd. Zij hebben nu nog meer macht en kunnen 

dit nu openlijk tonen. 

Op dit ogenblik, gezien de omstandigheden, en het gebrek aan zekerheid is het dus onmogelijk om 

terug te keren naar Nepal. 

Bij terugkeer zou verzoeker dan ook een ernstig risico lopen zich te moeten verantwoorden en dus ook 

kans hebben om ernstige schade op te lopen ten aanzien van zijn persoon. 

Dat hij dan ook niet kan terugkeren zonder werkelijk gevaar voor zijn leven. Hij is uit Nepal gevlucht 

omwille van de problemen die hij had met de Maoïsten. 

Dat het geweld niet gericht is tegen toeristen maar uiteraard wel tegen de bevolking die niet volgzaam is 

en de maoïsten niet ondersteunt. 

Bovendien schendt het CGVS het rechtszekerheidbeginsel door te stellen dat verzoeker kan terugkeren 

naar zijn land van herkomst, omwille van de, zogezegd, gewijzigde veiligheidssituatie. 

Het rechtszekerheidsbeginsel is een uit de rechtsstaat voortvloeiend beginsel dat inhoudt dat ''het recht 

voorzienbaar en toegankelijk dient te zijn zodat de rechtssubjecten in staat zijn de rechtsgevolgen van 

hun handelingen op voorhand in te schatten, en dat die rechtssubjecten moeten kunnen vertrouwen op 

een zekere standvastigheid bij het bestuur. 

Het CGVS vermeldt in zijn beslissing zelf dat "... er nog steeds gewapende groeperingen actief zijn in 

Nepal...". Dat het CGVS dus bevestigt dat er nog een dreiging bestaat in hoofde van de Nepalezen, maar 

faalt erin dit toe te passen op verzoeker. 
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Dat verzoeker niet slechts een doelwit vormt omwille van het feit dat hij gezocht wordt door de 

Maobadi's. 

Verzoeker begrijpt niet hoe het CGVS langs de ene kant kan erkennen dat er inderdaad nog sprake is 

van een zeer onveilige politieke situatie, maar het langs de andere kant mogelijk acht voor verzoeker om 

terug te keren naar zijn land van herkomst. 

Dat deze twee stellingen lijnrecht tegenover elkaar staan! 

Dat hij dan ook een doelwit vormt en zijn leven in gevaar is, indien hij dient terug te keren! 

Aangaande de neergelegde documenten 

Het is onbegrijpelijk voor verzoeker waarom de neergelegde documenten niet volstaan voor het CGVS. 

Waarom volstaan deze documenten niet? 

Het is onbegrijpelijk voor verzoeker hoe verwerende partij, in eerste instantie het bestaan en het belang 

van het document kan erkennen en er vervolgens weigert rekening mee te houden ! 

Het CGVS schendt hierdoor flagrant het zorgvuldigheidsbeginsel! 

Het CGVS merkt terecht, op dat in hoofde van een asielaanvrager de verplichting rust om zijn herkomst 

en asielrelaas, waar mogelijk, te staven met de nodige documenten. 

Verzoeker is van mening dat hij dit ook gedaan heeft ! 

Dat dit dan ook een flagrante schending uitmaakt van de motiveringsplicht ! 

De formele motiveringsplicht vereist dat 'de feitelijke en juridische motieven in de beslissing zelf 

weergegeven worden. 

In casu wordt dit niet gedaan. Louter stellen dat de neergelegde documenten niet volstaan is geen 

afdoende motivering. De verwerende partij moet motiveren waarom zij geen geloof hechten aan de 

verklaringen (en neergelegde documenten) van verzoeker. 

Dat dit alles een schending is van de wet van 29.07.1991 namelijk een schending van de formele 

motiveringsplicht. 

Verzoeker heeft er alles aan gedaan om documenten neer te kunnen leggen ter staving van zijn 

asielrelaas. 

Het is dan ook niet redelijk van het CGVS om hier geen rekening mee te houden zonder dit afdoende te 

motiveren! 

Het CGVS merkt op dat de documenten, neergelegd door verzoeker, slechts in overweging kunnen 

worden genomen in het kader van een geloofwaardige uiteenzetting... 

Dat dit werkelijk onbegrijpelijk is en een schending uitmaakt van het redelijkheidsbeginsel! 

Professor Suetens geeft de volgende omschrijving m.b.t. het redelijkheidsbeginsel : "wanneer het 

bestuursorgaan op evidente wijze een onjuist gebruik van zijn beleidsvrijheid heeft gemaakt, maw 

wanneer het bestuur kennelijk onredelijk heeft gehandeld."  

Verzoeker heeft er alles aan gedaan op zijn asielrelaas te kunnen staven. Dat verwerende partij het 

redelijkheidsbeginsel dan ook schendt door geen rekening te houden met de neergelegde documenten ! 

M.b.t. de toekenning van de status van vluchteling a.an verzoeker, gelet op het bestaan in zijn hoofde van 

gegronde vrees voor vejrvolging in geval van terugkeer naar zijn land van herkomst 

Volgens artikel 1 A 2) van het verdrag van Genève d.d. 28.07.1951 is vluchteling, hij of zij die uit 

gegronde vrees voor vervolging wegens zijn ras, godsdienst, nationaliteit, het behoren tot een bepaalde 

sociale groep of zijn politieke overtuiging, zich bevindt buiten het land waarvan hij de nationaliteit bezit, 

en die de bescherming van dat land niet kan of, uit hoofde van bovenvermelde vrees, niet wil inroepen. 

Verzoeker meent dat er geen discussie meer kan bestaan over het feit of hij voldoet aan de criteria van 

de conventie van Genève om erkend te worden als politiek vluchteling. 

Ter illustratie wil verzoeker in wat volgt zeer kort de verschillende criteria bijlichten. 

Gegronde vrees voor vervolging 

De situatie in Nepal is nog steeds zeer gevaarlijk en de Nepalese autoriteiten slagen er niet in om de 

veiligheid van burgers te garanderen. 

Indien verzoeker terug dient te keren naar zijn land van herkomst, zal art 3 EVRM geschonden worden. 

Artikel 3 van het EVRM omvat het volgende : 

" Niemand mag worden onderworpen aan folteringen noch aan onmenselijke of vernederende 

behandelingen of straffen". 

Elke staat heeft een beschermingsplicht t.o.v. mensen die foltering en mensonwaardige behandeling 

dienen te ondergaan. 

Dit betekent dat niemand in een onherstelbare toestand van reëel gevaar daartoe geplaatst wordt, o'ok al 

is het buiten de jurisdictie van die staat zelf. ( Arrest Kirkwood (19479/83), 12 maart 1984) . 

Het CGVS faalt in zijn beslissing om de situatie in het land van herkomst grondig te onderzoeken. 

Uit verschillende bronnen in de media blijkt immers duidelijk dat de situatie in Nepal nog steeds zeer 

onveilig is, in tegendeel tot wat het CGVS stelt. 



  

 

RvV X - Pagina 7 van 12 

Buitenlandse Zaken bevestigt eveneens deze stelling door in zijn reisadvies het volgende te stellen: 

"Nepal bevindt zich in een politieke overgangsperiode die gepaard gaat met een zekere instabiliteit. 

Dergelijke protesten kunnen soms een gewelddadig karakter krijgen." 

Het CGVS gaat ervan uit dat er geen persoonlijke vervolging bestaat in hoofde van verzoeker. Toch 

maant Buitenlandse Zaken aan om "eens ter plaatse de evolutie en de veiligheidssituatie op de voet te 

volgen". 

Dat deze twee stellingen lijnrecht tegenover mekaar staan. Dat verzoeker bij dit verzoekschrift 

verschillende recente stukken voegt die bewijzen dat de situatie in Nepal nog steeds zeer onveilig is. En 

dat hij bijgevolg niet begrijpt hoe het CGVS tot een andere conclusie komt. 

Het staat niet ter discussie dat de huidige situatie te Nepal nog steeds zeer precair is voor de burgers 

die er wonen en dat de situatie hoewel er naar buiten toe een vredesakkoord is, verkiezingen zijn 

geweest, nog steeds dezelfde is in de praktijk. 

Bovendien vormt verzoeker een doelwit omwille van de problemen die hij kent met de Maobadi. Zijn 

leven is in gevaar indien hij dient terug te keren naar zijn land van herkomst! 

Er zijn in hoofde van verzoeker dan ook objectieve redenen voorhanden om een gegronde vrees voor 

vervolging te koesteren. 

Ook de subjectieve vrees voor zijn leven is bij verzoeker aanwezig. 

Hij heeft geen bescherming in zijn land van herkomst! 

Het is onverantwoord om in dergelijke omstandigheden burgers terug te sturen en hen bloot te stellen 

aan dergelijke gevaarlijke situaties. 

Het CGVS dient rekening te houden met ALLE elementen in het dossier, en dus ook met de 

veiligheidssituatie in het land van herkomst ! 

Op dit ogenblik, gezien de omstandigheden, en het gebrek aan zekerheid is het dus onmogelijk om 

terug te keren naar Nepal. 

Bij terugkeer zou verzoeker dan ook een ernstig risico lopen zich te moeten verantwoorden en dus ook 

kans hebben om ernstige schade op te lopen ten aanzien van zijn persoon. 

Dat hij dan ook niet kan terugkeren zonder werkelijk gevaar voor zijn leven. Hij is uit Nepal gevlucht 

omwille van de problemen die hij had. 

Dat het geweld niet gericht is tegen toeristen maar uiteraard wel tegen de bevolking die niet volgzaam is 

en de maoïsten niet ondersteunt. 

Dat uit het voorgaande zeer duidelijk blijkt dat verzoeker niet kan terugkeren ! 

Persoonlijke vervolging 

Het verdrag van Genève verklaart dat er een gegronde vrees voor vervolging moet bestaan wegens het 

ras, godsdienst, nationaliteit, het behoren tot een bepaalde sociale groep of het hebben van een 

politieke overtuiging. 

Dat verzoeker volledig aan deze voorwaarde voldoet. 

Dat verzoeker niet kan terugkeren naar Nepal omdat hij vreest voor zijn leven. 

Hoe zal hij bovendien onthaald worden bij een terugkeer indien men te weten komt dat hij asiel 

gevraagd heeft in Europa?? 

Indien verzoeker dient terug te keren 'naar Nepal dan vreest hij dat hij dadelijk zal 

gearresteerd/gefolterd/mishandeld worden. 

Dat het duidelijk mag zijn dat het leven van verzoeker in gevaar is en dat zijn veiligheid in het land van 

herkomst niet gegarandeerd kan worden! Hij wordt er immers gezocht door de Maobadi. 

Dat het duidelijk mag blijken dat een persoonlijke vrees voor vervolging bestaat in hoofde van 

verzoeker, en dat hij de vluchtelingenstatus absoluut nodig heeft ! 

Onmogelijkheid om de bescherming van zijn land in te roepen 

Ook dit criterium is zonder enige twijfel vervuld in hoofde van verzoeker. 

Het is juist omdat hij de bescherming van zijn eigen land/ overheid niet kan inroepen dat hij gevlucht is 

uit zijn land van herkomst. Dat hij zich niet kan wenden tot de politie. 

Het annual report 2012 van Amnesty International vermeldt het volgende "Torture and other ill-treatment 

in police custody remains wide-spread." 

Het is juist omdat hij de bescherming van zijn eigen land/ overheid niet kan inroepen dat hij gevlucht is 

uit zijn land van herkomst. Dat hij zich niet kan wenden tot de politie om een oplossing te vinden in 

verband met zijn problemen en zijn leve in veiligheid te brengen. 

Dat het algemeen gekend is dat Nepal een van de meest corrupte landen is. 

Dat er in bijlage artikels worden gevoegd waaruit blijkt dat er in het land van herkomst van verzoeker 

niets kan gedaan worden zonder omkoping. 

De Nepalese overheid slaagt er niet in een betrouwenswaardige indruk na te laten. 

Amnesty International merkt terecht op dat de Nepalese overheid het nog steeds nalaat om duizenden 

"verdwijningen" te onderzoeken, die plaatsvonden tussen 1996-2006. Alhoewel de overheid dit wel 

beloofde, tegen september vorig jaar!! 
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Dat verzoeker zich dus niet naar de overheid kan richten, aangezien duidelijk is dat deze alleen maar 

toekijkt! 

Dat het duidelijk is dat verzoeker de bescherming van zijn land niet kan inroepen. 

Dat het CGVS dan ook zwaar in gebreke blijft door niet te onderzoeken, of verzoeker terug kan keren 

naar zijn land van herkomst ! 

M.h.t. de toekenning van de subsidiaire bescharmingsstatus 

Dat de materiële motiveringsverplichting geschonden werd door het Commissariaat Generaal aangezien 

men verzoeker gewoon afwijst om het subsidiaire beschermingstatuut toe te kennen zonder enige 

gegronde uitleg of wettige motivatie of zonder daarbij zijn echte individuele redenen na te gaan. 

Heel de bestreden beslissing laat na te motiveren waarom verzoeker ook niet de subsidiaire 

bescherming kan worden toegekend. 

Dat het CGVS dient te motiveren in haar beslissing waarom verzoeker ook niet in aanmerking komt voor 

het subsidiaire beschermingsstatuut. 

Bezwaarlijk kan men stellen dat wordt gemotiveerd waarom verzoeker eveneens het subsidiaire 

beschermingsstatuut wordt geweigerd. 

Dat indien men het dossier van verzoeker grondig onderzoekt niet ernstig getwijfeld kan worden aan het 

feit dat' hij wel degelijk afkomstig is uit Nepal en problemen kent en niet kan terugkeren naar zijn land 

van herkomst. 

Uit de motivering van het CGVS blijkt niet dat artikel 48/4 § 2 a, b en c onderzocht werd, terwijl daar in 

de context van verzoeker wel degelijk voldoende redenen voor zijn. 

Dat de motivering van het CGVS m.b.t. de subsidiaire bescherming manifest ontoereikend is op dit vlak. 

Het CGVS is verplicht alle elementen te onderzoeken op hun belang ten aanzien van zowel het 

vluchtelingenstatuut als het statuut van subsidiaire bescherming. 

Men heeft echter nooit onderzocht of verzoeker niet in aanmerking komt voor het subsidiaire 

beschermingsstatuut. 

Dat het CGVS hier dan ook in gebreke is gebleven. 

Het CGVS nam een negatieve beslissing m.b.t. de asielaanvraag van verzoeker zonder evenwel na te 

gaan of hij in aanmerking komt voor het subsidiaire beschermingsstatuut. 

Indien het CGVS van mening is dat de personen niet beantwoorden aan de definitie van vluchteling 

dient te worden nagegaan of zij eventueel in aanmerking komen voor subsidiaire bescherming. 

Dat het CGVS hier in gebreke is gebleven en de bepalingen van het subsidiaire beschermingsstatuut 

heeft miskend. 

Dat verzoeker de subsidiaire bescherming nodig heeft. 

Indien het CGVS van mening is dat de persoon niet beantwoordt aan de definitie van vluchteling dient te 

worden nagegaan of hij eventueel in aanmerking komt voor subsidiaire bescherming. 

Dit is het geval indien er: 

"zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat, wanneer hij naar zijn land van herkomst, of in het 

geval van een staatloze, naar het land waar hij vroeger gewoonlijk verbleef, terugkeert een reëel risico 

zou lopen op ernstige schade, en hij zich niet onder de bescherming van dat land kan of, wegens dat 

risico, wil stellen" 

Indien verzoeker dient terug te keren heeft hij schrik dat hij slachtoffer zal zijn van foltering of 

onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing in zijn land van herkomst of ernstige 

bedreiging van zijn leven of persoon riskeert . 

Een onmenselijke of vernederende behandeling is een behandeling die in strijd is met artikel 3 van het 

Europees Verdrag van de Rechten van de Mens (EVRM). 

Dat door de beslissing van het CGVS de bepalingen van het subsidiaire beschermingsstatuut miskend 

worden aangezien zij geen afdoende motivering aangeeft waarom zij verzoeker weigert. 

Men onderzoekt of motiveert niet eens waarom verzoeker niet in aanmerking komt voor het subsidiaire 

beschermingstatuut. 

Beide statuten dienen onderzocht te worden en gemotiveerd te worden ! 

Het CGVS heeft de plicht elk dossier individueel en grondig te onderzoeken. Het CGVS heeft in het 

geval van verzoeker nagelaten dit te doen. 

De beslissing zoals ze genomen werd door het CGVS is dan ook een flagrante schending van de 

materiële motiveringsplicht. 

Op geen enkele wijze motiveert het CGVS in haar beslissing waarom verzoeker geen subsidiaire 

bescherming krijgt! 

Op dit ogenblik, gezien de omstandigheden, en het gebrek aan zekerheid is het dus onmogelijk om 

terug te keren naar Nepal. 

Dat verzoeker werkelijk bescherming nodig heeft gelet op zijn situatie. 

De bestreden beslissing is m.b.t. de subsidiaire bescherming, dat een apart statuut vormt, niet afdoende 

gemotiveerd. 
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Het is voldoende een risico te lopen om in aanmerking te komen voor het statuut. Dat dit in casu bij 

verzoeker het geval is. 

Dat hij dan ook de subsidiaire bescherming nodig heeft. 

Dat de motivering van het CGVS manifest ontoereikend is op dit vlak en niet redelijk te verantwoorden 

gelet op de situatie in het land van herkomst van verzoeker. 

Dat door de beslissing van het CGVS de bepalingen van het subsidiaire beschermingsstatuut, gelet op 

het voorgaande, miskend worden aangezien zij geen afdoende motivering aangeven waarom zij 

verzoeker weigeren. 

De beslissing zoals ze genomen werd door het CGVS is dan ook een flagrante schending van de 

materiële motiveringsplicht. 

Op dit ogenblik, gezien de omstandigheden, en het gebrek aan zekerheid is het dus onmogelijk om 

terug te keren naar Nepal.” 

 

Bij zijn verzoekschrift voegt verzoeker een aantal artikelen over de corruptie in Nepal afkomstig van 

Nepalvista, http://www.icac.org.hk en http://www.thehimalayatimes.com, alsook het stuk over Nepal uit 

het Annual Report 2012 van Amnesty International, het reisadvies voor Nepal van de FOD Buitenlandse 

Zaken, een artikel van Human Rights Watch getiteld “Nepal: A Year of Backsliding on Rights 

Commitments”, de country summary van Nepal uit een rapport van Human Rights Watch.  

 

2.2. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op haar beslissingen op een zorg-

vuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 

167.411; RvS 14 februari 2006, nr. 154.954). 

 

2.3. Het redelijkheidsbeginsel is enkel dan geschonden wanneer er een kennelijke wanverhouding 

bestaat tussen de motieven en de inhoud van de beslissing. 

 

2.4. In de bestreden beslissing, waarbij de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus 

worden geweigerd, worden in de eerste plaats vraagtekens gezet bij verzoekers beweerde ontvoering 

door YCL-leden op 23 september 2012 omdat deze niet in overeenstemming kan worden gebracht met 

de informatie waarover de commissaris-generaal beschikt en waaruit blijkt dat er sinds 2011 veel minder 

negatieve activiteiten worden gepleegd door YCL-leden en de burgerbevolking niet langer in het vizier 

wordt genomen. De commissaris-generaal stelt vast dat het weinig waarschijnlijk is dat verzoeker, 

omwille van zijn profiel als gewoon lid van de RPP-N geviseerd zou worden. Tenslotte wordt erop 

gewezen dat de geloofwaardigheid van de beweerde ontvoering op de helling komt te staan door het 

ontbreken van elk begin van bewijs. Bijkomend merkt de commissaris-generaal op dat verzoeker niet 

aantoont dat hij zich niet permanent elders in Nepal zou kunnen vestigen om de eventuele problemen 

met de Maobadi te ontlopen. Verder merkt de commissaris-generaal op dat er in Nepal geen sprake 

meer is van een gewapend conflict in volkenrechtelijke zin waardoor er voor burgers geen risico op 

ernstige schade bestaat zoals bedoeld in artikel 48/4, §2, c) van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (hierna: de vreemdleingenwet). 

 

2.5. Verzoeker meent dat hij wel degelijk in aanmerking komt voor de vluchtelingenstatus, maar gaat 

voorbij aan de voorwaarde uit de vluchtelingendefinitie dat zijn vrees voor vervolging ‘gegrond’ dient te 

zijn. De vrees moet immers niet alleen subjectief aanwezig zijn, maar moet ook kunnen worden 

geobjectiveerd (cf. RvS 22 april 2003, nr. 118.506). Er is slechts sprake van objectivering onder de 

drievoudige voorwaarde dat de feiten die aan de basis liggen van de vrees bewezen worden geacht, dat 

er een causaal verband bestaat tussen de feiten en de vrees voor vervolging en dat deze vrees op het 

ogenblik van het onderzoek nog actueel is (S. BODART, La protection internationale des réfugiés en 

Belgique, Brussel, Bruylant, 2008, 171-172). De Raad merkt op dat verzoeker helemaal niet kan worden 

gevolgd waar hij meent dat de commissaris-generaal geen twijfels heeft bij zijn asielrelaas. In de 

bestreden beslissing wordt immers letterlijk het volgende gesteld: “Vooreerst dienen de nodige 

vraagtekens gezet te worden bij uw beweerde ontvoering (…)”. Verderop wordt gesteld dat het 

“bijzonder onwaarschijnlijk (is) dat u als gevolg van uw politieke voorkeur door YCL/Maobadi geviseerd 

werd of alsnog zou worden”. Tenslotte wijst de commissaris-generaal erop dat de “geloofwaardigheid 

van uw beweerde ontvoering (…) bovendien sterk in het gedrang komt doordat u geen enkel begin van 

bewijs neerlegt waaruit deze ontvoering kan blijken”. Het feit dat er in Nepal incidentele algemene 

‘clashes’ of confrontaties tussen activisten van uiteenlopende politieke partijen plaatsvinden, betekent 

niet dat de vervolgingsfeiten die verzoeker heeft geschetst, met name een brutale ontvoering door lokale 

leden van de YCL, automatisch geloofwaardig zouden kunnen worden geacht.  

 

http://www.icac.org.hk/
http://www.thehimalayatimes.com/
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2.6. Ondanks de vastgestelde ongeloofwaardigheid van zijn relaas houdt verzoeker vol dat hij aan de 

voorwaarden van het Internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend te 

Genève op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953 (Vluchtelingenverdrag) voldoet en 

beweert hij dat hij reeds meerdere jaren bedreigd wordt door de Maobadi voor wie hij een doelwit is. 

Waar verzoeker stelt dat er zich in het administratief dossier nergens een objectief en recent rapport 

bevindt over de reële dreiging door leden van de YCL, mist zijn bewering feitelijke grondslag. Aan het 

administratief dossier werden immers verschillende documenten toegevoegd waaruit overduidelijk blijkt 

dat politiek geweld tegen individuen behalve in zeer uitzonderlijke situaties, niet meer voorkomt in Nepal 

(stuk 12, Landeninformatie, SRB, Nepal, Veiligheidssituatie in Nepal, 5 april 2013, p. 32). Verder blijkt 

dat er geen sprake is van vervolging op welk niveau dan ook van ex-royalisten in Nepal (stuk 12, 

Landeninformatie, Antwoorddocument, NEP2012-002w RPPN, 11 maart 2012) en dat ook UNHCR niet 

op de hoogte is van incidenten, specifiek gericht tegen personen met royalistische sympathieën of 

affiliaties (stuk 12, Landeninformatie, SRB, Nepal, Royalistische partijen: quid actuele vrees, 4 februari 

2010, p. 7). Aangezien verzoeker zelf geen recente informatie aanlevert over de bedreiging van 

royalisten die de informatie van de verwerende partij in een ander daglicht stelt, kan de commissaris-

generaal op dit punt geen onzorgvuldigheid worden verweten. De gegevens die verzoeker aanreikt in de 

bijlagen bij zijn verzoekschrift (Verzoekschrift, bijlagen 3-6) hebben betrekking op de corruptie in Nepal 

en bevatten het reisadvies voor Belgen die naar Nepal wensen te reizen. In het overzicht van Amnesty 

International van de mensenrechtensituatie in 2012 is er sprake van toenadering tussen de rebellen en 

de regering en is er zelfs sprake van een mogelijke amnestieregeling die aanleiding zou geven tot 

straffeloosheid voor oorlogsmisdrijven die tijdens het conflict (1996-2006) werden gepleegd. Op grond 

van deze stukken kan zeker niet worden besloten dat verzoeker als royalist een gegronde vrees voor 

vervolging kan puren uit zijn politieke overtuiging. Aangezien de verzoekende partij niet aantoont dat de 

situationele context, die blijkt uit de informatiebronnen waarover de commissaris-generaal voor de 

vluchtelingen en de staatlozen beschikt, niet strookt met de werkelijkheid, is het aan de verzoekende 

partij om haar individuele vervolgingsvrees des te meer te concretiseren (cf. RvS 6 november 2002, nr. 

112.347), waartoe zij volstrekt in gebreke blijft. 

 

2.7. De kritiek van verzoeker op de zogenaamde ‘tegenstrijdigheid’ in zijn verklaringen, ontbeert alle 

ernst aangezien in de bestreden beslissing nergens gewag wordt gemaakt van een tegenstijdigheid 

tussen de verklaringen die verzoeker bij de Dienst Vreemdelingenzaken zou hebben afgelegd en zijn 

verklaringen tijdens het interview op het Commissariaat-generaal. 

 

2.8. Op grond van artikel 48/5, §3 van de vreemdelingenwet is er geen behoefte aan bescherming 

indien er in een deel van het land van herkomst geen gegronde vrees bestaat voor vervolging of geen 

reëel risico op ernstige schade, en indien van de verzoeker redelijkerwijs kan worden verwacht dat hij in 

dat deel van het land blijft. De blote beweringen van verzoeker dat het voor hem onmogelijk is om zich 

elders in Nepal te vestigen omdat de Maobadi naar hem op zoek zijn en dat het onredelijk is van de 

commissaris-generaal om te verlangen dat hij zich elders zou vestigen, doen geen afbreuk aan zijn 

eerdere verklaringen dat hij enkel problemen kende in zijn district (stuk 4, gehoorverslag CGVS 11 april 

2013, p. 20) en dat er – op het feit na dat er overal Maoïsten zijn – geen enkele reden is waarom hij 

problemen zou kennen in Pokhara of Kathmandu (Ibid.). Verzoeker maakt in elk geval niet concreet 

aannemelijk dat hij zich niet elders in Nepal zou kunnen vestigen om aan de beweerde problemen met 

lokale YCL-aanhangers, voor zover hier al enig geloof aan kan worden gehecht, te ontsnappen.  

 

2.9. Artikel 3 van het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de 

Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 

mei 1955 (hierna: het EVRM) stemt inhoudelijk overeen met artikel 48/4, §2, b) van de vreemdelingen-

wet. Aldus wordt getoetst of in hoofde van verzoeker een reëel risico op ernstige schade bestaande uit 

foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing voorhanden is (cf. HvJ 17 februari 

2009, C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, http://curia.europa.eu). Verzoeker beweert dat 

artikel 3 van het EVRM zou worden geschonden wanneer hij naar Nepal zou terugkeren omdat de 

Maoïsten aan de macht zijn in het gebied waar hij vandaan komt en dat hij het risico loopt om zich te 

moeten verantwoorden. De Raad stipt in dit verband in de eerste plaats aan dat de bestreden beslissing 

verzoeker geenszins de verplichting oplegt om terug te keren naar zijn land van herkomst, laat staan 

naar het specifieke gebied waar hij vandaan komt. In dit verband dient te worden gewezen op de 

overwegingen van de commissaris-generaal in verband met het intern vluchtalternatief, die door 

verzoeker niet werden weerlegd. Bijkomend merkt de Raad op dat de vaststellingen van de 

commissaris-generaal dat de algemene politieke situatie in Nepal instabiel is en dat er nog gewapende 

groeperingen actief zijn niet betekenen dat er actueel sprake zou zijn van bedreiging van gewone 

burgers door YCL-leden. Verzoeker kan dus niet worden bijgetreden waar hij beweert dat deze 

http://curia.europa.eu/
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stellingen lijnrecht tegenover elkaar staan. Waar verzoeker op grond van het reisadvies van de FOD 

Buitenlandse Zaken, dat hij als bijlage bij zijn verzoekschrift heeft gevoegd (Verzoekschrift, bijlage 5) 

besluit dat er soms gewelddadige protesten plaatsvinden, wijst de Raad erop dat het reisadvies in casu 

irrelevant is daar het niet slaat op verzoekers concrete situatie doch slechts bedoeld is om een 

algemene situatieschets te geven voor bezoekers van zijn land van herkomst (cf. RvS 25 september 

2007, nr. 174.848) en geen leidraad vormt voor asielinstanties die zijn belast met het onderzoek naar de 

gegronde vrees voor vervolging of het reële risico op ernstige schade van asielzoekers. In tegenstelling 

tot wat verzoeker beweert, zijn er geen objectieve redenen voorhanden die wijzen op een reëel risico op 

ernstige schade. In de bestreden beslissing wordt wel degelijk gemotiveerd waarom verzoeker niet in 

aanmerking komt voor de subsidiaire beschermingsstatus. Het loutere feit dat de motieven inzake de 

weigering van de subsidiaire beschermingsstatus geheel of gedeeltelijk gelijklopend zijn met de 

motieven die de weigering van de vluchtelingenstatus ondersteunen, betekent niet dat de beslissing met 

betrekking tot de subsidiaire beschermingsstatus niet of niet afdoende gemotiveerd zou zijn. Specifiek 

met betrekking tot de subsidiaire bescherming zoals bedoeld in artikel 48/4, §2, c) van de 

vreemdelingenwet wordt in de bestreden beslissing gewezen op de verbetering van de toestand in 

Nepal sinds het vredesbestand van april 2006. De commissaris-generaal vervolgt: “Hoewel er nog 

steeds gewapende groeperingen actief zijn in Nepal, dient evenwel vastgesteld te worden dat het 

geweld dat zij hanteren voornamelijk wordt aangewend bij het nastreven van criminele doeleinden. Daar 

waar er sprake is van zogenaamde clashes tussen verschillende gewapende groeperingen, dient 

opgemerkt te worden dat deze confrontaties slechts sporadisch voorvallen en niet kaderen binnen een 

aanhoudende en open strijd tussen gewapende groeperingen en de Nepalese autoriteiten of tussen 

gewapende groeperingen onderling. Er is in Nepal thans geen sprake meer van een gewapend conflict 

in volkenrechtelijke zin. Bijgevolg bestaat er actueel voor burgers geen reëel risico op ernstige schade in 

de zin van artikel 48/4, § 2, c van de Vreemdelingenwet.” Verzoeker kan dan ook bezwaarlijk beweren 

dat uit de motieven van de beslissing niet blijkt dat de subsidiaire beschermingsstatus niet zou zijn 

onderzocht. Door het louter toevoegen aan zijn verzoekschrift van de titelpagina van het Amnesty 

International Annual Report 2012 over Nepal, reikt verzoeker geen informatie aan die een ander oordeel 

toelaat over de algemene veiligheidssituatie in Nepal in het licht van artikel 48/4, §2, c) van de 

vreemdelingenwet.  

 

2.10. Met betrekking tot de door verzoeker neergelegde documenten, merkt de Raad op dat verzoeker 

enkel documenten neerlegde die zijn lidmaatschap van de RPP-N staafden (stuk 11, Documenten), 

hetgeen door de commissaris-generaal geenszins wordt betwist. Verzoeker meent dat hij zijn herkomst 

en zijn asielrelaas heeft gestaafd, maar hij toont niet aan hoe dit uit de neergelegde documenten zou 

blijken. In tegenstelling tot wat verzoeker wil doen geloven, is het geenszins onredelijk van de 

commissaris-generaal om te stellen dat “de door u voorgelegde documenten (…) niet van die aard (zijn) 

bovenstaande vaststellingen te wijzigen. Uw lidkaart en de brief van de RPP-N bevestigen enkel uw 

lidmaatschap bij de partij welke in deze beslissing geenszins betwist wordt”. Terloops merkt de Raad op 

dat verzoeker in zijn middel kritiek uit op overwegingen die niet in de bestreden beslissing kunnen 

worden gelezen waar hij meent dat de commissaris-generaal zou hebben gesteld dat documenten 

slechts in overweging kunnen worden genomen in het kader van een geloofwaardige uiteenzetting.  

 

2.11. Het betoog van verzoeker omtrent de onmogelijkheid om de bescherming in te roepen van zijn 

land van herkomst en zijn uiteenzetting over de corruptie in Nepal dat hij stoffeert met artikels in bijlage 

bij zijn verzoekschrift (Verzoekschrift, bijlage 3) heeft geen uitstaans met de bestreden beslissing. Aan-

gezien de door verzoeker ingeroepen vervolgingsfeiten, gelet op het gebrek aan objectieve elementen, 

niet aannemelijk werden geacht, bestaat er voor hem immers geen noodzaak om een beroep te doen op 

de lokaal aanwezige beschermingsmogelijkheden. Verzoekers argumenten kunnen geen aanleiding 

geven tot een hervorming of vernietiging van de bestreden beslissing. 

 

2.12. De bestreden beslissing steunt op deugdelijke juridische en feitelijke overwegingen. De materiële 

motiveringsplicht werd derhalve niet geschonden. Er bestaat geen wanverhouding tussen de motieven 

en de beslissing waardoor het redelijkheidsbeginsel werd gerespecteerd. Verzoeker toont niet aan dat 

de commissaris-generaal met bepaalde elementen geen of onvoldoende rekening zou hebben 

gehouden, zodat er geen sprake is van een schending van de zorgvuldigheidsplicht.  

 

Het enig middel is ongegrond. 

 

In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van de verzoekende partij geen vrees voor vervolging in 

de zin van de artikelen 1, A(2) van het Vluchtelingenverdrag en 48/3 van de vreemdelingenwet, of een 
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reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet, in aanmerking 

worden genomen. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Artikel 1 

 

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd. 

 

Artikel 2 

 

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeventien oktober tweeduizend dertien door: 

 

dhr. F. TAMBORIJN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN F. TAMBORIJN 

 


