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nr. 112 201 van 17 oktober 2013

in de zaak RvV X / II

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Pakistaanse nationaliteit te zijn, op 1 augustus 2013

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 2 juli 2013.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 2 september 2013 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

26 september 2013.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIJNANTS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M.C. FRERE, die loco advocaat J. TROCH verschijnt voor de

verzoekende partij, en van attaché S. DUPONT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

Het door verzoeker niet betwiste feitenrelaas, zoals weergegeven in de bestreden beslissing luidt als

volgt:

“U, W.A., verklaart de Pakistaanse nationaliteit te hebben. U bent Sunni moslim en Malik Awan van

etnische origine. U bent op 1 maart 1987 geboren in de stad Hafizabad in de provincie Punjab en

in Pakistan is dit ook steeds uw woonplaats geweest. U bent niet gehuwd en heeft geen kinderen. U

bent alleen naar België gekomen. Uw vader overleed zeven jaar geleden aan een hartaanval. Uw

moeder verblijft op dit moment bij twee van uw broers die met hun gezin in Hafizabad wonen. U heeft

ook één broer die in Zuid Korea woont, één zus in Hafizabad en één zus in de stad Lahore.

U bent Pakistan ontvlucht omwille van een persoonlijk conflict met de familie van uw vriendin R.N., zij

gingen niet akkoord met jullie relatie en een eventueel huwelijk.
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Ongeveer zes jaar geleden leerde u uw vriendin R.N. kennen. Jullie zijn eigenlijk familie van elkaar, zij is

de dochter van de zus van uw vader. Gedurende ongeveer een jaar onderhielden jullie een dichte

vriendschap met elkaar en leerden jullie elkaar beter kennen. Jullie hadden lange gesprekken

met elkaar aan de telefoon en een paar keer per maand ontmoetten jullie elkaar in een ijssalon of terwijl

zij onderweg was naar haar cursus die zij buiten de gewone school volgde. Iemand moet jullie

echter samen hebben gezien en bracht haar familie hiervan op de hoogte. De familie van uw vriendin

was resoluut tegen jullie relatie en contact. Dit voornamelijk omwille van de verschillende financiële

situatie van uw en haar familie, uw vriendin is afkomstig van een rijke familie van grootgrondbezitters en

uw familie behoort eerder tot de middenklasse. Daarnaast was er tussen jullie beide families ook

reeds geruime tijd een dispuut aan de gang, waar u verder eigenlijk niets over weet. Zowel u als uw

familie werden verschillende keren bedreigd door de broers van uw vriendin. U werd geslagen, ze

kwamen uw familie thuis opzoeken en uw broers werden tegengehouden op straat. U ging naar het

politiekantoor van de stad om hier aangifte van te doen, maar er werd geen concrete actie ondernomen

omdat de broers van uw vriendin connecties hadden bij de politie. Toen u vervolgens een

doodsbedreiging verkreeg vanwege de familie van uw vriendin, raadde ook uw eigen familie u sterk aan

deze relatie en het contact met haar stop te zetten omwille van uw eigen veiligheid. Eind augustus 2010

vertrok u dan voor drieëndertig dagen naar Saoudi Arabië. U verkreeg een Umra (pelgrims)visum en u

vertrok samen met uw moeder. U had tijdens uw verblijf daar echter nog contact met uw vriendin in

Pakistan en zij overtuigde u om terug te keren. In oktober 2010 keerde u dan terug naar Pakistan, maar

na een maand werd u daar opnieuw aangepakt door de broers van uw vriendin. Uit angst voor uw leven

drongen zowel uw eigen familie als uw vriendin erop aan dat u het land zou verlaten. In april 2011

vertrok u met een studentenvisum naar UK. U studeerde daar aan het Birmingham International

College. Op aandringen van uw vriendin en als cadeautje voor haar verjaardag keerde u eind december

2011 voor een twintigtal dagen terug naar Pakistan. U verbleef er bij uw familie in uw geboortestad

Hafizabad, maar u had slechts twee keer de kans om uw vriendin te zien. U werd in deze periode echter

opnieuw lastig gevallen door de broers van uw vriendin en u kreeg een laatste waarschuwing en

doodsbedreiging van hen. U keerde dan terug naar UK op 12 januari 2012, waar u opnieuw op

verschillende adressen in Birmingham verbleef. U werkte er in een pizza take away restaurant en voor

een taxibedrijf. Ongeveer een maand na uw terugkeer naar UK kreeg u daar echter ook problemen. U

werd lastig gevallen door kennissen van de familie van uw vriendin, die in Birmingham woonden. U

besprak uw situatie met enkele vrienden die u daar had en op hun aanraden bent u dan naar België

gekomen. U vertrok op 21 maart 2013 met de hulp van een smokkelaar naar België. U kwam hier aan

op 22 maart en u vroeg vier dagen later asiel aan in België.

Bij een huidige terugkeer naar Pakistan vreest u vervolging en bedreiging vanwege de familie van

uw vriendin R.N.. U vreest hierbij voor uw leven.

Ter ondersteuning van uw identiteit en asielrelaas legt u volgende documenten voor: uw

Pakistaans rijbewijs, uw universiteitskaart van het Birmingham International College in UK, uw

bibliotheekkaart van de universiteit, uw boarding passen en e-ticket van uw terugkeer naar Pakistan.

Voorgaande documenten legt u voor tijdens het interview op het CGVS op 19 juni 2013. Vijf dagen later,

op 24 juni 2013 legt u nog bijkomende documenten voor: uw internationale paspoort, uw

Pakistaanse identiteitskaart, een certificaat van uw domicilie in Pakistan en acht schoolcertificaten

en universiteitsdiploma’s die u behaalde in Pakistan.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een enig middel voert verzoeker de schending aan van de materiële motiveringplicht en van

artikel 48/3 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet). Hij stelt dat de

ingeroepen motieven de bestreden beslissing niet afdoende kunnen dragen daar ze gebaseerd zijn op

verkeerde conclusies omtrent de verklaringen van verzoeker.

2.2. De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven houdt in dat de bestreden

beslissing op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in

rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. De materiële

motiveringsplicht zal in casu worden onderzocht in het licht van de voorwaarden tot toekenning van de
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vluchtelingenstatus, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet. Daarbij moet in acht

genomen worden wat volgt:

2.3. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker zelf.

Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat zijn

aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de

waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,

Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr.

205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op

voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,

Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met

algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen

en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006,

nr. 163.124). Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle elementen werden

onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen (RvS 7

oktober 2008, nr. 186.868; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le

statut de réfugié, Genève, 1992, nr. 204). De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn taak om zelf de

lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen. Twijfels over bepaalde aspecten van een

relaas ontslaan de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico

op ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in

deze evenwel gaan om die elementen die een toekenning van bescherming kunnen rechtvaardigen.

2.4. De bestreden weigering wordt gemotiveerd als volgt :

“Na nader onderzoek van de door u ingeroepen asielmotieven en de stukken in het

administratieve dossier stelt het Commissariaat-generaal voor Vluchtelingen en Staatlozen (CGVS) vast

dat u noch de status van vluchteling noch het subsidiaire beschermingsstatuut kan toegekend worden.

U bent er immers niet in geslaagd een gegronde vrees voor vervolging zoals bedoeld in de

Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie

van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken en wel om volgende redenen.

In eerste instantie kunnen er een aantal opmerkingen gemaakt worden over uw verklaringen

met betrekking tot de periode voordat u in België aankwam en hier asiel aanvroeg. U stelt voor uw

komst naar België en uw asielaanvraag hier tweemaal naar UK te zijn gereisd met het studentenvisum

dat u aanvroeg en daarbij tussenin éénmaal te zijn teruggekeerd naar Pakistan (CGVS, p. 4). U

verklaart daarbij naar UK te zijn gegaan omwille van volledig dezelfde problemen en hetzelfde motief op

basis waarvan u nu asiel aanvraagt in België (CGVS, p. 6-7). Toch heeft u tot tweemaal toe geen asiel

of internationale bescherming aangevraagd in UK. Wanneer u dan gevraagd wordt waarom u dat

niet deed, aangezien u op dat moment toch reeds dezelfde vrees voor uw leven koesterde vanwege

de familie van uw vriendin in Pakistan, dan kan u daar alleen maar op antwoorden dat u daar niet

over nadacht op dat moment, dat u dat daar niet nodig had en dat u later daar ook problemen kreeg

met enkele verwanten van de familie van uw vriendin (CGVS, p. 6-7). Van een asielzoeker die een

gegronde vrees voor vervolging heeft in zijn land van herkomst wordt verwacht dat hij internationale

bescherming aanvraagt in het eerste veilige land waar hij toekomt. Het feit dat u dat tot tweemaal toe

niet gedaan heeft en hier bovendien geen afdoende verklaring voor heeft, ondermijnt op fundamentele

wijze de ernst van uw vrees. Verder verklaart u dan dat het studentenvisum dat u kreeg voor UK drie en

een half jaar geldig was vanaf maart 2011 en dat het dus op dit moment nog geldig is (CGVS, p. 4). U

stelt dan ook nu recent uit UK te zijn vertrokken en naar België te zijn gekomen omwille van problemen

die u verkreeg in Birmingham met enkele verwanten van de familie van uw vriendin in Pakistan (CGVS,

p. 17). Uw verklaringen over uw recent vertrek uit UK komen echter eerder verward en incoherent over.

Als u gevraagd wordt hoelang u dan in UK verbleef de tweede keer dat u daar was, dan stelt u dat dit

zeven tot acht maanden was (CGVS, p. 7). U verklaarde echter voordien, en ook de gegevens in uw

paspoort bevestigen dit, dat u voor de tweede maal toekwam in UK op 12 januari 2012 (CGVS, p. 4) en

u bevestigt aangekomen te zijn in België op 22 maart 2013 (CGVS, p. 18). Dit betekent dat u dus een

jaar en twee maanden in UK zou verbleven hebben voor uw aankomst in België en niet zeven tot

acht maanden zoals u zelf zegt. Wanneer u dan met deze incoherentie geconfronteerd wordt, kan u

alleen maar zeggen dat u zich misrekende, dat u de datum niet exact wist maar dat u zeker rechtstreeks

van daar naar hier bent gekomen (CGVS, p. 7). Ook over deze verwanten van de familie van uw

vriendin, door wie u dan in UK zou zijn lastig gevallen, kan u verder niets concreet vertellen. Het enige

wat u2 hierover kan zeggen is dat u geen idee heeft wie zij waren en u denkt dat ze misschien
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informatie kregen van mensen die niet wisten dat dit problemen zou geven voor u, want u woont in een

kleine stad (CGVS, p. 17). Verder beschikt het CGVS dan over objectieve informatie (toegevoegd aan

uw administratief dossier) dat uw studentenvisum werd beperkt in de tijd en verviel op 29 mei 2012 in

plaats van in mei 2014. Dergelijke vaststelling wekt dan ook eerder de indruk dat u nadat u op de hoogte

werd gesteld van het vervallen van uw visum nog een tijd illegaal hebt verbleven in UK en dan omwille

van deze reden op illegale wijze naar België bent gereisd en hier dan asiel hebt aangevraagd. Dit

ondermijnt opnieuw op ernstige wijze de geloofwaardigheid van wat u vertelt en ook de ernst van uw

vrees.

In tweede instantie zijn er dan uw verklaringen over uw terugkeer naar Pakistan op het moment dat

u reeds acht maanden in UK verbleef. U stelt op 24 december 2012 naar Pakistan te zijn

teruggekeerd voor een twintigtal dagen om de verjaardag van uw vriendin te vieren (CGVS, p. 6). U zou

haar aan de telefoon gevraagd hebben welk cadeau ze wenste voor haar verjaardag en ze zou u

gezegd hebben dat ze graag had dat u zou terugkeren naar Pakistan, dus daarom ging u terug en u

verbleef dan achttien tot negentien dagen bij uw familie thuis in Hafizabad (CGVS, p. 6). Als u dan nog

een keer gevraagd wordt of dit, de verjaardag van uw vriendin, de enige reden was voor uw terugkeer

naar Pakistan op dat moment, dan bevestigt u dit (CGVS, p. 6). Dergelijke verklaring komt eerder

absurd, vreemd en zeer weinig logisch over aangezien u even verder verklaart tot twee-drie keer toe

met de dood te zijn bedreigd geweest door de familie van uw vriendin (CGVS,p. 15). U zou dus voor

bijna twintig dagen zijn teruggekeerd naar exact die plek waar u vreest voor uw leven, gewoon om de

verjaardag van uw vriendin te vieren. Wanneer u dan deze vraag letterlijk gesteld wordt, namelijk

waarom u bent teruggekeerd naar Pakistan terwijl u het land reeds tweemaal (éénmaal naar Saoudi

Arabië en éénmaal naar UK) was ontvlucht uit vrees voor uw leven en terwijl u verschillende malen met

de dood was bedreigd geweest door de familie van uw vriendin, dan kan u hierop alleen maar zeggen

dat u toch in het geheim ging en dat u niemand informeerde van uw komst (CGVS, p. 16). U verbleef

echter wel gewoon bijna drie weken thuis bij uw familie en zag uw vriendin ook enkele keren (CGVS, p.

16). Haar familie zou dan op de hoogte gekomen zijn van uw terugkeer en ze zouden u dan opnieuw

lastig gevallen en geslagen hebben (CGVS, p. 16). Haar broer zou naar u gekomen zijn met zijn

vrienden en ze zouden u voor een laatste keer gewaarschuwd hebben en u nogmaals met de dood

bedreigd hebben en dan vertrokken ze weer (CGVS, p. 17). Dergelijke verklaring komt zeer weinig

logisch en weinig aannemelijk over binnen de context die u schetst. Indien deze familie van uw vriendin

u werkelijk viseerden en wilden vermoorden, dan komt het toch zeer weinig waarschijnlijk over dat ze u

gedurende die drie weken dat u daar was gewoon maar weer eens een keer zouden komen

waarschuwen en bedreigen en verder niets van concrete actie zouden ondernemen, maar u gewoon

weer zouden laten gaan. Ze zouden zo weinig moeite doen terwijl u op dat moment in Pakistan was

maar later zouden ze u dan wel proberen te traceren in UK om daar mensen die ze kenden op u af te

sturen om u opnieuw lastig te vallen. Dergelijke houding van de familie van uw vriendin houdt binnen de

context die u schetst eigenlijk helemaal geen steek en komt bijzonder weinig aannemelijk over. Het feit

dat u zelf naar Pakistan bent teruggekeerd op het moment dat u het land eerder ontvlucht was uit angst

voor uw leven, ondermijnt bovendien op fundamentele wijze de ernst van deze door u aangehaalde

vrees.

Voorgaande argumentatie ondermijnt duidelijk reeds op fundamentele wijze de ernst van uw vrees

bij een huidige terugkeer naar Pakistan en ook de geloofwaardigheid van uw asielmotieven.

Omwille hiervan zal in deze beslissing niet in detail worden ingegaan op het vervolgingsverhaal dat u

vertelt. In verband met dit verhaal kunnen wel kort enkele bemerkingen gemaakt worden. Het gaat

hier voornamelijk over een paar vage, vreemde en weinig logische elementen in uw verklaringen,

waardoor ernstige vraagtekens kunnen geplaatst worden bij de waarachtigheid van wat u hierover

vertelt.

Zo stelt u dat de relatie tussen uw familie en de familie van uw vriendin reeds lange tijd niet meer

zo goed was. Er was sinds lang geleden een dispuut aan de gang, maar u heeft helemaal geen idee

over wat (CGVS, p. 11). Als u dan gevraagd wordt wat de juiste reden was voor het feit dat de familie

van uw vriendin niet akkoord ging met jullie relatie en een eventueel huwelijk in de toekomst, dan stelt u

dat het om financiële redenen was maar ook omwille van dat dispuut uit het verleden (CGVS, p. 13). Als

u dan nog een keer gevraagd wordt waar dat dispuut juist over ging en of u daar dan niet met uw ouders

over sprak nadat u en uw hele familie dergelijke problemen hadden gekregen met haar familie omwille

van jullie relatie en het feit dat de weigering van haar familie dus blijkbaar ook wel iets te maken had met

dat dispuut, dan blijft uw antwoord weinig zeggend. U kan hier alleen maar over zeggen dat u het wel

zou gevraagd hebben maar dat niemand u een speciale reden of een betrouwbaar antwoord gaf, dat

ze gewoon zeiden dat ze die familie niet leuk vonden en dat ze u daar verder niet over
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informeerden (CGVS, p. 11 en p. 13). Op de vraag of u er dan niet meer in detail met uw vriendin over

sprak, of zij wist wat hier concreet aan de gang was, kan u alleen maar antwoorden dat ook zij niet zou

geweten hebben wat er juist aan de gang was (CGVS, p. 12). Het feit dat dit dispuut tussen jullie beide

families blijkbaar wel mee aan de basis zou liggen van de weigering van haar familie om jullie relatie te

aanvaarden maar dat u hier niets concreet over kan vertellen en dat u blijkbaar ook niet echt de moeite

heeft gedaan er meer specifiek over te weten te komen, komt zeer vreemd over en trekt uw

geloofwaardigheid hierover sterk in twijfel.

Verder vertelt u dan ook verschillende keren te zijn lastig gevallen geweest door de broers van

uw vriendin en dat zij criminelen waren die banden onderhielden met de politie (CGVS, p. 14).

Maar wanneer u hier dan meer concrete en meer specifieke vragen over gesteld worden, zoals wat u

dan weet over hun activiteiten en wat voor connecties ze dan juist hadden met de politie, dan wekt u

de indruk de vragen te willen ontwijken en geeft u eerder oppervlakkige en weinig zeggende

antwoorden. U weet gewoon dat ze vrienden hebben bij de politie en dat ze vagebonden en criminelen

zijn, dat ze relaties hebben met dezelfde soort mensen, dat ze altijd wapens en munitie bij hebben en

dat ze betrokken zijn bij moorden (CGVS, p. 14). Als u dan nog een keer gevraagd wordt concreet wat

voor relaties ze dan hadden met wie, dan kan u opnieuw alleen maar zeggen dat ze vrienden zijn met

de politie, dat ze altijd bij elkaar zijn bij huwelijken of als er geschoten wordt en dat ze ook geen

goed karakter hebben (CGVS, p. 14). Louter niets zeggende informatie dus die de aannemelijkheid van

uw verklaringen niet ten goede komt. U kan ook geen enkel document voorleggen van de bezoeken die

u zelf zou gebracht hebben aan de politie om over uw problemen te rapporteren. Er zou wel een

FIR (proces verbaal) zijn opgesteld, maar dat ligt nog in Pakistan en u heeft er helemaal niet aan

gedacht dat te laten opsturen ter bevestiging of ondersteuning van uw asielrelaas (CGVS, p. 15). U

voegt daaraan toe ook nog een medisch certificaat te hebben in verband met de verwondingen die u

opliep, maar ook daar zou u helemaal niet aan gedacht hebben om dit te laten opsturen (CGVS, p. 15).

Daarnaast kan ook nog de bemerking gemaakt worden dat het toch zeer vreemd overkomt dat

u verklaart dat u, noch iemand van uw familie ooit persoonlijk zijn gaan praten met de familie van

uw vriendin over deze kwestie. Zelfs op de vraag of beide families dan niet bij elkaar zijn geweest

om hierover te praten of dat hier ook maar een poging toe geweest zou zijn, antwoordt u van niet want

dat indien jullie het zouden proberen, dan zouden ze dat voorstel toch niet aannemen want haar

broers waren ertegen (CGVS, p. 13). U persoonlijk hebt het niet geprobeerd omdat ze u niet leuk

vonden (CGVS, p. 15). En u hebt er verder ook niet echt toe aangezet of op aangedrongen, uw moeder

wilde gewoon niet naar u luisteren (CGVS, p. 15).

En dan tot slot wordt er u nog gevraagd naar contact dat u heeft met uw vriendin en uw familie na

uw vertrek uit Pakistan en naar datgene wat u weet over de verdere ontwikkelingen en de huidige

situatie van de problemen die had in Pakistan. U stelt nog contact te hebben met uw vriendin en ook

met uw moeder en broers en zussen, maar u spreekt met hen louter over normale dagelijkse dingen, u

vraagt hen gewoon hoe het met hun gaat (CGVS, p. 8). Hier komt het om te beginnen al eerder vreemd

over dat u tijdens deze contactmomenten helemaal niet zou spreken over de problemen die u had in

Pakistan en die u ertoe gebracht hebben uw land van herkomst verschillende malen te verlaten.

Wanneer u dan op het einde van het interview specifiek gevraagd wordt naar wat u weet over de huidige

stand van zaken van de problemen die u had in Pakistan, dan kan u hierop alleen maar zeggen dat uw

familie u gewoon nog hetzelfde zegt, dat u beter niet kan terugkeren naar Pakistan want dat haar familie

u niet zal sparen, dat ze u zullen vermoorden (CGVS, p. 18). Uw familie zou verder sinds uw vertrek

niets meer gehoord hebben van de familie van uw vriendin (CGVS, p. 18). Hier komt het dan ook

weinig overtuigend en weinig aannemelijk over dat de familie van uw vriendin u dan helemaal in UK

zou trachten op te sporen en via kennissen of verwanten u daar zou laten lastig vallen maar dat uw

familie, die in Pakistan nog in dezelfde stad verblijft, helemaal niets meer van hen vernomen heeft.

Op basis van voorgaande argumentatie hebt u niet aannemelijk gemaakt dat uw relaas en uw

beweerde vrees gegrond zijn in overeenstemming met het Vluchtelingenverdrag. Dienvolgens kunt u

zich evenmin steunen op deze elementen teneinde aannemelijk te maken dat u in geval van een

terugkeer naar uw land van herkomst een reëel risico op ernstige schade zou lopen zoals bedoeld in

artikel 48/4, §2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.

De documenten die u voorlegt zijn niet van die aard dat ze bovenstaande appreciatie in een positieve

zin zouden kunnen ombuigen. Uw identiteitskaart, uw internationale paspoort, uw certificaat van

domicilie, uw Pakistaans rijbewijs en de talrijke opleidingscertificaten en diploma’s die u voorlegt

bevestigen louter uw Pakistaanse identiteit, dewelke hier niet ter discussie staat. Uw universiteits- en
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bibliotheekkaart van het Birmingham International College bevestigen louter het feit dat u in UK

gewoond en gestudeerd heeft, wat hier ook niet betwist wordt. En hetzelfde geldt voor de boarding

kaarten en het e-ticket dat u voorlegt van uw terugkeer naar Pakistan. De stempels in uw paspoort

geven deze terugkeer ook aan en dit wordt dan ook niet betwist door het CGVS. Niets van deze

documenten heeft enige betrekking op het vervolgingsverhaal dat u vertelt of op de motieven op basis

waarvan u asiel aanvraagt in België.

Het CGVS erkent dat het noordwesten van Pakistan geteisterd wordt door een open strijd

tussen extremistische elementen en regeringstroepen. Uit informatie waarover het CGVS beschikt en

waarvan een kopie aan uw administratieve dossier werd toegevoegd, blijkt echter dat het hier om een

uiterst lokaal conflict gaat, dat zich hoofdzakelijk afspeelt in de grensregio tussen Pakistan en

Afghanistan. Daar u niet uit deze regio komt en daar u geen vrees diende te koesteren voor

extremistische elementen of uw autoriteiten, staat niets uw terugkeer naar Pakistan in de weg.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. “

2.5. De Raad stelt vast dat deze motieven hun grondslag vinden in de stukken van het administratief

dossier. Het komt derhalve aan verzoeker toe om ze met concrete argumenten te weerleggen.

2.6.1. Verzoeker stelt vooreerst dat hij inderdaad in het Verenigd Koninkrijk heeft verbleven om daar te

studeren. Hij hoopte daarbij dat de familie van zijn vriendin het dan zou opgeven om hem te viseren

daar hij niet meer in de buurt van haar zou verblijven. Hij ging ervan uit dat mettertijd de rancune van

haar familie misschien zou bekoelen en na zijn studies zij toch de kans zouden hebben hun relatie

verder te zetten. Echter stelde hij bij een korte terugkeer tijdens de vakantie naar Pakistan vast dat men

nog steeds hun relatie wilde boycotten. Nadien bleek haar familie ook hun connecties in het VK te

hebben aangesproken om hem ook daar verder onder druk te zetten. Om die reden had verzoeker geen

andere keuze dan naar een ander land uit te wijken en bescherming aan te vragen. Waar dit voorheen

niet zijn bedoeling was vermits hij hoopte dat een tijdelijk verblijf in het buitenland de gemoederen zou

laten bedaren, bleek dit nadien de enige optie terwijl hij dit niet in het VK kon doen waar hij inmiddels

ook onder druk werd gezet. Dit maakt dan ook geen incoherentie uit, terwijl het verblijf in het buitenland

aangetoond wordt met de nodige stukken. Hetzelfde aangaande de beslissing van verzoeker om eind

2012 tijdens de vakantie kort terug te keren naar Pakistan om zijn vriendin te kunnen zien. Het CGVS

acht dit absurd doch verliest daarbij de context uit het oog: het gaat hier om een koppel dat kost wat

kost bij elkaar wil zijn en hopen dat hun liefde uiteindelijk door de familie zal aanvaard worden.

Inderdaad heeft verzoeker een onberekend en ondoordacht risico genomen, doch zoals gezegd hoopte

hij enerzijds dat zijn verblijf in het buitenland de familie wat zou laten bekoelen en anderzijds was er een

groot verlangen om bij zijn geliefde te kunnen zijn zodat hij inderdaad geen weloverwogen logische

beslissing nam maar eerder een gevaarlijke. Dit doet geen afbreuk aan de echtheid van de bedreigingen

die nadien intenser werden. Het kan niet verweten worden aan verzoeker aanvankelijk de hoop te

hebben gekoesterd dat men de bedreigingen niet zou waarmaken, zodat hij inderdaad enige risico's

nam. Echter nadat de familie hem ook via hun connecties in het buitenland onder druk zette, besefte hij

dat zij niet zouden aflaten en het effectief hen menens was. Het is niet omdat de familie verzoeker niet

onmiddellijk hebben gedood toen hij in Pakistan was, dat de bedreiging niet ernstig is. Immers door hem

ook in het VK onder druk te zetten, hebben ze duidelijk laten merken dat ze hem overal wel kunnen

vinden en dus kon hij toen niet meer riskeren om terug te keren, zo stelt hij nog.

2.6.2. De Raad kan enkel maar samen met de verwerende partij vaststellen dat van een asielzoeker die

een gegronde vrees voor bescherming heeft, in alle redelijkheid kan worden verwacht dat hij zich zo

snel als mogelijk onder internationale bescherming stelt en dat verzoeker dit tot tweemaal toe niet heeft

gedaan. Verzoeker stelt dan wel te hebben gewacht tot de familie van zijn vriendin, na het verstrijken

van de tijd, zou zijn afgekoeld, maar het komt verre van geloofwaardig over dat hij, nadat hij eind

december 2011 zou zijn teruggekeerd naar Pakistan om zijn vriendin te verrassen en daar opnieuw

lastig gevallen werd door haar broers en hij er zelfs een doodsbedreiging en laatste waarschuwing

kreeg, na zijn terugkeer naar het Verenigd Koninkrijk nog steeds geen bescherming zou hebben

gevraagd door het indienen van een asielaanvraag. Verzoeker tracht zijn houding te vergoelijken door te

stellen dat hij op een gegeven moment uiteindelijk ook in het Verenigd Koninkrijk onder druk werd gezet

door de buitenlandse connecties van de familie van zijn vriendin waarop hij daar ook niet meer kon
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blijven en hij dus naar België kwam om hier dan een asielaanvraag in te dienen. Echter, dienaangaande

blijkt uit de bevindingen van de verwerende partij in de bestreden beslissing, dat zijn verklaringen verre

van coherent en plausibel zijn. Zo verklaarde hij onder meer dat hij zou zijn teruggekeerd naar Pakistan

bij wijze van verjaardagsgeschenk voor zijn vriendin en dat hij bijna 20 dagen bij zijn ouders logeerde,

terwijl hij die plaats eerder was ontvlucht uit angst voor zijn leven. Het is niet aannemelijk dat hij, die stelt

dat hij in het geheim zou zijn gegaan, bij zijn ouders verbleef, en dus op exact dezelfde plek waar hij een

aantal keren zou zijn bedreigd met de dood, en dat zijn belagers, nadat zij hiervan op de hoogte werden

gesteld, zich andermaal beperkten tot bedreigingen zonder tot concrete acties over te gaan, om dan

later –zelfs via derden- verzoeker te traceren in het Verenigd Koninkrijk om hem daar opnieuw lastig te

vallen. Al deze vage, niet plausibele en niet met een gegronde vrees voor vervolging verzoenbare

verklaringen doen op fundamentele wijze afbreuk aan de ernst van het asielrelaas.

2.7.1. Verzoeker betoogt verder dat hij alle mogelijke informatie heeft gegeven en zo goed als hij kon

heeft geantwoord op de vragen. Het CGVS doet deze antwoorden eenvoudigweg af als ‘vaag en

algemeen' om alsdan te stellen dat het gehele verhaal niet aannemelijk is, zo stelt hij. Echter heeft zij

daarbij de specifieke cultuur en gewoonten uit het oog verloren, terwijl het noodzakelijk is het relaas wel

degelijk in deze ruimere context te plaatsen. In tegenstelling bv tot de open Westerse cultuur, zal men in

Islamitische culturen geenszins op een open wijze communiceren over familiale kwesties. Het is dan

ook niet verwonderlijk dat men een familiaal dispuut dat al enige tijd aan de gang is, niet aan de grote

klok zal hangen, noch details hierover zal vertellen aan de jongere generatie, al was het maar uit

respect voor de ouderen die aldus betrokken zijn in het dispuut. Zo is het ook niet gebruikelijk dat broers

en zussen of zelfs moeder en zoon over persoonlijke zaken praten, weerom uit respect, en zal men

inderdaad geen gesprekken voeren over hoe verzoeker toch nog bij zijn geliefde zou kunnen zijn enz.

Men is veel terughoudender zodat de zogenaamde 'vage' antwoorden van verzoeker dan ook in dit

verband moeten begrepen worden: niet alleen heeft hij wellicht niet meer informatie, verzoeker zal ook

niet op dezelfde open wijze communiceren zoals een doorsnee Europeaan nu hij dit nooit heeft geleerd

en dit wellicht zelfs verboden was.

2.7.2. Verzoeker beperkt zich tot blote beweringen zonder meer, en doet daarmee geen afbreuk aan de

bevindingen van de verwerende partij: de vage verklaringen van verzoeker alsmede de vaststellingen

dat verzoeker niet bepaald persistent is geweest in het trachten te bekomen van meer informatie, niet

toen hij nog in Pakistan was en al evenmin nu, sedert zijn verblijf in België, over het dispuut in het

verleden én over de huidige situatie van zijn familie in Pakistan en de vraag of zij nog iets concreets

konden aanbrengen over zijn lot, doen verder afbreuk aan de geloofwaardigheid van het relaas. Daarbij

komt nog dat, waar van een asielzoeker kan worden verwacht dat hij stukken zou bijbrengen ter staving

van zijn asielrelaas, en verzoeker wel degelijk verklaarde dat die stukken er zijn –met name een proces-

verbaal (FIR) en een medisch certificaat, verzoeker verklaarde er niet aan te hebben gedacht deze

stukken bij te brengen. Ook deze vaststelling hypothekeert verder de geloofwaardigheid van zijn

asielrelaas.

2.8.1. Verzoeker betoogt in zijn verzoekschrift dat recent werd ontdekt dat hij nog telefonisch contact

had met zijn vriendin, en dat haar broers haar hebben vermoord. Het is dus niet bij bedreigingen

gebleven, zoals blijkt uit het nieuw voorgelegde stuk aangaande haar overlijden. Erewraak gebeurt nog

zeer veel in Pakistan en blijft er vaak ongestraft door de overheid omdat het zou behoren tot de

familiale sfeer. De familie van zijn vriendin zal zeker ook nog wraak willen nemen op hem, zodat hij wel

degelijk voor zijn leven vreest, nu hij niet zal kunnen rekenen op bescherming van de autoriteiten, ook al

omdat de broers connecties hebben.

2.8.2. Het stuk gaat niet vergezeld van een voor eensluidend verklaarde vertaling, zodat het op grond

van artikel 8 van het PR RvV niet in overweging wordt genomen, zoals de verwerende partij dat ook

vraagt. Overigens, en geheel ten overvloede, betreft het een kleurenkopie, die gemakkelijk te vervalsen

is, waardoor de authenticiteit niet vaststaat. In het licht van de ongeloofwaardige verklaringen van

verzoeker kan het dan ook niet dienen om de conclusies van de bestreden beslissing te ondermijnen.

2.9. De Raad oordeelt dat verzoeker geen argumenten, gegevens of tastbare stukken aanbrengt die een

ander licht kunnen werpen op de beoordeling door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en

de staatlozen. De bestreden beslissing is gesteund op pertinente en draagkrachtige motieven die de

Raad bevestigt en overneemt en die onvermijdelijk leidt tot het ongeloofwaardig bevinden van het

relaas. In die optiek kan verzoeker er niet mee volstaan te verwijzen naar de algemene situatie in zijn

land van herkomst op het vlak van erewraak: de informatie toont immers niet aan dat hij persoonlijk
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wordt vervolgd. Dienvolgens kan in zijnen hoofde van verzoekster geen gegronde vrees voor vervolging

in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet worden aangenomen.

2.10. Wat betreft de subsidiaire beschermingsstatus stelt de Raad vast dat verzoeker zich niet verzet

tegen de motieven dienaangaande in de bestreden beslissing en er geen redenen voorhanden zijn om

een ander oordeel te vellen dan dat van de verwerende partij. Een reëel risico op ernstige schade in de

zin van artikel 48/4 van de voormelde wet wordt evenmin aangenomen.

Het enig middel is niet gegrond.

3. Over de vraag tot heropening van de debatten

3.1. Met een aangetekend schrijven van 10 oktober 2013 dient verzoeken een “verzoekschrift tot

heropening debatten ter neerlegging van originele stukken” in. Hij voegt een aantal kopieën bij van

documenten die volgens hem cruciaal zijn bij de beoordeling van zijn asielaanvraag, stelt dat deze

slechts recent werden overgemaakt door zijn familie en vraagt om een heropening van de debatten om

alsnog de originelen te kunnen voorleggen.

3.2. Eén van de hoofdbekommernissen van de wetgever bij de hervorming van het

vreemdelingencontentieux in 2006 is onmiskenbaar de snelle behandeling van de asielaanvragen

geweest. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen moet de hem voorgelegde beroepen tegen de

beslissingen van de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen vlot en snel

afhandelen. Luidens artikel 39/76, § 1, van de Vreemdelingenwet, zoals van toepassing op de

onderhavige zaak, kunnen de partijen tot de sluiting der debatten door middel van een aanvullende nota

nieuwe elementen ter kennis brengen. Luidens de derde paragraaf van de voormelde bepaling neemt

de geadiëerde kamervoorzitter of rechter in vreemdelingenzaken een beslissing binnen de drie

maanden na de ontvangst van het beroep; deze termijn wordt zelfs verkort tot twee maanden voor de

zaken die de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen krachtens de wet bij

voorrang heeft moeten behandelen. Deze termijn is weliswaar een termijn van orde, doch de

overschrijding ervan blijft niet zonder belangrijke gevolgen; zo is uitdrukkelijk voorzien dat de eerste

voorzitter dan aan één of meer kamers opdracht geeft om bijkomende zittingente houden (artikel 39/6, §

1, vijfde lid van de Vreemdelingenwet). Indien wegens de voorlegging van nieuwe gegevens de

heropening der debatten zou worden bevolen, moet een nieuwe rechtsdag worden vastgesteld en de

tegenpartij moet in de gelegenheid worden gesteld de voorgebrachte nieuwe gegevens te onderzoeken

en eromtrent standpunt in te nemen. Dergelijke vertraging van de rechtsgang valt niet te verenigen met

de door de wetgever gewilde snelle afhandeling van de asieldossiers. De wetgever heeft niet alleen de

behandelingstermijn heel kort gehouden (in de regel drie maanden vanaf de ontvangst van het beroep,

hij ook heeft gewild dat nieuwe gegevens ten laatste op de door de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen vastgestelde rechtsdag worden aangebracht. Eén en ander leidt tot het

besluit dat de Raad de wil van de wetgever zou miskennen wanneer hij de debatten zou heropenen om

reden dat de asielzoeker tijdens het beraad nieuwe gegevens heeft ontdekt. Dergelijke nieuwe

gegevens kunnen eventueel in het kader van een nieuwe asielaanvraag worden aangebracht, maar

kunnen geen aanleiding geven tot een heropening der debatten. Op het verzoek tot heropening dient

derhalve niet te worden ingegaan (RvS 8 oktober 2008, nr. 186.908)
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeventien oktober tweeduizend dertien door:

mevr. A. WIJNANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken

mevr. M. RYCKASEYS, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. RYCKASEYS A. WIJNANTS


