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nr. 112 207 van 17 oktober 2013

in de zaak RvV X / II

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 22 mei 2013 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

22 april 2013.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 20 augustus 2013 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

12 september 2013.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIJNANTS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat M. DEPOVERE verschijnt voor de

verzoekende partij, en van attaché B. VANDENHAUTE, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

Het door verzoeker niet betwiste feitenrelaas, zoals weergegeven in de bestreden beslissing, luidt als

volgt :

“U, G.A., verklaart de Afghaanse nationaliteit te bezitten en van etnische origine Pashtoun te zijn.

U heeft heel uw leven in Charqala gewoond, een dorpje dat volgens u in Sorkhrod ligt, een district

dat behoort tot de provincie Nangarhar. Samen met uw drie zussen, drie broers , ouders, paternale oom

en zijn zoon, leefde u daar.

In Afghanistan verklaart u verschillende problemen gehad te hebben, waardoor u uw land diende

te ontvluchten.
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Eerst en vooral haalt u aan dat er een probleem ontstond met betrekking tot de familie van uw

vrouw. Deze vrouw was eerder reeds gehuwd met een man, maar omwille van zijn ziekte is hij

overleden. Nadien is deze vrouw naar uw paternale oom gestapt, en zoals de Pashtou-traditie het

voorschrijft, is deze vrouw daarop gehuwd met uw paternale oom. De ex-familie van uw vrouw kon zich

met dit huwelijk niet verzoenen. Uw oom werd een viertal jaar na hun huwelijk vermoord door

vermoedelijk de familie van haar ex-man. Nadien bent u met haar gehuwd, omdat ze als alleenstaande

vrouw bij uw familie woonde. Zes maanden voor uw vertrek uit Afghanistan bent u getrouwd met haar.

Nadat u een maand met haar gehuwd was, hoorde u dat de familie van haar ex-man u ook iets wilde

aandoen.

U verklaart dat dit probleem met de schoonfamilie van uw vrouw niet uw hoofdmotief was om te

vluchten uit Afghanistan. Uw hoofdreden zou bestaan uit dreiging van de taliban en autoriteiten.

In Afghanistan was u winkelier in een eigen winkel. Op een dag kwam mullah A. (…) langs. Hij

was geen mullah van beroep, maar had een lange baard, waardoor u hem ‘mullah’ noemde. Reeds

meerdere keren had u hem tegengekomen langs straat terwijl u mekaar groette. Op een bepaalde dag

kwam hij mee naar uw winkel om iets te drinken op de bank voor uw winkel. U zag hem daarop in één

week tijd vier tot zeven keren. Hij sprak met u over de jihad, de koran en de islam. Daarbij verplichtte hij

u om ook jihad te voeren gezien u een jonge man was. U ging niet akkoord met wat hij zei en kon zijn

ideologie in het algemeen niet volgen.

Een tijdje later kwam u ’s ochtends vroeg in aanraking met de taliban toen u ging urineren voor uw

huis. De taliban sloegen u en zeiden u dat u het gebied moest verlaten. Na deze boodschap bent

u weggelopen en tijdens uw vlucht kwam u een patrouille tegen van het Afghaanse nationale leger. U

bent naar hen toe gegaan om hen te waarschuwen over de aanwezigheid van de taliban in het dorp.

Daarna bent u verder gelopen in de landerijen en heeft u zich ergens verstopt. Toen u na een uurtje

hoorde dat het vuurgevecht tussen de taliban en de ANA voorbij was, besloot u om terug naar huis te

gaan langs een andere weg. Toen u thuiskwam, bracht u uw vader op de hoogte van het gebeurde en

ging hij samen met u naar uw maternale oom. U bleef daar twee nachten en daarna bent u uit

Afghanistan vertrokken met behulp van een mensensmokkelaar.

Bij terugkeer naar Afghanistan vreest u hoofdzakelijk de taliban en de autoriteiten. Ook vreest u

de familie van de eerste ex-man van uw vrouw, echter dit probleem is volgens u ondergeschikt aan

uw vrees voor voornoemde instanties.

Ter staving van uw asielrelaas legt u uw taskara voor, deze van uw vader en de enveloppe

waarmee deze documenten u werden bezorgd.

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1.1. In een eerste middel voert verzoeker de schending aan van “artikel 1 van de Conventie van

Geneva van 28/07/1951 gewijzigd door artikel 1 § 2 van het protocol van 31/01/1967 betreffende het

status van Vluchtelingen en van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet van 15/12/1980.”

Verzoeker herhaalt dat hij het slachtoffer is geweest van ernstige bedreigingen en zelfs een fysieke

aanval en stelt dat het risico om opnieuw slachtoffer te worden zeer groot is. Om de persoonlijke vrees

beter te kunnen begrijpen lijkt het aangewezen rekening te houden met de politieke, historische en

actuele situatie in Afghanistan en dient men zich niet te beperken tot een restrictieve lezing van

bepaalde geïsoleerde elementen. Zijn afkomst wordt niet betwist door de verwerende partij, zo stelt hij

nog.

Verzoeker verwijst vervolgens naar een aantal paragrafen uit de proceduregids van UNHCR in verband

met de verdeling en de niet al te strikte interpretatie van de bewijslast, en stelt dat tegenstrijdige

verklaringen niet voldoende zijn om te besluiten tot weigering van het vluchtelingenstatuut. Hij kaart ook

het voordeel van de twijfel aan en betoogt dat de aanwezigheid van risico’s op vervolgingen of op een

aantasting van de fysieke en morele integriteit van de kandidaat-vluchteling de kern van de zaak moet

blijven. Het onaannemelijk karakter van een asielrelaas stelt de asielinstanties niet vrij om dat risico na

te gaan. Verzoeker verwijst naar rechtspraak van de RvV en leidt daaruit af dat het voordeel van de

twijfel sneller moet worden toegekend wanneer er een verhoogd risico op vervolging is en een hoge

graad van mensenrechtenschendingen. Dit doet zich ook voor in de regio in Afghanistan waaruit hij

afkomstig is, zo stelt hij.
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Verder gaat verzoeker in op de motieven van de bestreden beslissing.

2.1.2. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker

zelf. Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat

zijn aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de

waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,

Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr.

205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op

voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,

Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met

algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen

en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006,

nr. 163.124). Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle elementen werden

onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen (RvS 7

oktober 2008, nr. 186.868; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le

statut de réfugié, Genève, 1992, nr. 204). De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn taak om zelf de

lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen. Twijfels over bepaalde aspecten van een

relaas ontslaan de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico

op ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in

deze evenwel gaan om die elementen die een toekenning van bescherming kunnen rechtvaardigen.

Betreffende de aangevoerde schending van een aantal paragrafen uit de proceduregids van UNHCR

merkt de Raad overigens op dat deze proceduregids, hoewel hij waardevolle aanwijzingen bevat voor

het vaststellen van de hoedanigheid van vluchteling overeenkomstig artikel 1 van het Verdrag van

Genève, geen afdwingbare rechtsregels bevat (zie ook RvS 9 juni 2005, nr. 145.732). In de mate dat

verzoeker verwijst naar rechtspraak van de Raad (in casu een arrest van 2 maart 2011 over een

Tsjetsjeense asielzoeker) moet erop worden gewezen dat deze rechtspraak geen bindende

precedentswaarde heeft en, vooral, dat het voordeel van de twijfel wordt toegekend op grond van de

merites van elk asieldossier afzonderlijk.

2.1.3. Waar verzoeker zich verzet tegen de motieven van de bestreden beslissing, stelt de Raad dat hij

de schending van de materiële motiveringsplicht aanvoert. De materiële motiveringsplicht, de vereiste

van deugdelijke motieven houdt in dat de bestreden beslissing op motieven moet steunen waarvan het

feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter verantwoording van de beslissing in

aanmerking kunnen genomen worden.

2.1.4. De bestreden weigering tot toekenning van de vluchtelingenstatus en van de subsidiaire

beschermingsstatus wordt gemotiveerd als volgt :

Dient echter te worden vastgesteld dat u de status van vluchteling of deze van subsidiaire

bescherming niet kan worden toegekend. Er dient immers te worden opgemerkt dat verschillende zaken

de geloofwaardigheid van uw verhaal ondermijnen.

Vooreerst dienen volgende zaken opgemerkt te worden met betrekking tot mullah A. (…). U

vermeldt dat u mullah A. (…) eerst een aantal keren op straat zag, alvorens hij nadien naar uw winkel

kwam om een drankje te drinken. Hij kwam zo’n 4 tot 7 keren in een week langs (CGVS, p. 10, 15).

Toen hij bij u op de bank zat, die voor uw winkel stond, praatte hij over islam, jihad en de koran. Hij

verplichtte u om jihad te plegen en spoorde u aan om ook andere jongens te motiveren tot jihad.

Mensen die bij de overheid werken, dienden volgens hem vermoord te worden (CGVS, p. 15). U

reageerde eerder negatief op deze woorden want u was niet akkoord met zijn stellingname. U was er

bijvoorbeeld niet mee akkoord dat Amerikanen dienden vermoord te worden, omdat zij het land hielpen

(CGVS, p. 16). U vertelt dat uw huis aan uw winkel gekoppeld was en dat er geen autoriteiten

passeerden in uw dorp; deze gebruikten namelijk alleen de hoofdbaan (CGVS, p. 16). Ook vertelt u dat

er in uw regio veel talibaninformanten zijn, maar deze zijn niet te identificeren (CGVS, p. 7). U stelt

verder dat mullah A. (…) door de autoriteiten gezocht werd omdat hij een spion was voor de taliban

(CGVS, p. 12, 13). Louter het feit dat u geregeld voor uw winkel zat te praten met mullah A. (…), was

voldoende reden voor de autoriteiten om u ook als spion te beschouwen (CGVS, p. 12, 16). U verklaart

dat u niet weet wanneer de autoriteiten u hebben zien praten met hem , maar dat u vermoedt dat

iemand u misschien volgde (CGVS, p. 16).
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Eerst en vooral dient hierbij opgemerkt te worden dat het Commissariaat – generaal het vreemd acht

dat u in het gesprek met mullah A. (…) aangespoord wordt om jihad te voeren, terwijl u eerder in

het gehoor aangeeft dat u enkel met vrienden sprak over de taliban (CGVS, p. 7). Mullah A. (…) kon

dus bijgevolg voor hij u aansprak geen notie hebben van uw ingesteldheid tegenover de taliban. Het

komt er dus op neer dat hij zich aan u, als persoon die hij enkele keren gegroet had en waarmee hij

enkele keren een drankje gedronken had, blootgaf als voorstander van de taliban. Mullah A. (…) nam

hiermee dus een zeker risico. In de loop van de gesprekken met hem wordt echter duidelijk dat u een

negatief idee heeft over de taliban. Uit deze woorden kon mullah A. (…) begrijpen dat u geen

voorstander was van de taliban. Waarom hij dan toch gedurende een week lang blijft komen naar uw

winkel om over jihad en de islam te spreken, is vreemd. Uit uw bewoordingen kon hij namelijk

logischerwijs begrijpen dat u niet geïnteresseerd was in een samenwerking met de taliban en bijgevolg

zou de taliban dus ook niet kunnen rekenen op u als loyaal en betrouwbaar persoon.

Verder stelt u dat u niet exact weet hoe het komt dat de autoriteiten lucht kregen van het feit dat u

met mullah A.(…) omging. U geeft eerder in het gehoor aan dat de autoriteiten enkel op de

hoofdbaan passeerden. U vermoedt wel dat u misschien gevolgd bent door iemand die de autoriteiten

op de hoogte zou gebracht hebben van het feit dat u contact had met mullah A. (…) (CGVS, p.16). De

mullah zelf werd er dan ook van verdacht een spion te zijn voor de taliban en werd daarom gezocht door

de autoriteiten (CGVS, p. 16). Het CGVS acht het ongeloofwaardig dat mullah A. (…) openlijk, buiten

uw winkel, spreekt over het voeren van jihad terwijl hij spioneert voor de taliban en logischerwijs

alle veiligheidsmaatregelen zou nemen om zijn ware doel niet vrij te geven. Dat hij in deze situatie op

de bank voor uw winkel komt zitten, waar soms andere mensen passeerden (CGVS, p. 16), lijkt

erg onvoorzichtig. Ook het feit dat u zich openlijk negatief uitlaat over de taliban, terwijl er erg

veel talibaninformanten zijn in uw regio en u niet altijd weet wie bij de taliban aangesloten is en wie

niet (CGVS, p. 7), acht het CGVS bijzonder opmerkelijk.

Bovendien dient in deze context ook opgemerkt te worden dat de autoriteiten, wanneer iemand u

dan toch zou gevolgd zijn, meer efficiënt te werk konden gaan, door u en mullah A. (…) rechtstreeks

te arresteren wanneer u samen voor uw winkel zat te praten. Men kon u en mullah A. (…) in dit

geval reeds vanop enige afstand opmerken, zodat een gepaste strategie tot arrestatie kon uitgedacht

worden. Temeer omdat hij bijna elke dag naar uw winkel kwam, lag dit binnen de mogelijkheden. Het feit

dat u vermeldt dat de autoriteiten langskwamen bij uw vader nadat u reeds vertrokken was, en hem

vroegen om u aan te melden bij de regering (CGVS, p. 12), lijkt in dat opzicht nogal omslachtig. Ook het

feit dat de autoriteiten pas langskwamen bij u thuis nadat u Afghanistan reeds verlaten had, dus met

name na twee nachten bij uw maternale oom (CGVS, p. 13), acht het CGVS erg ongeloofwaardig.

Tot slot dient in deze context nog opgemerkt te worden dat u niet op de hoogte blijkt te zijn van de

datum waarop het gevecht tussen de taliban en het leger zou hebben plaatsgevonden. Nochtans kan

dit incident volgens uw verhaal beschouwd worden als het moment waarop uw problemen met

deze groeperingen van start gingen. U weet wel dat u na dit gevecht nog twee nachten verbleven heeft

bij uw maternale oom, maar meer precies kan u dit incident niet plaatsen in de tijd. Het feit dat u geen

datum weet waarop het incident plaatsvond, doet afbreuk aan de geloofwaardigheid van uw

verhaal. Bovenstaande cumulatie van factoren doet ernstige twijfels rijzen over uw ontmoeting met

mullah A. , dewelke de problemen met de autoriteiten met zich meebracht.

Verder wenst het CGVS volgende zaken aan te stippen inzake de problemen die u kreeg doordat

de taliban u beschuldigde van verraad. U stelt dat u vroeg in de ochtend in de buurt van uw huis

ging urineren, toen u opgemerkt werd door een groep talibanleden uit de buurt. Ze sloegen u en ze

bevalen u het gebied te verlaten. U liep daarop weg van uw huis en onderweg botste u op een konvooi

van het ANA. U waarschuwde hen over de aanwezigheid van de taliban iets verder en nadien vervolgde

u uw vlucht. Daarop volgde een gevecht tussen de autoriteiten en taliban (CGVS, p. 15). Nadat u

hoorde dat het vuren gestopt was, keerde u na een halfuur à uur via een andere weg terug naar uw

huis, waar u ook een andere ingang nam (CGVS, p.18).

Als eerste wenst het CGVS te belichten dat u het ANA spontaan verwittigde van de aanwezigheid

van de taliban, terwijl u vlak daarvoor door de taliban geslagen bent geweest en daardoor diende te

vluchten. U stelt dat de taliban vlakbij uw huis waren en dat u bang was omdat ze raketten bij zich

hadden, dus dat u niet wist wat u deed (CGVS, p. 17). U wist niet of het ANA daar gewoon passeerde of

daar werkelijk waren omwille van de taliban. Dat u, als gewone dorpeling die net geslagen werd door de

taliban, ervoor kiest om de gewapende taliban te verraden tegenover het ANA is opmerkelijk. Te meer

omdat u niet exact wist wat de taliban van plan waren (CGVS, p. 17), en u ook niet op de hoogte was
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van het specifieke doel van het ANA gezien u zegt dat ze misschien daar waren voor de taliban of

gewoon passeerden (CGVS, p.17).

Verder wenst het CGVS verder in te gaan op het feit dat u, nadat u zich gedurende een half uur tot

een uur schuilhield tijdens het gevecht, gewoon terug naar huis keerde. U verklaarde dat u wachtte

totdat u geen schoten meer hoorde, en dan besloot om terug te keren via een andere weg, om via een

andere ingang uw huis binnen te gaan. Dat u, nadat u de Taliban verraden had aan het Afghaanse

leger, zomaar terugkeert naar uw huis, is weinig geloofwaardig. U vermeldt wel dat u wachtte totdat het

vuren stopte, maar dit betekende logischerwijs nog niet dat er voor u geen gevaar meer was. De taliban

had u tenslotte kunnen opwachten in het dorp, op dezelfde plaats waar ze u voordien aangesproken

hadden, met name vlakbij uw huis. Dat u dan terugkeert naar uw huis na amper een uur, en daarbij in

de wetenschap bent dat u daar kort voordien taliban gezien had die u nota bene ook nog verraden

had tegenover het leger, is niet aannemelijk. Verder dient nog aangestipt te worden dat het

bevreemdend is dat de taliban, terwijl u denkt dat ze u hebben zien praten met het ANA (CGVS, p. 17),

twee dagen zou wachten om bij u thuis langs te komen. Gezien de macht van de lokale taliban in uw

dorp en de grote aanwezigheid van talibaninformanten (CGVS, p. 7), is het feit dat de taliban twee

dagen zou wachten alvorens langs te komen bij u thuis zeer bevreemdend.

Vervolgens vermeldt u dat u nog twee broers heeft die in uw huis woonden in Afghanistan. De ene

broer is 22 jaar, en de andere 18 (CGVS, p. 3). U stelt dat de taliban tijdens hun bezoek aan uw huis

gemeld hadden aan uw vader dat hij u diende over te geven van zodra u thuiskwam. U verbleef namelijk

op dat moment bij uw maternale oom. U kreeg hiervoor een deadline van drie dagen. Als hij u niet

overgaf binnen deze termijn zou de taliban uw oudste broer meenemen in uw plaats. Dit is de reden

waarom uw vader samen met uw oudste broer na het bezoek van de taliban is gevlucht. De rest van de

familie is na het bezoek van de taliban naar uw maternale oom gegaan, waar u reeds verbleef (CGVS,

p. 12, 13). U verklaart dat uw maternale oom op vier tot vijf minuten wandelafstand woont van uw

ouderlijk huis (CGVS, p. 12). Momenteel is uw andere familie, met uitzondering van uw oudste broer,

reeds terug in hun eigen woning; ze verhuisden terug van het huis van uw maternale oom naar hun

eigen woning een maand geleden (CGVS, p. 12). Met hen gaat het volgens uw laatste gesprek goed

(CGVS, p. 12).

Bij deze verklaringen wenst het CGVS enkele opmerkingen te maken. Zo is het bevreemdend dat

uw familie, inclusief uw andere broer van 18 jaar, een maand geleden besloot om terug in het huis

in Charqala te gaan wonen. Gezien de wraak waarop de Taliban belust is en het feit dat ook uw

oudste broer in theorie oud genoeg zou zijn om jihad te plegen samen met de taliban, is dit zeer

opmerkelijk.

Bovenstaande opmerkingen roepen ernstige twijfels op bij uw beweringen omtrent uw problemen met

de Taliban.

Verder verklaart u dat u problemen had met de familie van de ex-man van uw vrouw. U stelt namelijk

dat haar eerste ex-man overleed aan een ziekte. Daarna trok de vrouw in bij haar schoonfamilie, maar

daar werd ze niet goed behandeld. Op een dag kwam ze naar het huis van uw paternale oom. Daarna

huwde uw oom met de vrouw en 4,5 jaar later werd uw oom op de velden doodgeschoten door

de schoonfamilie van haar ex-man. Daarna bleef de vrouw wonen in uw huis, maar uw vader bedacht

dat ze daar niet alleen kon blijven. Uzelf had reeds een vrouw, maar dit vormde geen belemmering; u

bent zes maanden voor uw vertrek zelf met haar getrouwd (CGVS, p. 18 – 19). Eén maand na uw

huwelijk echter kwam u te weten dat de familie van haar ex-man het deze keer op u gemunt had, ze

wilden u namelijk ook vermoorden omdat u met die vrouw getrouwd was (CGVS, p. 20).

Bij uw woorden wenst het CGVS volgende bemerkingen te maken. Dat u toch trouwt met de ex-

vrouw van uw paternale oom, terwijl hij omwille van zijn huwelijk met haar eerder vermoord werd, is

hoogst bevreemdend. Als reden daarvoor haalt u aan dat uw vader zei dat de vrouw niet als

alleenstaande in uw huis kon verblijven. Er werd dus van u verwacht dat u zou huwen met haar en

blijkbaar was deze verwachting voldoende voor u om in het huwelijk te treden. Dit acht het CGVS zeer

opmerkelijk, gezien uw paternale oom omwille van het huwelijk met haar eerder was vermoord en u op

dat moment toch besloot om uw leven op het spel te zetten door ook met haar te huwen. Naast deze

bemerkingen dient ook vermeld te worden dat u niet op de hoogte bent van een aantal belangrijke

zaken, hetgeen de geloofwaardigheid van uw asielmotieven verder ondermijnt. Ten eerste weet u niet

wanneer de moord op uw paternale oom plaatsvond (CGVS, p.19). U weet dat hij gedurende 4,5 jaar

getrouwd was, voordat hij vermoord werd, maar u weet geen datum. Dit is opvallend, gezien het belang
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van deze gebeurtenis voor uw eigen leven. Met name bent u door zijn dood in een tweede huwelijk

gestapt. Ten tweede heeft u ook geen kennis van de datum van uw eigen religieus huwelijk. Verder dan

een ruwe schatting van ‘6 maanden voor mijn vertrek’ geraakt u niet (CGVS, p. 19). Verder vermeldt u

dat uw vrouw slecht behandeld werd door de familie van haar ex-man (CGVS, p. 19). Wanneer u

gevraagd wordt waarom u dit zo stelt, kan u hierover niet meer in detail treden. Ook dit is opmerkelijk.

Daarnaast acht het CGVS het opvallend dat uw oom reeds 4,5 jaar gehuwd was met zijn vrouw toen hij

vermoord werd. Als de familie van de ex-man reeds vanaf het begin niet akkoord ging met dit huwelijk,

kan redelijkerwijs verwacht worden dat er reeds eerder acties tegen de man zouden overwogen worden.

Dezelfde gedachtegang kan trouwens ook op uw situatie worden toegepast: blijkbaar hoorde u na één

maand huwelijk dat de familie van uw echtgenotes ex-man u iets wilde aandoen (CGVS, p. 20).

Desalniettemin merkte u niets van deze dreigementen gedurende de vijf maanden die daarop volgden

en u verklaart ook letterlijk dat dit niet de hoofdreden was waarom u Afghanistan ontvluchtte (CGVS, p.

20). Tot slot weet u niet op welke manier uw paternale oom en uw vrouw mekaar op voorhand kenden.

Dit geheel van vaststellingen zijn op z’n minst opvallend gezien u verklaart zes maanden voor uw

vertrek met haar getrouwd te zijn (CGVS, p. 17) en u dus ook zolang met haar samenleefde als gehuwd

paar vooraleer u Afghanistan verliet.

Voorts dient nog het volgende opgemerkt te worden met betrekking tot uw taskara. Het CGVS stelt

vast dat uw taskara werd uitgegeven op 18 saratan 1391 (8 juli 2012 in de Gregoriaanse

kalender)(CGVS, p. 14). U stelt dat uw reis van Afghanistan naar België ongeveer 20 dagen plus 2,5

maanden duurde (CGVS, p. 9). Wanneer de som van deze periodes gemaakt wordt, zou u dus

ongeveer vertrokken zijn in augustus 2012 (u verklaarde zich in België vluchteling in november 2012).

Het is erg bevreemdend om vast te stellen dat de datum die vermeld staat op uw taskara betrekking

heeft op de periode vlak voor uw vertrek. Als verklaring geeft u hiervoor dat dit de laatste tijd vereist was

in uw regio, en dan vooral op markten omwille van de veiligheid. (CGVS, p. 15) Deze verklaring acht het

CGVS echter weinig aannemelijk. Dat u enkele weken nadat u voor het eerst een identiteitsdocument

afhaalde plots problemen zou hebben gekregen die u noopten uw land te ontvluchten, is weinig

geloofwaardig.

Uit deze cumulatie van elementen concludeert het Commissariaat – generaal dat u een gegronde

vrees voor vervolging niet aannemelijk heeft gemaakt.

Naast de toekenning van een beschermingsstatus aan Afghanen met een risicoprofiel kan

een Afghaanse asielzoeker door het CGVS ook een beschermingsstatus krijgen ten gevolge van

de algemene situatie in zijn regio van herkomst. Asielzoekers uit een groot aantal gebieden in

Afghanistan krijgen de subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 § 2 c van de

Vreemdelingenwet toegekend op basis van de algemene toestand in hun regio; dit indien zij hun reële

herkomst uit deze regio en hun achtergrond aannemelijk maken.

Gezien uw verklaringen met betrekking tot uw herkomst uit Afghanistan, dient in casu

de veiligheidssituatie in de stad Kabul te worden beoordeeld. U geeft namelijk aan dat de familie van

de vrouw van uw oom, met wie u na de dood van uw oom gehuwd bent, op heden woont in Kabul

(CGVS, p. 11). De aanwezigheid van uw aangetrouwde familie vormt meteen een belangrijk sociaal

netwerk. Daarnaast verklaart u dat u in Afghanistan winkelier was in een voedingswinkel (CGVS, p. 9).

Het CGVS acht het dan ook redelijk om aan te nemen dat u, als gezonde jongeman, de situatie in uw

thuisregio kan ontlopen door zich in de hoofdstad Kabul te vestigen.

Bij herevaluatie van de actuele veiligheidssituatie wordt het rapport “UNHCR Eligibility Guidelines

for assessing the international protection needs of asylum-seekers from Afghanistan” van 17

december 2010 in rekening genomen. UNHCR oordeelt dat in het licht van de verslechterde

veiligheidssituatie in bepaalde delen van Afghanistan en de toename van het aantal burgerslachtoffers,

de situatie in de provincies Helmand, Kandahar, Kunar en delen van Ghazni en Khost gekenmerkt wordt

als een situatie van veralgemeend geweld. Volgens UNHCR hebben Afghaanse asielzoekers uit deze

regio’s mogelijks nood aan internationale bescherming.

Bijkomend en rekening houdend met het volatiele karakter van het gewapend conflict, dienen

de asielaanvragen van Afghanen die claimen andere regio’s te zijn ontvlucht omwille van het

veralgemeend geweld, elk nauwgezet onderzocht te worden in het licht van enerzijds de bewijzen

aangevoerd door de betrokken asielzoeker en anderzijds actuele en betrouwbare informatie over de

vroegere verblijfplaats. Nergens in deze UNHCR richtlijnen wordt geadviseerd om voortgaande op een
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analyse van de algemene veiligheidssituatie aan elke Afghaan een complementaire vorm van

bescherming te bieden.

Hierbij dient opgemerkt dat UNHCR in de stad Kabul aanwezig is en dat bijgevolg mag verwacht

worden dat UNHCR de veiligheidssituatie in Kabul goed kan inschatten. In casu wordt vastgesteld dat

UNHCR niet oproept tot het bieden van complementaire vormen van bescherming aan Afghanen uit

Kabul en dat UNHCR meewerkt aan terugkeerprogramma’s.

Uit een analyse van de veiligheidssituatie door CEDOCA blijkt dat er in de hoofdstad Kabul

“complexe, high-profile” aanslagen voorkomen doch geen “open combat” wordt gevoerd. Vanaf 2010

stelde ANSO (Afghan NGO Safety Office) dat er een afname was van het geweld in de stad. De

veiligheid in de stad gaat er de laatste jaren jaar na jaar op vooruit (zie aan administratief dossier

toegevoegde Subject Related Briefings “Afghanistan - Veiligheidssituatie Afghanistan: Beschrijving van

het conflict” van 22 maart 2013 en “Afghanistan – Veiligheidssituatie Afghanistan: Regionale Analyse”

van 21 maart 2013). De stad kende in de onderzochte periode een aantal aanslagen, die gericht zijn

tegen “high profile” doelwitten waarbij de internationale aanwezigheid en Afghaanse autoriteiten worden

geviseerd. De gewone Afghaanse burgers worden bij deze aanvallen niet geviseerd. Het geweld is dus

voor het overgrote deel gericht op deze specifieke doelwitten en is dus niet gericht op de gewone

Afghaanse burgers. Het aantal burgerslachtoffers in Kabul ligt bijzonder laag gezien de Taliban in de

eerste plaats de Afghaanse overheid en de internationale aanwezigheid viseert.

Het geweld in de hoofdstad Kabul is niet aanhoudend van aard en is eerder gelokaliseerd; de

impact ervan op het leven van de gewone Afghaanse burger is eerder beperkt. U bracht geen informatie

aan waaruit het tegendeel zou blijken.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien

hogervermelde vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie

gekomen dat er voor burgers in de hoofdstad Kabul actueel geen reëel risico bestaat om het slachtoffer

te worden van een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld

in het kader van een gewapend conflict. Actueel is er voor burgers in de hoofdstad Kabul aldus geen

reëel risico op ernstige schade in de zin van art. 48/4, §2, c van de Vreemdelingenwet.

De door u neergelegde documenten kunnen aan bovenstaande appreciatie niets wijzigen. Uw

taskara en dat van uw vader bevestigen de identiteit van uw beide. Deze worden door het CGVS echter

niet onmiddellijk betwist.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.“

2.1.5. Deze motieven zijn pertinent, nu ze betrekking hebben op de kern van het relaas, en vinden steun

in de stukken van het administratief dossier, zodat het aan verzoeker toekomt ze met concrete

argumenten te weerleggen. De algemene stelling dat het aangewezen is rekening te houden met de

politieke, historische en actuele situatie in Afghanistan en zich niet te beperken tot een restrictieve lezing

van bepaalde geïsoleerde elementen, volstaat daartoe uiteraard niet.

2.1.6. Verzoeker betoogt dat de mullah enkele keren naar zijn winkel kwam en sprak over het voeren

van de Jihad tegen de Amerikanen. Hij vermoedt dat hij werd aangesproken omdat de mullah hem 5

maal per dag naar de moskee zag gaan. Verzoeker kreeg als opdracht met zijn vrienden te praten en

hen te overtuigen, maar hij kende het doel van de mullah niet, zo stelt hij.

Verzoekers uitleg overtuigt niet. Samen met de verwerende partij moet worden gesteld dat uit zijn

verklaringen onmiskenbaar blijkt dat de mullah geen notie kon hebben van verzoekers ingesteldheid

tegenover de taliban, nu verzoeker zelf aangaf dat hij daarover enkel met zijn vrienden sprak. In die

optiek nam de mullah dus inderdaad een zeker risico, risico dat nog groter zou worden eens uit zijn

gesprekken met verzoeker bleek dat die negatief stond tegenover de taliban. Derhalve is het verre van

aannemelijk dat de mullah zou blijven terugkomen om over de jihad te spreken en om verzoeker te

overtuigen hierover met zijn vrienden te praten, nu hij te kennen gaf niet geïnteresseerd te zijn in een
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samenwerking en hij dus niet als een mogelijke loyale en betrouwbare medestander kon worden

beschouwd.

2.1.7. Verzoeker stelt verder te vermoeden dat één van zijn vrienden hem heeft verraden bij de

districtspolitie, maar de autoriteiten zijn hem pas beginnen te zoeken na het gevecht tussen de taliban

en het leger. Hij blijft verklaren dat hij geen precieze kennis heeft van de datum of de periode van dat

gevecht. Hij is niet geschoold en heeft maar een beperkte kennis van tijd en ruimte.

Uitgangspunt van verzoeker is dat mullah A. door de autoriteiten werd gezocht omdat hij een spion was

voor de taliban, en dat om die reden verzoeker zelf, die voor zijn winkel had gepraat met de mullah, ook

als spion zou zijn beschouwd. Dienaangaande moet eerst worden verwezen naar hetgeen ook reeds in

de bestreden beslissing werd gesteld, met name dat het voor de mullah erg onvoorzichtig was om,

indien hij werd gezocht door de autoriteiten, voor verzoekers winkel openlijk de jihad te prediken, zodat

dit al niet aannemelijk is. Het loutere feit dat verzoeker zou zijn gezien terwijl hij met de mullah stond te

praten en dat dit hem automatisch ook verdacht maakte, is al evenmin geloofwaardig, temeer nu

verzoeker zich openlijk negatief had uitgelaten over de taliban – wat op zich ook reeds een niet erg

aannemelijk risico inhield nu hij verklaarde dat er veel talibaninformanten actief zouden zijn in zijn regio

en het niet altijd even duidelijk was wie wel en wie niet was aangesloten bij de taliban. Verzoekers

verklaring in zijn verzoekschrift, dat hij mogelijks door één van zijn vrienden zou zijn verraden, is alles

samengenomen dan ook een blote bewering zonder meer. Overigens, verzoeker stelt dan wel dat de

autoriteiten hem pas zijn beginnen te zoeken na het gevecht tussen de taliban en het leger, maar geeft

daarvoor geen verklaring, hetgeen des te meer klemt nu, indien hij inderdaad zou zijn aangegeven door

een derde, het voor de autoriteiten voor de hand liggend zou zijn geweest om de twee personen die

werden gezocht, met name verzoeker en de mullah, op te pakken voor de winkel van verzoeker, waar

de gesprekken meermaals plaatsvonden. Daarbij komt nog dat verzoeker het gevecht niet in de tijd kan

situeren terwijl de verwerende partij kan worden bijgetreden waar die stelt dat het dit incident is waarop

verzoeker verklaarde dat zijn problemen begonnen. Verzoeker wijt dit aan zijn lage geschooldheid en

aan het feit dat hij maar een beperkte kennis heeft van tijd en ruimte, maar dit argument kan geen

soelaas brengen, nu uit andere elementen in het gehoorverslag onmiskenbaar blijkt dat hij de dingen

wel degelijk kan situeren in tijd en ruimte. Overigens, dit feit, als één van de kernelementen van zijn

relaas, zou moeten gegrift zijn in het geheugen van verzoeker, zodat het niet aannemelijk is dat hij zelfs

de periode waarin dit gevecht plaatsvond niet kon situeren.

2.1.8. Voorts herhaalt verzoeker dat het voor hem mogelijk was om naar huis terug te keren omdat hij

een andere weg nam en de woning betrad via de achterdeur.

De Raad is van oordeel dat verzoekers terugkeer op zich naar zijn eigen woning, in de gegeven

omstandigheden niet geloofwaardig is, zoals dat ook reeds werd gesteld door de verwerende partij. Het

louter herhalen van eerder afgelegde verklaringen is niet van aard om de motieven dienaangaande in

een ander daglicht te stellen.

2.1.9. Blijkbaar, zo betoogt verzoeker nog, staat er foutieve informatie geschreven betreffende zijn

broers. Hij heeft een oudere broer van ongeveer 26 jaar die na het incident het huis heeft verlaten en

vervolgens ook het land. Er is geen verder nieuws van hem. Verzoeker zelf is 22 jaar. Hij heeft nog een

zus van 18 en twee jongere broers van 12 en 8 jaar. In de bestreden beslissing wordt dus verkeerdelijk

verwezen naar broers van respectievelijk 22 en 18 jaar oud.

De Raad ziet niet in wat verzoeker met dit argument tracht aan te tonen. Enerzijds blijkt uit de vragenlijst

dat verzoeker verklaarde drie zussen te hebben terwijl het er in zijn verzoekschrift maar eentje blijk te

zijn, zodat hij zelf ook geen duidelijkheid schept. Anderzijds valt niet in te zien hoe een eventuele

materiële vergissing in de bestreden beslissing dienaangaande de motivering onderuit zou halen, nu het

louter van belang is dat verzoekers oudste broer samen met zijn vader is gevlucht en de rest van de

familie is teruggekeerd naar hun huis.

2.1.10. Ten slotte stelt verzoeker dat zijn vader tien dagen geleden een dreigbrief kreeg van de taliban

in verband met verzoeker zelf. De Raad kan alleen maar vaststellen dat dit een blote bewering is die op

geen enkele wijze wordt gestaafd.

2.1.11. Uit het bovenstaande en mede gelet op het feit dat verzoeker een aantal pertinente en door de

Raad bijgetreden motieven van de bestreden beslissing ongemoeid heeft gelaten, blijkt dat de

verwerende partij op goede gronden heeft geoordeeld dat verzoeker niet aannemelijk heeft gemaakt
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zijn land te hebben verlaten omwille van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de

Vluchtelingenconventie en van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet. Het eerste middel kan niet

worden aangenomen.

2.2.1. In een tweede middel voert verzoeker een schending aan van artikel 48/4 van de

Vreemdelingenwet. Hij citeert deze bepaling en de drie subgronden die de toekenning van de subsidiare

bescherming verantwoorden en viseert voornamelijk artikel 48/4, § 2, c), dat voorziet in de hypothese

van de ernstige bedreiging als gevolg van willekeurig geweld in het geval van een internationaal of

binnenlands gewapend conflict. Hij betwist verder ook dat hij zich in Kabul zou kunnen vestigen.

2.2.2. Wat betreft de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus dient er in eerste instantie op te

worden gewezen dat hierboven reeds werd vastgesteld dat verzoekers asielrelaas ongeloofwaardig is.

De Raad meent dat verzoeker dan ook niet langer kan steunen op de elementen aan de basis van dat

relaas teneinde aannemelijk te maken een reëel risico te lopen op ernstige schade zoals bepaald in

artikel 48/4, § 2, a) of b) van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

2.2.3. De subsidiaire beschermingsstatus kan echter worden verleend indien het aannemelijk is dat

verzoeker een reëel risico op ernstige schade loopt dat losstaat van het risico voortvloeiende uit het

ongeloofwaardige asielrelaas, en dit wanneer in de regio van herkomst een situatie heerst van

willekeurig geweld in het kader van een internationaal of binnenlands gewapend conflict in de zin van

artikel 48/4, §2, c, van de voormelde wet . Artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet beoogt

bescherming te bieden in de uitzonderlijke situatie dat de mate van willekeurig geweld in het aan de

gang zijnde gewapend conflict in het land van herkomst, in casu Afghanistan, dermate hoog is dat

zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken

land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied, louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel

risico loopt op de in voornoemd artikel van de Vreemdelingenwet bedoelde ernstige bedreiging.

2.2.4. Met toepassing van artikel 48/5, § 3 van de vreemdelingenwet is er echter geen behoefte aan

bescherming indien er in een deel van het land van herkomst geen gegronde vrees bestaat voor

vervolging of geen reëel risico op ernstige schade of hij er toegang heeft tot bescherming, indien hij er

op een veilige en wettige manier naartoe kan reizen en zich toegang kan verschaffen tot dat deel van

het land en indien van hem redelijkerwijs kan worden verwacht dat hij zich er vestigt (zie ook EHRM,

Salah Sheekh t. Nederland, 11 januari 2007, § 141; EHRM, Husseini t. Zweden, 13 oktober 2011, § 97).

In de zaak Husseini tegen Zweden oordeelde het Hof dat een vestigingsalternatief beschikbaar is,

niettegenstaande de verzoekende partij aanvoerde dat hij in Afghanistan niet beschikte over familie of

een netwerk om hem te beschermen. Het Hof baseert zich hierbij op onder andere de UNHCR Eligibility

Guidelines for Assessing the International Protection needs of Asylum-Seekers from Afghanistan van 17

december 2010, waaruit blijkt dat een intern vlucht- of vestigingsalternatief over het algemeen wordt

aanvaard indien bescherming wordt geboden door familie, de gemeenschap of de stam in de beoogde

regio van vestiging. UNHCR aanvaardt daarentegen dat alleenstaande mannen alsook gezinnen in

bepaalde omstandigheden in stedelijke of semi-stedelijke gebieden kunnen leven zonder ondersteuning

van familie of hun gemeenschap.

2.2.5. De Raad stelt vast dat de verwerende partij zich heeft gebaseerd op de Subject Related Briefing

“Afghanistan - Veiligheidssituatie Afghanistan: Beschrijving van het conflict” van 22 maart 2013 en de

Subject Related Briefing “Afghanistan – Veiligheidssituatie Afghanistan: Regionale Analyse” van 21

maart 2013 om te komen tot de vaststelling dat de situatie in Kabul van die aard is dat verzoeker er zich

kan vestigen. Uit de actuele en objectieve informatie van de commissaris-generaal die zich in het

dossier bevindt en die o.a. gesteund is op de voormelde UNHCR richtlijn, blijkt dat de veiligheidssituatie

in Kabul stad er de laatste jaren jaar na jaar op vooruit gaat. In 2012 gaat het aantal aan AOG (Armed

Opposition Group) toegeschreven aanvallen er met 29% op achteruit in vergelijking met 2011. Het totaal

incidenten ligt redelijk hoog, maar het betreft grotendeels operaties van de ANSF (Afghan National

Security Forces). AOG-operaties halen niet meer dan 10% van het totaal. Het lijkt erop dat de ANSF

steeds meer grip krijgt op de veiligheidssituatie in de stad. Toch blijft het veiligheidsparadigma in de stad

op het eerste zicht gedomineerd door een aantal complexe high profile aanslagen, zoals de zware

complexe aanval van 15 april 2012 en een aanval op een hotel bij het Qargha meer in juni. Na een

lange periode van rust pleegden de taliban op 15 april 2012 een krachtige, gecoördineerde complexe

aanval op verschillende high profile doelwitten in Kabul stad, zoals het Afghaans parlement,

verschillende ambassades, het NAVO-hoofdkwartier en Kabul Star Hotel. Op het moment van de

aanslag zat het geweldsniveau in Kabul op het laagste punt in zes jaar tijd. In 2012 ziet Kabul van
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januari tot november zes dergelijke complexe aanslagen, tegenover veertien in 2011. Daarenboven

waren bijna alle slachtoffers van de zware aanval de aanvallers zelf en ANSF personeel die tussenbeide

kwamen. Dat wijst erop dat burgers bij de complexe aanval geen doelwit waren. Aanslagen met een

duidelijk burgerdoelwit zijn eerder uitzonderlijk in Kabul, zowel in de stad als in de provincie. Toch zijn

het niet de gewelddadige incidenten die het veiligheidsparadigma in de stad Kabul domineren, maar

eerder de efficiënte acties van de ANSF en dan vooral de NDS (National Directorate of Security). Dit

wordt gereflecteerd in het hoge aantal ANSF-acties, waartoe arrestaties en wapenvondsten worden

gerekend. Hoewel dit ook wijst op een groot potentieel op gewelddadige incidenten, wijst dit vooral op

de toegenomen capaciteit van de ANSF om dergelijk geweld te voorkomen. De NDS, die eerder onder

vuur lagen omdat ze de grote aanslag van 15 april 2012 niet konden voorkomen, waren daarna zeer

actief. De hele zomer lang was er geen enkel gewelddadig incident in de stad en kwamen er enkel

berichten van de NDS die de ene na de andere complexe-aanval cel oprolde. De zomer van 2012 was

de rustigste sinds de AOG begonnen zijn met de tactiek van complexe aanslagen in 2008. Ook het

aantal raketten afgevuurd op de stad is aanzienlijk afgenomen de laatste jaren. Daarnaast is er in Kabul

een probleem met criminaliteit. Gewapende overvallen en ontvoeringen voor losgeld komen betrekkelijk

vaak voor. Het aantal dergelijke ontvoeringen is echter eveneens sterk gedaald. Dit is grotendeels te

danken aan het efficiënter optreden van de ANSF die enkele grote criminele bendes hebben opgerold.

Buiten Kabul stad vinden regelmatig aanvallen plaats op ANSF of papaver uitroeiingsteams in Surobi,

zonder burgerslachtoffers tot gevolg. Incidenten op de hoofdweg in Surobi zijn bijna allen zonder

uitzondering nachtelijke aanvallen op ANSF doelwitten. Er zijn dan ook geen burgerslachtoffers gemeld

van het geweld op de weg in de verslagperiode. Sporadisch ontploffen IED’s (Improvised Explosive

Device) op de andere toegangswegen naar Kabul, meestal gericht tegen ‘harde doelwitten’ en buiten de

daguren. De Raad stelt vast dat het geweld in Kabul niet aanhoudend is en dat de impact ervan op het

leven van de gewone Afghaanse burger eerder beperkt is. Derhalve blijkt dat de verwerende partij kan

worden bijgetreden waar zij stelt dat er in de hoofdstad Kabul heden geen situatie is van willekeurig

geweld in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet. Een citaat uit een beleidsnota uit

2010 en een Algemeen Ambtsbericht Afghanistan uit 2011 in het verzoekschrift doen hieraan geen

afbreuk, nu de door de verwerende partij gehanteerde informatie veel recenter is.

2.2.6. Gelet op de hoger aangehaalde recente internationale rechtspraak, op voormeld richtsnoer van

het UNHCR en de informatie van het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

stelt de Raad vast dat in het concrete geval van verzoeker kan worden geoordeeld dat hij in Kabul over

een veilig intern beschermingsalternatief beschikt in de zin van artikel 48/5, § 3 van de

Vreemdelingenwet. Immers gaf hij aan dat de zijn aangetrouwde familie op heden in Kabul woont, en hij

daar dus wel degelijk een netwerk heeft zodat zijn bewering in het verzoekschrift dat hij er geen nabije

familie of vrienden heeft en hij om er zich te installeren noodzakelijkerwijs terug moet keren naar zijn

familie in zijn regio van herkomst om daar een tijdje te verblijven, terwijl die regio niet veilig wordt geacht

en hij andere onveilige regio’s zou moeten doorkruisen, niet opgaat. Met zijn argument dat hij nooit in

Kabul is geweest en dat er geen enkel objectief element is waaruit zou blijken dat hij over de nodige

middelen beschikt om in Kabul aan huisvesting, werk en bestaansmiddelen te geraken brengt

verzoeker, een jonge gezonde man die voorheen in Afghanistan winkelier was en die voldoende

initiatiefrijk is om naar Europa te reizen en zich in een vreemde gemeenschap te vestigen, echter geen

overtuigende argumenten aan waarom het voor hem onmogelijk is om zich te vestigen in het land

waarvan hij de nationaliteit bezit, in een regio waar hij een netwerk, zijnde zijn aangetrouwde familie,

heeft, en waar geen risico bestaat om het slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van zijn

leven of zijn persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict in de zin

van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet. Verzoeker stelt dan wel, ten slotte, dat het UNHCR in

het geval van een intern vestigingsalternatief een individueel onderzoek vooropstelt, dat Kabul een zeer

dure stad is en dat er een tekort is aan woningen, drinkwater, hygiëne en een verhoogde criminaliteit,

maar doet met deze niet gestaafde beweringen geen afbreuk aan het hiervoor gestelde, in het bijzonder

aangaande de aanwezigheid van verzoekers aangetrouwde familie en dus het voorhanden zijn van een

opvangnetwerk, zodat hij niet aantoont dat hij zich, gesteund door dit netwerk, niet redelijkerwijs kan

vestigen.

2.2.7. Tot slot, in acht genomen het feit dat Kabul een internationale luchthaven heeft met betrekking tot

dewelke, zoals hiervoor reeds gesteld, voor burgers geen specifieke veiligheidsrisico’s blijken uit de

stukken van het administratief dossier of uit de argumenten van verzoeker, blijken zich geen

aangetoonde veiligheidsproblemen te situeren op het vlak van de reis ernaartoe.

2.2.8. De Raad stelt samen met de verwerende partij vast dat verzoeker zich redelijkerwijze in Kabul

kan vestigen. Gelet op dit alles is verzoekers verwijzing naar de veiligheidssituatie in zijn dorp van
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herkomst niet dienstig. Verzoeker toont niet aan dat hij in aanmerking komt voor de toekenning van de

subsidiaire beschermingsstatus. Het tweede middel is niet gegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeventien oktober tweeduizend dertien door:

mevr. A. WIJNANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken

mevr. M. RYCKASEYS, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. RYCKASEYS A. WIJNANTS


