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nr. 112 211 van 17 oktober 2013

in de zaak RvV X / II

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 17 juni 2013 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

27 mei 2013.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 20 augustus 2013 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

12 september 2013.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIJNANTS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat W. VANDEVOORDE, die verschijnt voor de verzoekende partij,

en van attaché B. VANDENHAUTE, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde de Afghaanse nationaliteit te bezitten en geboren te zijn in Poli Alam gelegen in

de provincie Logar. U bent een sjiitische Tadzjiek. U ging tot de 11de klas naar school in de regio

Kolangar gelegen in Poli Alam. Toen u op 10 mei 2012 op weg was van uw huis naar school zag u een

vijftal talibanstrijders aan de brug van Kodali met landmijnen. U stopte even om te kijken wat zij van

plan waren. U was bang dat ze de brug in elkaar zouden laten storten. U kon hen niet herkennen omdat

zij hun gezichten bedekten. Van één van hen viel de tulband plots af waardoor u hem herkende. Het

was een zekere S.(…) uit uw regio. Hij herkende u ook en keek heel kwaad naar u. U besloot uw weg



RvV X - Pagina 2

te vervolgen richting uw school. Onderweg zag u een politievoertuig tegen hoge snelheid in de richting

van de taliban rijden en hoorde u achter u schoten. Toen u na school naar huis ging vertelde uw vader

dat hij gehoord had over een gevecht tussen de taliban en de politie. U vertelde uw vader wat u gezien

had op weg naar school en dat u S. herkend had. Uw vader kreeg onmiddellijk schrik en besloot u

onder te brengen bij uw tante in Kolangar. Die avond, wanneer u al bij uw tante verbleef, kwamen

enkele talibanleden bij u thuis langs. Ze sloegen uw vader en zeiden dat zijn zoon hen verraden had.

Ze beschuldigden u als spion van de overheid en zeiden dat u twee doden op uw geweten had. Ze

zouden u niet met rust laten. Enkele dagen na het incident op 10 mei 2012 verliet u Afghanistan. Na een

reis van ongeveer vier maanden kwam u in België aan op 2 september 2012 waar u de volgende dag

asiel aanvroeg. Uw vader besloot de hulp in te schakelen van de politiechef Gholam Sakhi Lewani en

van de familie van het parlementslid Shakila Hashimi. Beiden konden echter geen hulp bieden.

Ter staving van uw asielrelaas legde u volgende documenten neer: een kopie van uw taskara en die

van uw vader, een brief van de politie over uw problemen, enkele foto’s van uzelf en uw vader,

een certificaat van een cursus Engels en een verzendingsbewijs.

B. Motivering

Er dient te worden vastgesteld dat u doorheen uw verklaringen een persoonlijke vrees voor vervolging

in de zin van de Vluchtelingenconventie of het voorkomen van een reëel risico op het lijden van

ernstige schade zoals bepaald in de definitie van de subsidiaire bescherming niet aannemelijk hebt

gemaakt. Uw asielrelaas is immers op een aantal cruciale punten weinig aannemelijk gebleken. Bij een

terugkeer naar Afghanistan vreest u de taliban omdat u beschuldigd werd van verraad aan de

Afghaanse autoriteiten over de landmijnen die de taliban plaatsten in uw regio (CGVS, p. 15-16). Het

CGVS stelt vast dat u wat betreft uw problemen met de taliban een ongeloofwaardig relaas naar voren

hebt gebracht.

Allereerst vreest u vervolging door de taliban. Er dient echter te worden opgemerkt dat uw kennis

over de taliban actief in uw regio uiterst beperkt is. U herkende slechts één talibanlid, S., die samen met

enkele anderen een bom aan het verstoppen was (CGVS, p. 11). Wie in zijn gezelschap vertoefde, wist

u niet. Ze hadden hun gezichten bedekt waardoor u niet wist wie zij waren (CGVS, p. 11). U vervolgens

gevraagd naar meer informatie over S. bleek u enkel te weten dat hij een talibanstrijder uit het dorp

Qalai Naeem Kuchi is. Wat zijn activiteiten zoal zijn in uw regio of wat zijn functie is bij de taliban wist u

niet (CGVS, p. 11). U verwees simpelweg naar “het verrichten van criminele daden”. Vervolgens

gevraagd om enkele voorbeelden te geven van talibanactiviteiten waarbij S. betrokken is in uw regio,

stelde u dit nooit gezien te hebben. U wist alleen dat S. mensen lastig viel als hij naar uw dorp kwam.

Men kan zich afvragen hoe u er dan eigenlijk zeker van bent dat S. lid is van de taliban en bijvoorbeeld

niet van een andere gewapende groepering of van een criminele bende, waarbij u enkel verwees naar

zijn wapens. Volgens u dragen namelijk enkel talibanleden wapens en niet de gewone mensen (CGVS

p. 12). Andere aanwijzingen dat S. (…) bij de taliban is, had u blijkbaar niet (CGVS, p. 13). In een land

als Afghanistan waar al decennia een gewapend conflict heerst is het toch niet helemaal vreemd dat ook

andere mensen, naast de taliban, wapens dragen. Bovendien bent u zelf op de door u voorgelegde

foto’s te zien met een wapen in de hand, wat dan ook bovenstaande stelling van het CGVS bevestigt

aangezien u volgens uw eigen bewering maar een eenvoudige landbouwer bent. U verwees verder naar

het plaatsen van de bom onder de brug van Kodali waardoor u zeker bent dat hij een talibanstrijder is

(CGVS, p. 12). In wiens opdracht S. werkte, wist u echter niet. Of S. zijn daden uitvoerde in opdracht

van de taliban wist u in feite evenmin (CGVS, p. 13). Of S. andere mensen onder zijn commando

heeft, kreeg u niet gezegd. U wist enkel dat er af en toe een zekere A.K. (…) met hem samenwerkte.

Over welke samenwerking dit dan ging, kon u geen informatie geven. U wist niet van welke regio deze

A.K. (…) afkomstig was (CGVS, p. 13). Over het gegeven dat A.K. net als S. betrokken was bij het

plaatsen van de bommen, kon u geen uitsluitsel geven (CGVS, p. 11). Het is erg merkwaardig dat u

over zo weinig informatie beschikt over de persoon die u vreest in Afghanistan. U stelde nochtans dat u

S. goed kende omdat hij op slechts 15 minuten van uw dorp woonde (CGVS, p. 13). Indien u S.

werkelijk zo goed kent als u beweerde zou u toch meer concrete informatie mogen bezitten over zijn

activiteiten. Gezien u volgens uw verklaringen persoonlijk getroffen werd door de aanwezigheid van de

taliban mag verwacht worden dat u een begin van kennis over deze aanwezigheid zou hebben. Zeker

gezien ook uw vader u hierover af en toe vertelde (CGVS, p. 13).

Voorts bleef u erg vaag over de verdere bedoelingen van de taliban met het verstoppen van de

bommen op die plaats. U verwijst erg algemeen naar het feit dat de regering en de buitenlanders hun

doelwit zijn, zoals dit gewoonlijk is elders in het land (CGVS, p. 10). Het is erg merkwaardig en weinig
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aannemelijk dat enkele talibanleden overdag zomaar bommen aan het verstoppen waren langs een

volgens u toch drukke algemene weg en er dus een groot risico op betrapping was (CGVS, p. 4, 9, 10).

U stelde dat niemand iets tegen de taliban kan zeggen omdat de regering van hen is. U om meer

verduidelijking gevraagd over deze uitspraak stelde u dat de taliban heel sterk staat in Poli Alam en dat

zij ook overdag naar buiten komen (CGVS, p. 9). Nochtans stelde u eveneens het tegenovergestelde,

namelijk dat de taliban overdag gewone landbouwers zijn die zich ’s nachts als taliban profileren. Maar

uw bewering dat de regering onder controle is van de taliban kon u niet verder verduidelijken. U hield

het algemeen door te stellen dat de macht aan de taliban is in uw regio (CGVS, p. 10).

U verklaarde dat u nadat u de taliban betrapte op het plaatsen van bommen gewoon uw weg

verder zette naar school (CGVS, p. 13). Het is erg merkwaardig dat u besloot om gewoon naar school te

gaan, zonder iemand in te lichten over wat u gezien had. U beweerde dat u niet wist wat te doen of naar

waar u moest gaan (CGVS, p. 13, 14). Het is erg opmerkelijk dat u nog een hele dag op school

doorbracht zonder problemen, terwijl uw vader besloot u onmiddellijk na het horen van uw verhaal naar

uw tante in Kolangar te brengen uit vrees voor uw leven (CGVS, p. 14). Het is eveneens erg vreemd dat

S. u ook herkende toen u passeerde om naar school te gaan, maar dat hij op datzelfde moment

helemaal niets tegen u ondernam. Hij keek enkel heel kwaad in uw richting (CGVS, p. 12). Op weg naar

school passeerde de politie u tegen hoge snelheid in de richting van de brug van Kodali. U dacht dat

iemand hen verklikt had bij de politie, maar u had geen idee wie dit kon zijn. U kende niemand die

spioneerde in opdracht voor de overheid of in opdracht van de taliban in uw regio (CGVS, p. 10). U

stelde eveneens dat iedereen uit uw regio spioneerde voor de taliban (CGVS, p. 10). Het is dan ook erg

vreemd dat u van al de mensen die volgens u met de taliban samenwerkten slechts twee lokale

talibanstrijders, namelijk A.K. en S., kon noemen (CGVS, p. 6). Gevraagd wat de politie ondernam,

stelde u niets te weten van de gebeurtenissen nadat de politie arriveerde op de plaats waar u de taliban

betrapte (CGVS, p. 13). U wist niet wat de politie met de bommen deed en of er een ontmijningsdienst

ter plaatse kwam (CGVS, p. 13). Over het gevecht tussen de politie en de taliban bleek u evenmin

concrete informatie te bezitten. U wist niet of er langs de kant van de politie slachtoffers waren gevallen

en welke twee talibanleden er omgekomen waren (CGVS, p. 14). U wist zelfs niet of er in uw regio over

het gevecht en de gebeurtenissen gesproken werd (CGVS, p. 14). Het is erg merkwaardig dat u er wel

in slaagde concrete informatie te kunnen geven over enkele incidenten die in uw regio plaatsvonden,

maa er helemaal niet in slaagde meer te vertellen over het incident waardoor u Afghanistan moest

verlaten (CGVS, p. 5, 6). U had zich op zijn minst kunnen informeren over wat er precies gebeurde in

uw regio, zeker gezien u door de taliban verantwoordelijk werd geacht hen verklikt te hebben en er

volgens hen door uw toedoen twee van hun leden vermoord werden. U hebt nog contact met uw familie

waardoor u via deze weg zeker meer informatie had kunnen bekomen (CGVS, p. 7, 8). Voorts beweerde

u dat de taliban diezelfde avond bij u langskwamen op zoek naar u. Behalve S. wist u niet

welke talibanleden er nog aanwezig waren (CGVS, p. 14). Uw vader besloot uiteindelijk naar de

politiechef G.S.L. te gaan om hulp te vragen. Hij kon jullie niet helpen. Hij schreef wel een brief op vraag

van uw vader om te bevestigen dat u inwoner bent van Poli Alam en dat uw leven in gevaar is. U wist

dat G.S. de brief ondertekende, maar van wie de andere handtekeningen waren wist u niet (CGVS, p.

15). U stelde bijkomend nog dat u regelmatig lastig gevallen werd omdat u sjiiet bent. U voegde er zelf

aan toe dat deze problemen uw leven niet in gevaar brachten en dat dit niet de reden is waarom u

uiteindelijk besloot om Afghanistan te verlaten (CGVS, p. 9).

Bovenstaande opmerkingen leiden tot de conclusie dat u uw asielrelaas onvoldoende aannemelijk

hebt gemaakt, waardoor u niet in aanmerking komt voor de toekenning van de status van vluchteling. U

legde geen documenten voor die deze conclusie eventueel ongedaan zou kunnen maken. De kopie van

uw taskara en die van uw vader hebben hoogstens betrekking op jullie identiteit, en voegen voor het

overige niets toe aan uw asielrelaas, net als de foto’s en het certificaat Engels. De brief van de politie

kan uw asielrelaas slechts ondersteunen bij geloofwaardige verklaringen, hetgeen hier niet het geval

is. Bovendien werd deze brief opgesteld na uw vertrek op eenvoudige vraag van uw vader waardoor

de objectieve bewijswaarde ervan beperkt is (CGVS, p. 15). Zoals trouwens blijkt uit de informatie

waarover het CGVS beschikt kunnen Afghaanse (identiteits-)documenten eenvoudig en tegen een

relatief lage prijs verkregen worden. Veel valse documenten kunnen, ook na gedegen onderzoek door

Afghaanse deskundigen, niet van authentieke documenten onderscheiden worden. Afghaanse

documenten hebben dan ook een zeer beperkte bewijswaarde. Deze documenten volstaan dan ook niet

om bovenstaande appreciatie van uw asielaanvraag in positieve zin te wijzigen.

Naast de toekenning van een beschermingsstatus aan Afghanen met een risicoprofiel kan

een Afghaanse asielzoeker door het CGVS ook een beschermingsstatus krijgen ten gevolge van

de algemene situatie in zijn regio van herkomst. Asielzoekers uit een groot aantal gebieden in
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Afghanistan krijgen de subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 § 2 c van de

Vreemdelingenwet toegekend op basis van de algemene toestand in hun regio; dit indien zij hun reële

herkomst uit deze regio en hun achtergrond aannemelijk maken.

In uw geval kan u de subsidiaire bescherming status niet worden toegekend. Uit uw verklaringen

kan worden afgeleid dat u zich in de stad Kabul kan vestigen teneinde de onveilige situatie in uw

thuisregio in Logar te vermijden. U bent een gezonde, volwassen en opgeleide jongeman. U ging tot de

11de klas naar school en u volgde zelfs een cursus Engels (CGVS, p. 3-4). U spreekt naast Dari ook

Pashtou en Engels (CGVS, p. 3). Uw familie was tevens in staat om een smokkelaar te betalen om u

naar België te brengen waardoor u blijkbaar over voldoende financiële middelen beschikte (CGVS, p. 8).

Er kan dan ook worden aangenomen dat u beroep kan doen op een netwerk waarop u kan steunen bij

een herlocatie naar Kabul. Dit alles toont aan dat in de gegeven omstandigheden de stad Kabul als

mogelijke verblijfplaats moet worden overwogen en u zich redelijkerwijs in deze stad kan vestigen

teneinde de onveilige situatie in uw thuisregio te vermijden. Bijgevolg dient in uw geval de

veiligheidssituatie in de stad Kabul bekeken te worden.

Bij herevaluatie van de actuele veiligheidssituatie wordt het rapport “UNHCR Eligibility Guidelines

for assessing the international protection needs of asylum-seekers from Afghanistan” van 17

december 2010 in rekening genomen. UNHCR oordeelt dat in het licht van de verslechterde

veiligheidssituatie in bepaalde delen van Afghanistan en de toename van het aantal burgerslachtoffers,

de situatie in de provincies Helmand, Kandahar, Kunar en delen van Ghazni en Khost gekenmerkt wordt

als een situatie van veralgemeend geweld. Volgens UNHCR hebben Afghaanse asielzoekers uit deze

regio’s mogelijks nood aan internationale bescherming.

Bijkomend en rekening houdend met het volatiele karakter van het gewapend conflict, dienen

de asielaanvragen van Afghanen die claimen andere regio’s te zijn ontvlucht omwille van het

veralgemeend geweld, elk nauwgezet onderzocht te worden in het licht van enerzijds de bewijzen

aangevoerd door de betrokken asielzoeker en anderzijds actuele en betrouwbare informatie over de

vroegere verblijfplaats. Nergens in deze UNHCR richtlijnen wordt geadviseerd om voortgaande op een

analyse van de algemene veiligheidssituatie aan elke Afghaan een complementaire vorm van

bescherming te bieden. Hierbij dient te worden opgemerkt dat UNHCR in de stad Kabul aanwezig is en

dat bijgevolg mag verwacht worden dat UNHCR de veiligheidssituatie in Kabul goed kan inschatten. In

casu wordt vastgesteld dat UNHCR niet oproept tot het bieden van complementaire vormen van

bescherming aan Afghanen uit Kabul en dat UNHCR meewerkt aan terugkeerprogramma’s.

Uit een analyse van de veiligheidssituatie door CEDOCA blijkt dat er in de hoofdstad Kabul

“complexe, high-profile” aanslagen voorkomen doch geen “open combat” wordt gevoerd. Vanaf 2010

stelde ANSO (Afghan NGO Safety Office) dat er een afname was van het geweld in de stad. De

veiligheid in de stad gaat er de laatste jaren jaar na jaar op vooruit (zie aan administratief dossier

toegevoegde Subject Related Briefings “Afghanistan - Veiligheidssituatie Afghanistan: Beschrijving van

het conflict” van 22 maart 2013 en “Afghanistan – Veiligheidssituatie Afghanistan: Regionale Analyse”

van 21 maart 2013). De stad kende in de onderzochte periode een aantal aanslagen, die gericht zijn

tegen “high profile” doelwitten waarbij de internationale aanwezigheid en Afghaanse autoriteiten worden

geviseerd. De gewone Afghaanse burgers worden bij deze aanvallen niet geviseerd. Het geweld is dus

voor het overgrote deel gericht op deze specifieke doelwitten en is dus niet gericht op de gewone

Afghaanse burgers. Het aantal burgerslachtoffers in Kabul ligt bijzonder laag gezien de Taliban in de

eerste plaats de Afghaanse overheid en de internationale aanwezigheid viseert.

Het geweld in de hoofdstad Kabul is niet aanhoudend van aard en is eerder gelokaliseerd; de

impact ervan op het leven van de gewone Afghaanse burger is eerder beperkt. U bracht geen informatie

aan waaruit het tegendeel zou blijken.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien

hogervermelde vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie

gekomen dat er voor burgers in de hoofdstad Kabul actueel geen reëel risico bestaat om het slachtoffer

te worden van een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld

in het kader van een gewapend conflict. Actueel is er voor burgers in de hoofdstad Kabul aldus geen

reëel risico op ernstige schade in de zin van art. 48/4, §2, c van de Vreemdelingenwet.

C. Conclusie
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Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.“

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1.1. Het eerste middel wordt uiteengezet als volgt :

“Eerste middel: Geen toekenning van de vluchtelingenstatus - schending van art. 48/3

Vreemdelingenwet gelezen in samenhang met art. 1 van de Conventie van Genève van 28 juli 1951”.

Volgens het CGVS is de kennis van Verzoeker omtrent de taliban actief in zijn regio uiterst beperkt

Verzoeker stelt dat hij de taliban zoveel als mogelijk tracht te mijden omdat deze gevaarlijk zijn. Het is

ongepast en absurd van het CGVS om te verwachten dat hij de talibanleden persoonlijk kent.

Verzoeker kan wel degelijk uitgebreide informatie verschaffen omtrent een persoon, genaamd S. (…).

Hij is een talibanlid die mensen neerknuppelt en martelt in opdracht van de taliban. Meestal is hij alleen,

maar soms is hij vergezeld van een andere talib genaamd A.K. (…) (forse man, sterk en groot).

Laatstgenoemde wordt door de plaatselijke bevolking de gek genoemd omdat hij altijd staat te kijken en

te lachen wanneer S. (…) mensen martelt.

Verzoeker is ervan overtuigd dat S. (…) talib is: hij plaatste een bom op de weg, hij loopt altijd gehuld in

traditionele kledij met kalashnikov en houdt zich bezig met het martelen en vermoorden van mensen: dit

is niet de gewoonte van een doorsnee crimineel.

Het CGVS verwacht in feite van Verzoeker dat hij uitgebreide informatie geeft over talibanleden die hij

nauwelijks kent en waarmee hij integendeel elk contact probeert te vermijden uit vrees voor zijn eigen

leven. Dat zijn vader hierover af en toe vertelde, betekent niet dat deze vader een uitgebreide kennis

had over deze taliban, zoals het CGVS schijnt te laten verstaan. Het is, als buitenstaander, gevaarlijk

om veel vragen te stellen over de taliban.

Volgens het CGVS is het onwaarschijnlijk dat enkele talibanleden op een drukke weg overdag bommen

zouden verstoppen.

Verzoeker betwist dat het om een drukke weg gaat.

Bovendien worden bommen inderdaad vaak overdag geplaatst omdat het 's nachts moeilijk is bij gebrek

aan publieke verlichting.

Verder stelt Verzoeker dat de taliban een grote lokale macht hebben in zijn regio. Het is niet ongewoon

dat er soms een checkpoint van talibanleden staat. Talibanleden hebben ook de macht om

politieagenten te slaan. Indien een politieagent een talib zou ombrengen, betekent dit meteen het

doodsvonnis voor deze agent en zijn gehele familie, die onverwijld door de overige talibs zouden worden

uitgemoord ter vergelding. Het CGVS is ongetwijfeld op de hoogte van de vaststelling dat de taliban

lokaal sterk verankerd zijn en de politie in hun macht hebben.

Het CGVS tracht de bestreden beslissing te motiveren door te stellen dat Verzoeker de machtscontrole

van de taliban niet verder kan verduidelijken. Hoe kan Verzoeker, als eenvoudige landbouwer, op de

hoogte zijn van de talrijke complotten en omkoopschandalen waarbij de politie betrokken is?

Volgens het CGVS is het merkwaardig dat Verzoeker besloot om gewoon naar school te gaan zonder

iemand in te lichten over wat hij gezien had.

Verzoeker beklemtoont dat het gevaarlijk was om zomaar iemand in te lichten over hetgeen hij had

gezien. Men weet immers nooit of de persoon aan wie men de verklaringen doet eveneens geen

talibanlid is.

Bijgevolg lichtte Verzoeker enkel zijn vader in over hetgeen hij had gezien. De vader van Verzoeker

zond hem onverwijld naar het huis van zijn tante waar hij dezelfde nacht bleef slapen.

's Nachts kwam de taliban langs in het huis van zijn vader en sloegen hem. De vader werd door de

taliban erg gerespecteerd omdat hij vroeger, in zijn jonge jaren, moejaheddien was en tegen de Russen

vocht. De taliban wilden om deze reden hem niet liquideren, maar wensten wel te weten te komen waar

Verzoeker zich bevond.

Het is overigens opvallend dat het CGVS vooral verwijten slingert naar het hoofd van Verzoeker omwille

van feiten waarvan hij op de hoogte zou moeten geweest zijn. Zo verwijst het CGVS in haar bestreden

beslissing naar een brief van Gholam Sakhi Lewani, de politiechef, waarin deze bevestigt dat het leven

van Verzoeker in gevaar is. Er mag worden opgemerkt dat deze toch als neutrale en onafhankelijke bron

mag worden beschouwd, en dat het CGVS de authenticiteit van dit document niet in twijfelt trekt. Dat

Verzoeker niet weet van wie de andere handtekeningen op dit document zijn, kan aan Verzoeker niet

worden verweten. Dit behoort immers tot de interne werking van de politie. Van Verzoeker mag, als

eenvoudige landbouwer, niet worden verwacht dat hij op de hoogte zou zijn van dergelijke futiele details.

Volgens het CGVS beschikt Verzoeker over een intern vluchtalternatief in Kabul.
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Verzoeker stelt dat Kabul absoluut onveilig is. Afgelopen week vonden ongeveer tien

zelfmoordaanslagen in Kabul plaats. Men kan zich moeilijk inbeelden dat men in dergelijk geval veilig

kan leven in deze stad.

Bovendien bestaat er niet de mogelijkheid om in anonimiteit te leven zoals in westerse steden. Wanneer

men anoniem leeft en geen contact meer heeft met zijn familie, wordt dit aanzien als onrespectabel. Dit

zou door de buurtbewoners meteen worden doorverteld en de taliban zou dit te weten te komen. Tribale

banden en familiebanden zijn, zelfs in grotere steden, uitermate belangrijk.

Verzoeker heeft voldoende informatie aangedragen tot ondersteuning van zijn asielrelaas.

Verzoeker wist tijdens het gehoor op het CGVS een groot aantal details te verstrekken betreffende de

problemen die aan de basis lagen van zijn vertrek uit Afghanistan. Dat verzoeker niet alle vragen tot in

het kleinste detail wist te verstrekken impliceert niet dat het asielrelaas van verzoeker als zodanig als

ongeloofwaardig dient te worden beschouwd. Bovendien komt het asielrelaas van verzoeker als duidelijk

doorleefd naar voren.

Verzoeker heeft alle redelijke inspanningen geleverd om documenten aan te brengen tot ondersteuning

van zijn asielrelaas, en het CGVS dient naast de neergelegde documenten de asielaanvraag van

verzoeker ook te beoordelen in het licht van zijn afgelegde verklaringen voor het CGVS. Het asielrelaas

van verzoeker is in zijn geheel bekeken coherent, plausibel en stemt overeen met feiten die welbekend

zijn over het land van oorsprong, zodat het asielrelaas van verzoeker geloofwaardig is en blijft. Bijgevolg

is het niet up-to-date zijn van

alle schriftelijke stukken van het dossier van verzoeker geen valabel argument om de asielaanvraag te

verwerpen. Zelfs zonder documenten moet het mogelijk zijn om op basis van de mondelinge

verklaringen te worden erkend.

Het asielrelaas van verzoeker is in zijn geheel bekeken coherent, plausibel en stemt overeen met feiten

die welbekend zijn over het land van oorsprong, zodat het asielrelaas van verzoeker geloofwaardig is en

blijft.

Uit deze uiteenzetting blijkt dat verzoeker in wezen de schending aanvoert van de materiële

motiveringsplicht. De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven houdt in dat de

bestreden beslissing op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen

en die in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. De

materiële motiveringsplicht zal in casu worden onderzocht in het licht van de voorwaarden tot

toekenning van de vluchtelingenstatus, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, en voor

wat betreft het hierna volgende tweede middel, de subsidiaire beschermingsstatus, zoals bepaald in

artikel 48/4 van dezelfde wet. Daarbij moet in acht genomen worden wat volgt:

2.1.2. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker

zelf. Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat

zijn aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de

waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,

Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr.

205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op

voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,

Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met

algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen

en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006,

nr. 163.124). Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle elementen werden

onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen (RvS 7 oktober

2008, nr. 186.868; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de

réfugié, Genève, 1992, nr. 204). De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen moet

niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn taak om zelf de lacunes in de

bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige

schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel

gaan om die elementen die een toekenning van bescherming kunnen rechtvaardigen.

2.1.3. Verzoeker stelt dat hij op het gehoor een groot aantal details wist te verstrekken betreffende zijn

problemen en stelt dat het feit dat hij niet alle vragen tot in kleinste detail kon beantwoorden niet

impliceert dat zijn relaas als ongeloofwaardig wordt beschouwd. Bovendien, zo betoogt hij, komt zijn

relaas als duidelijk doorleefd over. Verder heeft hij alle redelijke inspanningen geleverd om documenten

aan te brengen ter ondersteuning van zijn relaas, en deze documenten moeten samen met zijn

verklaringen worden beoordeeld. Het niet up-to-date zijn van alle schriftelijke stukken van het dossier is
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geen valabel argument om de asielaanvraag te verwerpen, want zelfs zonder documenten moet het

mogelijk zijn te worden erkend.

2.1.4. In de bestreden beslissing wordt vastgesteld dat verzoeker doorheen zijn verklaringen een

gegronde vrees voor vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het

lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming niet aannemelijk

heeft gemaakt, omdat (i) zijn kennis over de taliban, actief in zijn regio uiterst beperkt is en hij evenmin

veel informatie kon geven over de door hem gekende en gevreesde talib S., (ii) zijn beweringen over de

activiteiten van de taliban vaag zijn, niet coherent en evenmin plausibel, (iii) zijn verklaringen over de

gebeurtenis die hem het land deed verlaten, met name het feit dat hij er getuige van was dat de taliban

bommen verstopte langs de weg en de gevolgen daarvan vaag zijn en weinig aannemelijk en (iv) de

door hem bijgebrachte documenten de vastgestelde ongeloofwaardigheid van het relaas niet kunnen

omdraaien.

2.1.5. Aangezien de voormelde motieven van de bestreden beslissing pertinent zijn omdat ze betrekking

hebben op de kernelementen van het asielrelaas en steun vinden in het administratief dossier, komt het

aan verzoeker toe ze met concrete argumenten in een ander daglicht te stellen.

2.1.6. Verzoeker betoogt dat het absurd en ongepast is te verwachten dat hij de talibanleden persoonlijk

kent, nu hij deze mensen precies omwille van het gevaar tracht te mijden. Dat zijn vader hier af en toe

over vertelde, betekent niet dat die een uitgebreide kennis had over de taliban. Het is als

buitenstaander, gevaarlijk om veel vragen over hen te stellen. Hij stelt wel uitgebreide informatie te

kunnen verstrekken over S, van wie hij overtuigd is dat hij een talib is.

In eerste instantie moet worden vastgesteld dat verzoekers stellige bewering dat hij uitgebreide

informatie kan verstrekken over S. geenszins opgaat: uit de bestreden beslissing is, ingevolge de

verklaringen van verzoeker, onmiskenbaar gebleken dat hij integendeel erg vaag was over S., zijn

positie binnen de taliban en zijn activiteiten en al even vage verklaringen aflegde over A.K. Dit is, gelet

op het feit dat hij anderzijds verklaarde S. goed te kennen omdat hij op slechts 15 minuten van zijn dorp

woonde, volkomen onaannemelijk. Gelet op de talrijke vaagheden en onwetendheden die verzoeker

etaleerde aangaande S., zoals die zijn gebleken tijdens het gehoor, is de herhaling van zijn eerdere

verklaringen niet dienstig om de motivering dienaangaande in een ander daglicht te stellen. Daarbij komt

nog dat verzoekers verklaringen over de activiteiten van de taliban in het algemeen die, zoals dat reeds

duidelijk in de bestreden beslissing werd aangegeven, algemeen en vaag zijn, en zelfs tegenstrijdig. Zo

beweerde verzoeker enerzijds dat de taliban heel sterk staat in de regio en dus ook overdag opereert,

en anderzijds dat het gewone landbouwers zijn die zich alleen ’s nachts profileren als taliban. In die

optiek is zijn stelling nu in zijn verzoekschrift, met name dat bommen vaak overdag worden geplaatst

omdat er geen publieke verlichting is ’s nachts, niet dienstig. Immers, op de vraag waarom de

betrokkenen ervoor kozen om de bommen overdag te plaatsen, verklaarde verzoeker dat niemand hen

iets kan doen en dat de regering van hen is. Nooit maakte verzoeker melding van de praktische

onmogelijkheid voor de taliban om ’s nachts te opereren, terwijl in alle redelijkheid van hem kan worden

verwacht dat hij over dergelijke zaken te allen tijde eenduidige verklaringen zou afleggen. Verzoeker

verklaarde ook dat S. een talib was precies omdat hij een wapen droeg en enkel talibs wapens dragen

hetgeen, zoals ook al gesteld door de verwerende partij niet erg aannemelijk is in een land waar al

sedert decennia een gewapend conflict heerst en, vooral, hetgeen niet strookt met de door verzoeker

zelf voorgelegde foto’s waarop hij zelf te zien is met een wapen in de hand.

Alleen al op grond van de voormelde vaststellingen komt de Raad tot de bevinding dat verzoeker

onaannemelijk vaag en zelfs tegenstrijdig is over de activiteiten van de taliban in het algemeen en de

persoon van S., nochtans de protagonist in verzoekers asielrelaas, in het bijzonder. Het motief dat

verzoeker niet verder kon verduidelijken omtrent zijn bewering dat de regering onder de controle is van

de taliban, is in die optiek dan ook overtollig, zodat verzoeker geen belang heeft bij het al dan niet

gegrond bevinden van zijn kritiek ertegen.

Wat het incident betreft dat verzoeker ertoe heeft gebracht zijn land te ontvluchten en de vaststellingen

van de verwerende partij daaromtrent, met name in eerste instantie dat het merkwaardig zou zijn dat

verzoeker gewoon verder naar school ging zonder iemand in te lichten over wat hij had gezien, doet hij

thans gelden dat dit gevaarlijk zou zijn geweest omdat niet duidelijk is wie talibanlid is en wie niet.

Bijgevolg lichtte hij enkel zijn vader in. Daarmee verklaart verzoeker geenszins waarom hij dan toch nog

de hele dag naar school ging, dus zonder eerst zijn vader te waarschuwen. Daarbij komt nog dat, terwijl

verzoeker over andere incidenten die in zijn regio plaatsvonden wel concrete informatie kon geven, hij
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dit niet kon over de gevolgen nadat de politie arriveerde op de plaats waar hij zag hoe de bommen

verstopt werden en in alle redelijkheid kon worden verwacht dat hij zich erover zou hebben

geïnformeerd, zeker nu hij door de taliban verantwoordelijk werd geacht voor het feit dat zij verklikt

waren en hij thans verklaart nog steeds in contact te staan met zijn familie. Verzoekers onwetendheid ter

zake getuigt van een desinteresse die niet te verzoenen is met de vervolgingsvrees die hij voorhoudt.

Wat betreft de brief van de politiechef die door verzoeker werd bijgebracht kan worden volstaan met de

vaststelling dat stukken slechts op nuttige wijze kunnen worden bijgebracht ter ondersteuning van

geloofwaardige verklaringen. Aangezien hiervoor reeds is gebleken dat het relaas ongeloofwaardig is, is

de brief niet dienstig ten bewijze van de door verzoeker voorgehouden gebeurtenissen. Daarbij komt

nog dat uit het administratief dossier blijkt dat valse Afghaanse documenten eenvoudig en tegen een

relatief lage prijs kunnen worden verkregen, zodat ze een beperkte bewijswaarde hebben. De

bijkomende beschouwing van de verwerende partij, waar die erop wijst dat verzoeker niet wist te zegen

van wie de andere handtekeningen zijn die op de bedoelde brief staan, is in die zin dan ook volledig

overtollig zodat andermaal moet worden geoordeeld dat het desgevallend gegrond bevinden van kritiek

erop niet dienstig is om te komen tot een andere beslissing.

De cumulatie van ongeloofwaardigheden, onwetendheden en vage, niet-plausibele verklaringen kan,

zoals de verwerende partij dat al terecht stelde, inderdaad kunnen leiden tot de ongeloofwaardigheid

van het asielrelaas. De algemene en niet geconcretiseerde argumenten van verzoeker dat hij een groot

aantal details wist te verstrekken enerzijds en dat het gegeven dat hij niet alle vragen tot in het kleinste

detail wist te beantwoorden, niet impliceert dat zijn asielrelaas als ongeloofwaardig zou moeten worden

beschouwd anderzijds, kunnen aan het bovenstaande geen afbreuk doen. In acht genomen de

verklaringen van verzoeker en de beoordeling van de door hem bijgebrachte documenten dient samen

met de verwerende partij te worden vastgesteld dat een gegronde vrees voor vervolging in de zin van

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet niet aannemelijk is gemaakt.

2.1.7. Verzoekers uiteenzetting over de mogelijkheid om zich te vestigen in Kabul heeft betrekking op de

motivering in de bestreden beslissing met betrekking tot de beoordeling van de nood aan subsidiaire

bescherming. Dit onderdeel van het middel zal dan ook verder worden onderzocht.

2.1.8. Het eerste middel is niet gegrond.

2.2.1. Het tweede middel is afgeleid uit de schending van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet en luidt

als volgt :

“Tweede middel: Geen toekenning van subsidiaire bescherming - schending van art. 48/4

Vreemdelingenwet

Verzoeker is afkomstig uit Afghanistan en heeft bij indiening van zijn aanvraag tot asiel uitdrukkelijk

verklaard dat zijn leven in gevaar is.

Het statuut van subsidiaire bescherming werd ingevoerd door de zogenaamde "kwalificatierichtlijn",

Richtlijn 2004/83. De criteria voor toekenning van het statuut werden overgenomen in art. 48/4 en 48/5

van de Vreemdelingenwet.

Voorwaarden voor de toekenning van de subsidiaire bescherming naar Belgisch recht zijn (artikel 48/4

§1 Vreemdelingenwet):

- De vreemdeling komt niet voor de vluchtelingenstatus in aanmerking en kan geen beroep doen op

art. 9 ter Vreemdelingenwet;

- Er moeten zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat de asielzoeker, wanneer hij naar zijn

land van herkomst, of in het geval van een staatloze, naar het land waar hij vroeger gewoonlijk

verbleef, terugkeert, een reëel risico zou lopen op ernstige schade, en hij zich niet onder de

bescherming van dat land kan of, wegens dat risico, wil stellen, en dat hij niet onder de

uitsluitingsgronden valt.

De term "reëel risico" dient te worden gebruikt naar analogie van de maatstaf die het Europees Hof voor

de Rechten van de Mens (EHRM) hanteert bij de beoordeling van schendingen van art. 3 EVRM.

Wanneer er sprake is van een gegronde vrees voor ernstige schade om een niet in het Verdrag van

Genève genoemde reden (en wanneer de gegronde vrees voor ernstige schade geen situatie betreft die

valt onder toepassing van de bijzondere procedure in artikel 9 ter Vreemdelingenwet) wordt de

verzoeker geacht anderszins internationale bescherming nodig te hebben en zal hem de subsidiaire

beschermingsstatus worden toegekend.

Ernstige schade bestaat uit (art. 48/4 §2 Vreemdelingenwet):

- Doodstraf of executie;
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- Foltering of onmenselijke en vernederende behandeling of bestraffing van verzoeker in zijn land van

herkomst;

- Ernstige bedreiging van het leven of de persoon van een burger als gevolg van willekeurig geweld in

het kader van een internationaal of binnenlands gewapend conflict.

Er dient rekening te worden gehouden met de algemene omstandigheden in het land en met de

persoonlijke omstandigheden van de verzoeker op het tijdstip waarop een beslissing inzake het verzoek

wordt genomen (art. 48/5 § 3 Vreemdelingenwet).

Recente rechtspraak van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen benadrukt dat het voldoende is aan

te tonen dat de algemene situatie bedreigend is voor de gehele bevolking van een land, dat het niet

noodzakelijk is dat er een groot aantal burgerslachtoffers vallen vooraleer er subsidiaire bescherming

kan worden toegekend, en dat zelfs een klein risico voldoende is om te komen tot een mogelijke

schending.

Voortdurende schendingen van mensenrechten zijn in Afghanistan trieste realiteit, en de lokale

autoriteiten zijn niet bij machte op te treden tegen de gewapende conflicten en aanslagen, waarvan ook

de burgerbevolking het slachtoffer is. Uitwijken naar een andere regio binnen Afghanistan is evenmin

een optie aangezien het land op politiek en militair vlak onstabiel is. Deze situatie blijft tot op de dag van

vandaag voortduren en is een algemeen bekend gegeven zodat ook de commissaris- generaal hiervan

op de hoogte dient te zijn.

Ter illustratie haalt verzoeker de volgende internetartikelen aan van Amnesty International waar de

actuele situatie in Afghanistan gedetailleerd wordt beschreven:

« Contexte

En janvier, les talibans ont accepté l'ouverture d'un bureau politique au Qatar, ce qui devait permettre

des pourparlers de paix directs ; cette initiative a achoppé en mars sur les demandes d'échanges de

prisonniers. Au début de novembre, plusieurs dirigeants talibans incarcérés au Pakistan ont été libérés

dans le cadre des négociations entre ce pays et le Haut Conseil pour la paix. Le président de cette

instance, Salahuddin Rabbani, a déclaré le 17 novembre que les responsables talibans qui

participeraient au processus de paix bénéficieraient de l'immunité contre les poursuites, alors même que

certains des talibans détenus étaient soupçonnés de crimes de guerre. Les femmes membres du Haut

Conseil pour la paix étaient toujours tenues à l'écart des principales consultations de paix.

Les États qui ont participé au sommet bisannuel de l'OTAN, en mai, ont souligné l'importance de la

participation des femmes à la vie politique et aux processus de reconstruction, de paix et de

réconciliation en Afghanistan, ainsi que la nécessité de respecter les dispositions institutionnelles

protégeant leurs droits. Dans le même temps, des groupes de femmes ont exprimé leur préoccupation à

propos de leur exclusion de fait des consultations nationales sur le transfert de la responsabilité de la

sécurité aux forces afghanes. Des militantes ont condamné le « code de conduite » proposé le 2 mars

par le président Karzaï, qui prévoyait que les femmes ne doivent pas voyager sans tuteur masculin ni se

mélanger aux hommes dans le domaine de l'éducation ou du travail.

Les donateurs internationaux réunis en juillet à Tokyo (Japon) se sont engagés à verser 16 milliards de

dollars des États-Unis d'ici à 2015 au titre de l'aide civile à l'Afghanistan, et à poursuivre leur soutien au

pays jusqu'en 2017. Les Nations unies ont toutefois signalé en décembre que l'aide humanitaire

octroyée à l'Afghanistan avait diminué de près de 50 % par rapport à 2011, n'atteignant que 484 millions

de dollars en 2012. Selon le Bureau de la sécurité des ONG en Afghanistan (ANSO),

les menaces visant les ONG et les employés d'organisations humanitaires sont restées à un niveau

similaire à celui de 2011. Cet organisme a recensé 111 attaques menées par des groupes armés et des

forces de sécurité progouvernementales, et notamment des cas d'homicide, de blessures et

d'enlèvement.

En septembre, le Parlement a confirmé sans débat la désignation d'Assadullah Khalid à la tête de la

Direction nationale de la sécurité (DNS, les services du renseignement), en dépit d'informations

indiquant qu'il pourrait avoir été impliqué dans des actes de torture lorsqu'il occupait les fonctions de

gouverneur des provinces de Ghazni et de Kandahar.

La Commission indépendante des droits de l'homme en Afghanistan (AIHRC) manquait toujours de

moyens pour mener ses activités depuis le renvoi controversé par le président Karzaï, en décembre

2011, de trois de ses membres. Un autre poste était vacant depuis janvier 2011, à la suite de la mort de

l'une des membres de cette instance, tuée dans un attentat à l'explosif en compagnie de ses proches.

De violentes protestations ont éclaté en février après que des exemplaires calcinés du Coran eurent été

retrouvés sur une base militaire non loin de Kaboul ; 30 personnes ont été tuées.

Exactions perpétrées par des groupes armés

Bien qu'un code de conduite (layeha) des talibans rendu public en 2010 ait ordonné aux combattants de

ne pas prendre des civils pour cible, les talibans et d'autres groupes armés continuaient de violer les lois

de la guerre en perpétrant des attentats-suicides sans discrimination qui tuaient et blessaient des civils.

Les engins explosifs improvisés étaient la cause principale des pertes civiles. Des groupes armés ont
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pris pour cible des lieux publics et des civils, notamment des agents de l'État, considérés comme des

soutiens du gouvernement, ainsi que des employés d'organisations internationales.

© Le 6 avril, le responsable du Conseil pour la paix de la province de la Kunar, Maulavi Mohammad

Hashim Munib, et son fils ont été tués dans un attentat-suicide alors qu'ils rentraient chez eux après la

prière du vendredi.

• Le 6 juin, au moins 22 civils ont été tués et 24 autres ont été blessés dans un attentat à l'explosif

perpétré par deux hommes dans un marché très fréquenté de la province de Kandahar. Cette attaque a

été revendiquée par les talibans.

• Le 21 juin, les talibans ont attaqué l'hôtel Spozhmay, un lieu de villégiature très fréquenté par les

Afghans. Douze civils ont été tués et neuf autres ont été blessés au cours du siège de l'établissement,

qui a duré 12 heures.

• Un jeune garçon aurait été enlevé et décapité par les talibans en août dans le district de Zherai

parce que son frère servait au sein de la Police locale afghane (ALP). Les talibans ont nié toute

responsabilité.

• Le 19 octobre, 18 femmes auraient trouvé la mort dans la province de Balkh quand un minibus a

heurté une bombe artisanale placée en bord de route.

Cette année encore, des enfants ont été recrutés par des groupes armés.

• Le 26 octobre, un adolescent âgé de 15 ans, selon les informations recueillies, a commis un

attentat-suicide dans une mosquée pendant la prière de l'Aïd (fête du sacrifice) à Maimana (province de

Faryab). Quarante civils, dont six enfants, ont été tués.

Violations des droits humains imputables aux forces internationales et afghanes Cette année encore,

des civils ont été tués ou blessés par les forces progouvernementales, essentiellement dans des

frappes aériennes. Selon la MANUA, 8 % des victimes civiles ont été tuées à la suite des opérations des

forces internationales et afghanes.

• Le 8 février; des frappes aériennes de l'OTAN dans la province de Kapisa ont tué huit garçons ; le

président Karzaï a dénoncé ce bombardement. L'OTAN a exprimé ses regrets, mais aurait aussi fait

valoir que les enfants avaient été perçus comme une menace.

• Le 11 mars dans la nuit, un soldat américain isolé a ouvert le feu contre des habitants de deux

villages du district de Panjwai (province de Kandahar), tuant des civils, dont neuf enfants, et blessant

plusieurs autres personnes. À la fin de l'année ce militaire faisait l'objet d'une procédure devant une cour

martiale pour 16 chefs d'accusation de meurtre et six de tentative de meurtre.

• Le 6 juin, 18 civils, dont des enfants, auraient trouvé la mort dans la province du Logar à la suite

d'une frappe aérienne de l'OTAN visant des combattants talibans qui s'étaient réfugiés dans une maison

où un mariage était célébré.

En septembre, les autorités afghanes ont pris le contrôle symbolique du centre de détention de la base

américaine de Bagram, au nord de Kaboul. On ignorait toutefois dans quelle mesure les États- Unis

gardaient une marge de contrôle sur les cas individuels de prisonniers de Bagram. Selon les

informations diffusées, les autorités afghanes ont pris la responsabilité de quelque 3 100 détenus

afghans qui s'y trouvaient le 9 mars, date de l'accord sur le transfert de responsabilité. Plus de 600

détenus qui seraient arrivés sur la base depuis le mois de mars restaient semble-t-il sous la

responsabilité de l'armée américaine, de même que la cinquantaine (voire plus) de prisonniers non

afghans présents à Bagram à la fin de l'année, dont beaucoup avaient été transférés par des pays tiers

vers l'Afghanistan et étaient détenus par les États-Unis depuis une dizaine d'années. Un nombre

inconnu d'Afghans capturés avant l'accord n'avaient pas été transférés aux autorités afghanes.

Selon la MANU A, le nombre de cas de torture et d'autres mauvais traitements imputés aux agents de la

DNS a légèrement diminué à partir d'octobre, mais l'on a constaté dans le même temps une

augmentation du recours à ces pratiques par la police nationale et la police des frontières.

Les allégations d'atteintes aux droits humains commises par des membres de l'ALP étaient très

nombreuses. Des organisations de défense des droits humains se sont inquiétées de l'absence de

contrôle de sécurité lors du recrutement de cette force. Selon certaines sources, plus de 100 membres

de l'ALP ont été incarcérés pour meurtre, viol, attentat à l'explosif, coups et vol à main armée.

• En novembre, quatre membres d'une unité de l'ALP de Kunduz ont été condamnés à une peine de

16 ans d'emprisonnement pour avoir enlevé, violé et battu pendant cinq jours en mai Lal Bibi, une jeune

fille de 18 ans.

Liberté d'expression

Un projet de loi sur les médias prévoyait un contrôle renforcé des autorités. Ce texte envisageait la

création d'un Haut Conseil des médias formé de 15 membres (dont des représentants de l'État) et

présidé par le ministre de l'Information et de la Culture, qui serait chargé de surveiller et de contrôler la

presse écrite et audiovisuelle.

Des journalistes ont été menacés, arrêtés de manière arbitraire, battus ou tués au cours de l'année. Un

organisme afghan de surveillance des médias, Nai, a recensé 69 attaques contre des journalistes
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imputables aux forces de sécurité, à des groupes armés et à des individus isolés, soit une diminution de

14 % par rapport à 2011. À l'initiative du Conseil des oulémas (dignitaires religieux) le procureur général

a menacé d'engager des poursuites pénales contre des médias qui avaient abordé, par écrit ou

oralement, des questions jugées immorales ou opposées à l'islam.

• Nasto Naderi, un journaliste travaillant pour une chaîne de télévision, a été arrêté le 21 avril et

détenu pendant plusieurs jours sans être inculpé ; il n'a pas été autorisé à consulter un avocat.

Violences faites aux femmes et aux filles

Malgré l'adoption en 2009 de la Loi relative à l'élimination de la violence contre les femmes, les

responsables de l'application des lois et les membres de l'appareil judiciaire ne conduisaient pas

d'enquêtes sérieuses sur les violences faites aux femmes et aux filles ; les auteurs de tels agissements

n'étaient pas traduits en justice.

Cette année encore, des femmes et des filles ont été battues, violées et tuées. Elles ont été la cible

d'attaques menées par des groupes armés, ont été victimes de discrimination exercée par les autorités

et ont été menacées par leur communauté et leur famille. La Commission indépendante des droits de

l'homme en Afghanistan a recensé plus de 4 000 cas de violence contre les femmes entre le 21 mars et

le 21 octobre, soit une augmentation de 28 % par rapport à la même période de l'année précédente, due

semble-t-il à une sensibilisation accrue du public à cette question. Le nombre réel de cas était

probablement plus élevé, étant donné la honte persistante et le risque de représailles associés à la

dénonciation de ce type de violences.

• En mai, une cour d'appel de Kaboul a confirmé les peines de 10 ans d'emprisonnement prononcées

contre les beaux-parents d'une jeune fille. Ils lui avaient infligé des mauvais traitements graves après

qu'elle eut été mariée de force à l'âge de 13 ans.

• En juillet, une femme de 22 ans désignée sous le prénom de Najiba dans les comptes rendus des

médias a été tuée par balle après avoir été « inculpée » d'adultère, apparemment par un membre des

talibans.

• Le 16 septembre, une jeune fille de 16 ans a été flagellée en public dans la province de Ghazni (sud

du pays) pour avoir eu une « relation illicite » avec un jeune homme. Elle avait été condamnée à

recevoir 100 coups de fouet par un jugement prononcé par trois mollahs dans le district de Jaghori.

® Le 10 décembre, Nadia Sidiqi, qui occupait les fonctions de directrice du Département de la condition

féminine de la province du Laghman, a été abattue par des hommes armés non identifiés alors qu'elle

se rendait à son bureau. La femme qui l'avait précédée à ce poste, Hanifa Safi, avait été tuée le 13

juillet par un engin explosif déclenché à distance. Des membres de sa famille avaient été blessés lors de

l'explosion. Aucun de ces deux attentats n'a été revendiqué.

Réfugiés et personnes déplacées

À la fin d'octobre, le nombre de personnes déplacées à cause du conflit et des catastrophes naturelles

atteignait un demi-million environ. Beaucoup continuaient de chercher refuge dans des bidonvilles, entre

autres quartiers d'habitat précaire des villes, où elles vivaient dans des abris de fortune faits de bâches

en plastique et sous la menace constante d'une expulsion forcée, voire violente. De très nombreuses

personnes sont mortes de maladie et/ou de froid, l'insuffisance des installations sanitaires et l'accès

déficient à l'éducation et aux services de santé venant d'ajouter aux conditions climatiques extrêmes de

l'hiver 2011-2012. Plus de 100 personnes, des enfants pour la plupart, seraient mortes durant cette

période, sur fond de critique du manque d'aide humanitaire en temps voulu. Le gouvernement a

répondu en mars en annonçant l'élaboration d'un programme national global pour les personnes

déplacées à l'intérieur du pays.

En septembre, le gouvernement pakistanais a accepté que les réfugiés afghans soient autorisés à rester

trois ans de plus au Pakistan, annulant un ordre des autorités de la province de Khyber- Pakhtunkhwa

qui demandait à tous les Afghans séjournant illégalement au Pakistan de quitter le pays avant le 25

mars, sous peine d'être emprisonnés et expulsés.

Peine de mort

Les autorités ont procédé à l'exécution de 14 condamnés à mort les 20 et 21 novembre, alors que

l'absence de garanties en termes d'équité des procès restait source de profonde préoccupation dans le

pays. Il s'agissait des premières exécutions en Afghanistan depuis juin 2011. Trente prisonniers ont vu

leur sentence capitale confirmée par la Cour suprême ; 10 autres ont bénéficié d'une commutation de

leur condamnation à mort en peine d'emprisonnement de longue durée. Plus de 250 personnes étaient

sous le coup d'une condamnation à mort à la fin de novembre. »

Bron : AMNESTY INTERNATIONAL- YEAR REPORT - 2013

http://www.amnesty.org/fr/region/afghanistan/report-2013

Uit het bovenstaande blijkt duidelijk en ontegensprekelijk dat wanneer verzoeker zou terugkeren naar

Afghanistan er een reëel risico is van ernstige schade en hij zich niet onder de bescherming van de

lokale Afghanistan kan, of wegens dat risico, wil stellen. Bijgevolg dient de vraag van verzoeker tot

subsidiaire bescherming gegrond te worden verklaard, en minstens in overweging te worden genomen.”
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Ook in het eerste middel werd reeds gewezen op de problematiek van de subsidiaire

beschermingsstatus, zoals hieronder blijkt :

“Volgens het CGVS beschikt Verzoeker over een intern vluchtalternatief in Kabul.

Verzoeker stelt dat Kabul absoluut onveilig is. Afgelopen week vonden ongeveer tien

zelfmoordaanslagen in Kabul plaats. Men kan zich moeilijk inbeelden dat men in dergelijk geval veilig

kan leven in deze stad.

Bovendien bestaat er niet de mogelijkheid om in anonimiteit te leven zoals in westerse steden. Wanneer

men anoniem leeft en geen contact meer heeft met zijn familie, wordt dit aanzien als onrespectabel. Dit

zou door de buurtbewoners meteen worden doorverteld en de taliban zou dit te weten te komen. Tribale

banden en familiebanden zijn, zelfs in grotere steden, uitermate belangrijk.”

2.2.2. Wat betreft de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus dient er in eerste instantie op te

worden gewezen dat hierboven reeds werd vastgesteld dat verzoekers asielrelaas ongeloofwaardig is.

De Raad meent dat verzoeker dan ook niet langer kan steunen op de elementen aan de basis van dat

relaas teneinde aannemelijk te maken een reëel risico te lopen op ernstige schade zoals bepaald in

artikel 48/4, § 2, a) of b) van de Vreemdelingenwet.

Wat betreft de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus dient er in eerste instantie op te

worden gewezen dat hierboven reeds werd vastgesteld dat verzoekers asielrelaas ongeloofwaardig is.

De Raad meent dat verzoeker dan ook niet langer kan steunen op de elementen aan de basis van dat

relaas teneinde aannemelijk te maken een reëel risico te lopen op ernstige schade zoals bepaald in

artikel 48/4, § 2, a) of b) van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

2.2.3. De subsidiaire beschermingsstatus kan echter worden verleend indien het aannemelijk is dat

verzoeker een reëel risico op ernstige schade loopt dat losstaat van het risico voortvloeiende uit het

ongeloofwaardige asielrelaas, en dit wanneer in de regio van herkomst een situatie heerst van

willekeurig geweld in het kader van een internationaal of binnenlands gewapend conflict in de zin van

artikel 48/4, §2, c, van de voormelde wet . Artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet beoogt

bescherming te bieden in de uitzonderlijke situatie dat de mate van willekeurig geweld in het aan de

gang zijnde gewapend conflict in het land van herkomst, in casu Afghanistan, dermate hoog is dat

zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken

land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied, louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel

risico loopt op de in voornoemd artikel van de Vreemdelingenwet bedoelde ernstige bedreiging.

2.2.4. Met toepassing van artikel 48/5, § 3 van de vreemdelingenwet is er echter geen behoefte aan

bescherming indien er in een deel van het land van herkomst geen gegronde vrees bestaat voor

vervolging of geen reëel risico op ernstige schade of hij er toegang heeft tot bescherming, indien hij er

op een veilige en wettige manier naartoe kan reizen en zich toegang kan verschaffen tot dat deel van

het land en indien van hem redelijkerwijs kan worden verwacht dat hij zich er vestigt (zie ook EHRM,

Salah Sheekh t. Nederland, 11 januari 2007, § 141; EHRM, Husseini t. Zweden, 13 oktober 2011, § 97).

In de zaak Husseini tegen Zweden oordeelde het Hof dat een vestigingsalternatief beschikbaar is,

niettegenstaande de verzoekende partij aanvoerde dat hij in Afghanistan niet beschikte over familie of

een netwerk om hem te beschermen. Het Hof baseert zich hierbij op onder andere de UNHCR Eligibility

Guidelines for Assessing the International Protection needs of Asylum-Seekers from Afghanistan van 17

december 2010, waaruit blijkt dat een intern vlucht- of vestigingsalternatief over het algemeen wordt

aanvaard indien bescherming wordt geboden door familie, de gemeenschap of de stam in de beoogde

regio van vestiging. UNHCR aanvaardt daarentegen dat alleenstaande mannen alsook gezinnen in

bepaalde omstandigheden in stedelijke of semi-stedelijke gebieden kunnen leven zonder ondersteuning

van familie of hun gemeenschap.

2.2.5. De Raad stelt vast dat de verwerende partij zich heeft gebaseerd op de Subject Related Briefing

“Afghanistan - Veiligheidssituatie Afghanistan: Beschrijving van het conflict” van 22 maart 2013 en de

Subject Related Briefing “Afghanistan – Veiligheidssituatie Afghanistan: Regionale Analyse” van 21

maart 2013 om te komen tot de vaststelling dat de situatie in Kabul van die aard is dat verzoeker er zich

kan vestigen. Uit de actuele en objectieve informatie van de commissaris-generaal die zich in het

dossier bevindt en die o.a. gesteund is op de voormelde UNHCR richtlijn, blijkt dat de veiligheidssituatie

in Kabul stad er de laatste jaren jaar na jaar op vooruit gaat. In 2012 gaat het aantal aan AOG (Armed

Opposition Group) toegeschreven aanvallen er met 29% op achteruit in vergelijking met 2011. Het totaal
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incidenten ligt redelijk hoog, maar het betreft grotendeels operaties van de ANSF (Afghan National

Security Forces). AOG-operaties halen niet meer dan 10% van het totaal. Het lijkt erop dat de ANSF

steeds meer grip krijgt op de veiligheidssituatie in de stad. Toch blijft het veiligheidsparadigma in de stad

op het eerste zicht gedomineerd door een aantal complexe high profile aanslagen, zoals de zware

complexe aanval van 15 april 2012 en een aanval op een hotel bij het Qargha meer in juni. Na een

lange periode van rust pleegden de taliban op 15 april 2012 een krachtige, gecoördineerde complexe

aanval op verschillende high profile doelwitten in Kabul stad, zoals het Afghaans parlement,

verschillende ambassades, het NAVO-hoofdkwartier en Kabul Star Hotel. Op het moment van de

aanslag zat het geweldsniveau in Kabul op het laagste punt in zes jaar tijd. In 2012 ziet Kabul van

januari tot november zes dergelijke complexe aanslagen, tegenover veertien in 2011. Daarenboven

waren bijna alle slachtoffers van de zware aanval de aanvallers zelf en ANSF personeel die tussenbeide

kwamen. Dat wijst erop dat burgers bij de complexe aanval geen doelwit waren. Aanslagen met een

duidelijk burgerdoelwit zijn eerder uitzonderlijk in Kabul, zowel in de stad als in de provincie. Toch zijn

het niet de gewelddadige incidenten die het veiligheidsparadigma in de stad Kabul domineren, maar

eerder de efficiënte acties van de ANSF en dan vooral de NDS (National Directorate of Security). Dit

wordt gereflecteerd in het hoge aantal ANSF-acties, waartoe arrestaties en wapenvondsten worden

gerekend. Hoewel dit ook wijst op een groot potentieel op gewelddadige incidenten, wijst dit vooral op

de toegenomen capaciteit van de ANSF om dergelijk geweld te voorkomen. De NDS, die eerder onder

vuur lagen omdat ze de grote aanslag van 15 april 2012 niet konden voorkomen, waren daarna zeer

actief. De hele zomer lang was er geen enkel gewelddadig incident in de stad en kwamen er enkel

berichten van de NDS die de ene na de andere complexe-aanval cel oprolde. De zomer van 2012 was

de rustigste sinds de AOG begonnen zijn met de tactiek van complexe aanslagen in 2008. Ook het

aantal raketten afgevuurd op de stad is aanzienlijk afgenomen de laatste jaren. Daarnaast is er in Kabul

een probleem met criminaliteit. Gewapende overvallen en ontvoeringen voor losgeld komen betrekkelijk

vaak voor. Het aantal dergelijke ontvoeringen is echter eveneens sterk gedaald. Dit is grotendeels te

danken aan het efficiënter optreden van de ANSF die enkele grote criminele bendes hebben opgerold.

Buiten Kabul stad vinden regelmatig aanvallen plaats op ANSF of papaver uitroeiingsteams in Surobi,

zonder burgerslachtoffers tot gevolg. Incidenten op de hoofdweg in Surobi zijn bijna allen zonder

uitzondering nachtelijke aanvallen op ANSF doelwitten. Er zijn dan ook geen burgerslachtoffers gemeld

van het geweld op de weg in de verslagperiode. Sporadisch ontploffen IED’s (Improvised Explosive

Device) op de andere toegangswegen naar Kabul, meestal gericht tegen ‘harde doelwitten’ en buiten de

daguren. De Raad stelt vast dat het geweld in Kabul niet aanhoudend is en dat de impact ervan op het

leven van de gewone Afghaanse burger eerder beperkt is. Derhalve blijkt dat de verwerende partij kan

worden bijgetreden waar zij stelt dat er in de hoofdstad Kabul heden geen situatie is van willekeurig

geweld in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet. Een citaat uit een algemeen

jaarrapport van Amnesty International kan niet opwegen tegen de zeer genuanceerde en op een

veelheid van bronnen gesteunde analyse van de veiligheidssituatie, specifiek voor Kabul. De blote

bewering dat “afgelopen week […] ongeveer tien zelfmoordaanslagen [plaatsvonden] in Kabul” zodat de

stad niet veilig is, kan evenmin afbreuk doen aan hetgeen blijkt uit de stukken van het administratief

dossier en de daaraan verbonden conclusie.

2.2.6. Verder kan worden vastgesteld dat de verwerende partij het profiel van verzoeker heeft

onderzocht met het oog op de vraag of hij zich redelijkerwijze kan vestigen in Kabul. Het past om de

motivering dienaangaande in herinnering te brengen:

“Uit uw verklaringen kan worden afgeleid dat u zich in de stad Kabul kan vestigen teneinde de onveilige

situatie in uw thuisregio in Logar te vermijden. U bent een gezonde, volwassen en opgeleide jongeman.

U ging tot de 11de klas naar school en u volgde zelfs een cursus Engels (CGVS, p. 3-4). U spreekt

naast Dari ook Pashtou en Engels (CGVS, p. 3). Uw familie was tevens in staat om een smokkelaar te

betalen om u naar België te brengen waardoor u blijkbaar over voldoende financiële middelen beschikte

(CGVS, p. 8). Er kan dan ook worden aangenomen dat u beroep kan doen op een netwerk waarop u

kan steunen bij een herlocatie naar Kabul. Dit alles toont aan dat in de gegeven omstandigheden de

stad Kabul als mogelijke verblijfplaats moet worden overwogen en u zich redelijkerwijs in deze stad kan

vestigen teneinde de onveilige situatie in uw thuisregio te vermijden.”

2.2.7. Verzoeker betwist dit niet, maar stelt dat het als onrespectabel wordt aanzien om in anonimiteit te

leven zonder contact met de familie, dat dit meteen zou worden doorverteld aan de taliban en dat tribale

banden en familiebanden zelfs in grote steden uitermate belangrijk zijn.

2.2.8. Het weze herhaald dat in de zaak Husseini tegen Zweden het EHRM van oordeel was dat een

vestigingsalternatief beschikbaar is, niettegenstaande de verzoekende partij aanvoerde dat hij in
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Afghanistan niet beschikte over familie of een netwerk om hem te beschermen, dat het Hof zich daarbij

baseerde op onder andere de UNHCR Eligibility Guidelines for Assessing the International Protection

needs of Asylum-Seekers from Afghanistan van 17 december 2010, en dat het UNHCR aanvaardt dat

alleenstaande mannen alsook gezinnen in bepaalde omstandigheden in stedelijke of semi-stedelijke

gebieden kunnen leven zonder ondersteuning van familie of hun gemeenschap. De blote bewering dat

van verzoeker niet zou kunnen worden verwacht dat hij zich in Kabul zou vestigen om de eenvoudige

reden dat hij zich niet zou kunnen beroepen op tribale of familiebanden gaat dan ook niet op. Ook het

gestelde dat hij om die reden zou worden overgedragen aan en geviseerd door de taliban is niet meer

dan een niet aangetoonde bewering, die de beoordeling door de verwerende partij van de mogelijkheid

voor verzoeker om zich in Kabul te vestigen niet in een ander daglicht kan stellen.

2.2.9. Tot slot, in acht genomen het feit dat Kabul een internationale luchthaven heeft met betrekking tot

dewelke, zoals hiervoor reeds gesteld, voor burgers geen specifieke veiligheidsrisico’s blijken uit de

stukken van het administratief dossier of uit de argumenten van verzoeker, blijken zich geen

aangetoonde veiligheidsproblemen te situeren op het vlak van de reis ernaartoe.

2.2.10. De Raad stelt samen met de verwerende partij vast dat verzoeker zich redelijkerwijze in Kabul

kan vestigen. Verzoeker toont niet aan dat hij in aanmerking komt voor de toekenning van de subsidiaire

beschermingsstatus. Het tweede middel is niet gegrond.

2.3.1. Het derde middel luidt als volgt :

“Derde middel: Foltering of onmenselijke en vernederende behandeling of bestraffing van verzoeker in

zijn land van herkomst - schending van art 3 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens

en de Fundamentele Vrijheden (EVRM)

Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan onmenselijke of vernederende

behandelingen of bestraffingen overeenkomstig art. 3 EVRM.

België mag dan al, overeenkomstig vaststaande beginstelen van internationaal recht, het recht hebben

de toegang, het verblijf en de verwijdering van vreemdelingen te regelen en deze regelgeving toe te

passen, zij dient daarbij in al haar nationale beslissingen en daden de verdragsbepalingen, inclusief art.

3 EVRM, te respecteren.

Overeenkomstig art. 3 EVRM mag niemand worden onderworpen aan folteringen of aan onmenselijke of

vernederende behandelingen of bestraffingen. Deze bepaling behelst één van de meest fundamentele

waarden van de democratische samenleving.

Art. 3 EVRM verbiedt drie verschillende zaken, nl. folteringen, onmenselijke behandelingen of straffen,

en vernederende behandelingen of straffen. Deze drie begrippen mogen dan al een eigen, afzonderlijke

betekenis hebben, zij zijn nog steeds in één verbodsbepalingen opgenomen. Dit impliceert dat art. 3

EVRM is geschonden vanaf het ogenblijk dat men tot de conclusie komt dat er sprake is van een

vernederende behandeling (J. VANDE LANOTTE en Y. HAECK, Handboek EVRM, Antwerpen,

Intersentia, 2004,130).

Er kan sprake zijn van een onmenselijke behandeling indien het een ernstige vorm van lijden betreft. De

mishandeling dient een minimumdrempel te overstijgen. Daarbij kan het zowel gaan om puur

lichamelijke letsels als ernstige psychische en psychologische moeilijkheden. Ook een loutere

bedreiging met handelingen die in strijd zijn met art. 3 EVRM kan, indien de bedreiging voldoende echt

en onmiddellijk is, een onmenselijke behandeling uitmaken (J. VANDE LANOTTE en Y. HAECK,

Handboek EVRM, Antwerpen, Intersentia, 2004, 138).

Opdat een behandeling of straf binnen het toepassingsgebied van art. 3 EVRM zou vallen, moet de

behandeling of straf een minimale graad van ernst bezitten. Deze minimumdrempel is evenwel variabel

en hangt af van de concrete omstandigheden van de zaak, d.i. de duur en de wijze van uitvoering van

de straf of de behandeling, de fysieke en geestelijke gevolgen, de leeftijd, het geslacht en de

gezondheidstoestand van het slachtoffer (J. VANDE LANOTTE en Y. HAECK, Handboek EVRM,

Antwerpen, Intersentia, 2004, 130). Bovendien dient art. 3 EVRM te worden geïnterpreteerd in het licht

van de "actuele levensomstandigheden" (J. VANDE LANOTTE en Y. HAECK, Handboek EVRM,

Antwerpen, Intersentia, 2004, 131).

Voortdurende schendingen van mensenrechten zijn in Afghanistan trieste realiteit, en de lokale

autoriteiten zijn niet bij machte op te treden tegen de gewapende conflicten en aanslagen, waarvan ook

de burgerbevolking het slachtoffer is. Uitwijken naar een andere regio binnen Afghanistan is evenmin

een optie aangezien het land op politiek en militair vlak onstabiel is. Deze situatie blijft tot op de dag van

vandaag voortduren en is een algemeen bekend gegeven zodat ook de commissaris-generaal hiervan

op de hoogte dient te zijn.
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Door afwijzing van de asielaanvraag van verzoeker wordt hij de facto gedwongen het Belgisch

grondgebied te verlaten, waardoor hij zich zou blootstellen aan folteringen of aan onmenselijke of

vernederende behandelingen of bestraffingen Afghanistan. Hierdoor wordt art. 3 EVRM geschonden.”

2.3.2. Daargelaten de vraag of artikel 3 van het EVRM wel kan worden getoetst in het kader van een

beroep waarin geen uitspraak wordt gedaan over een verwijderingsmaatregel, wordt vastgesteld dat

deze bepaling inhoudelijk overeenstemt met artikel 48/4, § 2, b) van de wet van 15 december 1980

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen (Vreemdelingenwet). Aldus wordt getoetst of in hoofde van verzoeker een reëel risico op

ernstige schade bestaande uit foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing

voorhanden is (cf. HvJ C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, 2009, http://curia.europa.eu).

Hierboven, bij de bespreking van het tweede middel, werd echter reeds geoordeeld dat verzoeker geen

reëel risico op ernstige schade aannemelijk heeft gemaakt. Een onmenselijke of vernederende

behandeling of bestraffing is dan ook niet aangetoond.

2.3.3. Het derde middel is niet gegrond.

2.4.1. Het vierde middel luidt als volgt :

“Vierde middel: Gezamenlijke schending van het zorgvuldigheidsbeginsel en de motiveringsplicht als

algemeen rechtsbeginsel en in het bijzonder als algemeen beginsel van behoorlijk bestuur, zoals aan de

Commissaris-generaal opgelegd door de wet van 29 juli 1991 "betreffende de uitdrukkelijke motivering

van de bestuurshandelingen"

Volgens een niet-geschreven grondrecht, dient iedere administratieve rechtshandeling gedragen te

worden door motieven die rechtens en feitelijk aanvaardbaar zijn, met andere woorden deugdelijke

motieven. De materiële motiveringsplicht als beginsel van behoorlijk bestuur houdt bovendien in dat

iedere bestuurshandeling moet ondersteund worden door deugdelijke motieven die, naar aanleiding van

het wettigheidstoezicht, moeten kunnen worden gecontroleerd. In de woorden van de Raad van State,

afdeling administratie, luidt het:

"Overwegende dat de materiële motiveringsplicht vereist dat elke administratieve rechtshandeling op

motieven gesteund is waarvan het bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter

verantwoording van die handeling in aanmerking kunnen worden genomen" .

De materiële motiveringsplicht is aldus een technisch-juridisch middel om de (interne) wettigheid van

een bestuurshandeling te onderzoeken. De motievencontrole bestaat achtereenvolgens uit het

onderzoek naar (i) het bestaan van de motieven, (ii) naar dat van de feitelijke juistheid van de motieven,

(iii) naar het nagaan of de motieven juridisch juist zijn en, (iv) naar het al dan niet bestaan van een

redelijke verhouding tussen de motieven en de inhoud van de beslissing. Hierbij moet worden

opgemerkt dat de motieven, of beweegredenen, van een beslissing de feiten zijn die de auteur van de

handeling tot het stellen ervan hebben bewogen. De motieven zijn met andere woorden de gegevens

die bestonden vooraleer de administratieve rechtshandeling werd genomen en die deze moeten

rechtvaardigen . De motieven zijn feitelijk onjuist wanneer zij ten aanzien van de materiële juistheid van

de feiten niet bestaan , of het bestaan van die motieven niet bewezen is.

Ingevolge het door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen uit te oefenen wettigheidstoezicht kan een

administratieve rechtshandeling worden vernietigd omwille van een onvoldoende zorgvuldige

voorbereiding van de beslissing, bijvoorbeeld wegens een gebrek aan behoorlijke feitengaring, of nog,

omwille van een gebrek aan zorgvuldige afweging van de bij het besluit betrokken belangen .

Verzoeker meent dat de motieven die ten grondslag liggen aan de bestreden beslissing, gelet op de

elementen van het administratief dossier, niet deugdelijk zijn, gezien zij feitelijk onjuist zijn en falen naar

recht en, dienvolgens, de bestreden beslissing niet kunnen dragen.

Uit de motivering van de bestreden beslissing blijkt dat de bestreden beslissing, zeker gelet op de

zorgvuldige afweging van de belangen van verzoeker, niet voldoende zorgvuldig werd voorbereid, zodat

de bestreden beslissing het zorgvuldigheidsbeginsel, als algemeen beginsel van behoorlijk bestuur,

schendt.
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De schending van het zorgvuldigheidsbeginsel en de motiveringsplicht, als algemeen rechtsbeginsel en

in het bijzonder als algemeen beginsel van behoorlijk bestuur, zoals aan de Commissaris-generaal

opgelegd door de wet van 29 juli 1991 "betreffende de uitdrukkelijke motivering van de

bestuurshandelingen" vloeit voort uit de schending van voorgaande middelen.

Besluit: Verzoeker voldoet aan de criteria om als vluchteling te worden erkend, minstens aan de criteria

om beroep te kunnen doen op de subsidiaire bescherming.”

2.4.2. De Raad stelt vast dat verzoeker zich beperkt tot een theoretische uiteenzetting van de door hem

geschonden geachte bepalingen en beginselen, doch niet concreet uiteenzet op welke manier de

bestreden beslissing deze met de voeten treedt. Algemene, stereotiepe en vage beschouwingen, zoals

de stelling dat “ de motieven die ten grondslag liggen aan de bestreden beslissing, gelet op de

elementen van het administratief dossier, niet deugdelijk zijn, gezien zij feitelijk onjuist zijn en falen naar

recht en, dienvolgens, de bestreden beslissing niet kunnen dragen” en “uit de motivering van de

bestreden beslissing blijkt dat de bestreden beslissing, zeker gelet op de zorgvuldige afweging van de

belangen van verzoeker, niet voldoende zorgvuldig werd voorbereid, zodat de bestreden beslissing het

zorgvuldigheidsbeginsel, als algemeen beginsel van behoorlijk bestuur, schendt” volstaan geenszins om

te kunnen spreken over een ontvankelijk middel.

2.4.3. Het vierde middel is niet ontvankelijk.

2.5. De Raad is van oordeel dat verzoeker geen argumenten, gegevens of tastbare stukken aanbrengt

die een ander licht kunnen werpen op de beoordeling door de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen. De bestreden beslissing is gesteund op pertinente en draagkrachtige

motieven die de Raad, in zoverre de motieven hierboven niet werden aangemerkt als overtollig,

bevestigt en overneemt. Dienvolgens kan in hoofde van verzoeker noch een gegronde vrees voor

vervolging in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, noch een reëel risico op ernstige schade

in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet worden weerhouden.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeventien oktober tweeduizend dertien door:

mevr. A. WIJNANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. M. RYCKASEYS, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. RYCKASEYS A. WIJNANTS


