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nr. 112 212 van 17 oktober 2013

in de zaak RvV X / II

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 17 juni 2013 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

23 mei 2013.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 20 augustus 2013 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

12 september 2013.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIJNANTS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat S. MICHOLT verschijnt voor de

verzoekende partij, en van attaché B. VANDENHAUTE, die verschijnt voor de verwerende partij.)

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

Het door verzoeker niet betwiste feitenrelaas, zoals weergegeven in de bestreden beslissing, luidt als

volgt :

“U verklaart de Afghaanse nationaliteit te bezitten en afkomstig te zijn van Aghrabat (district

Qarghayi, provincie Laghman). U bent een Pashtoen van etnische origine.

Uw vader is gestorven toen u nog zeer jong was. U had nooit de kans om naar school te gaan en

werkte met uw broer in een fietsatelier nabij het districtscentrum. Op een dag besloot uw broer zich aan

te sluiten bij de Taliban. Hij werd een commandant van de Taliban in de provincie Kunar.

Aanvankelijk waren jullie hiervan niet op de hoogte. Pas na een tijd stuurde uw broer een

videoboodschap naar u en uw familie. Vier jaar na zijn toetreden tot de Taliban is uw broer bij een

bombardement om het leven gekomen. Een Talib is dit komen melden. Een zevental maanden later is

een persoon van de Taliban naar jullie huis gekomen. Hij bracht een brief waarin geschreven stond dat
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u uw broer diende op te volgen. U ging niet in op deze eis. Anderhalve maand later is deze persoon met

een tweede brief gekomen. De Taliban bedreigden u en gaven u nog een laatste kans om u bij de

Taliban aan te sluiten.

Dat u meermaals werd opgezocht door de Taliban bleef niet lang geheim. Al gauw kwam een

persoon van de Afghaanse inlichtingendiensten naar uw huis. Hij wou dat u bij de Taliban van Kunar

zou infiltreren en verslag uitbrengen bij de inlichtingendiensten.

U wou niet ingaan op de eisen van de Taliban en van de inlichtingendiensten. Om die reden

werd besloten dat u het land diende te verlaten. Uw familie vond een smokkelaar die u naar België

bracht. Op 22/10/2012 ging u zich aanmelden bij de Dienst Vreemdelingenzaken en vroeg u asiel aan.

U verklaart zowel de Taliban als de inlichtingendiensten te vrezen. Beide partijen beschouwen u als

een verrader. Bovendien acht u de algemene situatie in uw regio van herkomst onveilig, reden waarom

u in ondergeschikte orde de subsidiaire beschermingsstatus vraagt.

Ter staving van uw asielaanvraag legt u enkele documenten voor. Het betreft uw

Afghaans identiteitsdocument, enkele originele taskara’s van uw vader en broer, twee dreigbrieven van

de Taliban en een geheugenkaart waarop enkele foto’s en videobeelden te zien zijn. “

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1.1. In een eerste middel voert verzoeker de schending aan van artikel 48/3 van de wet van 15

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering

van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van artikel 1 A van het Verdrag van Genève en van

de materiële motiveringsplicht, minstens de mogelijkheid tot toetsing van de materiële motivering.

Verzoeker betoogt dat de stukken van het gehoorverslag waarop de verwerende partij zich baseert

onleesbaar gemaakt zijn, zodat het voor hem onmogelijk is zich te verdedigen tegen de argumenten van

de verwerende partij, aangezien hij niet kan lezen waarop deze gebaseerd zijn.

2.1.2. Uit het in het administratief dossier opgenomen gehoorverslag blijkt dat een aantal passages in

fluo werden aangeduid. Verzoeker stelt dan wel dat een aantal passages onleesbaar zijn, maar toont

geenszins aan dat de hem bezorgde kopie van het verslag inderdaad onleesbaar was. Daarbij komt nog

dat de verwerende partij in de nota nog stelt dat verzoeker eraan voorbij gaat dat advocaten en

personen die asielzoekers bij hun procedure begeleiden het dossier mogen inkijken en desgevallend

een nieuwe kopie van stukken uit het dossier kunnen krijgen door zich te wenden tot de dienst

“Advocaten”, zoals vermeld wordt op het formulier ter bestelling van kopieën. Uit het administratief

dossier blijkt nergens dat verzoeker of zijn raadsvrouw opmerkingen zou hebben geformuleerd over

onleesbare gedeeltes van het gehoorverslag of een kopie ervan, en bovendien betwist zij ter zitting

geenszins de inzagemogelijkheden zoals die door de verwerende partij in haar nota werden

uiteengezet.

2.1.3. Aangezien niet is aangetoond dat verzoeker een onleesbare kopie zou hebben van het

gehoorverslag, en al evenmin, zo dat al het geval zou zijn geweest, zich vruchteloos zou hebben

gewend tot de verwerende partij om dit euvel recht te zetten, kan het middel niet worden aangenomen.

2.2.1. In een tweede middel beroept verzoeker zich andermaal op een schending van artikel 48/3 van de

Vreemdelingenwet, van artikel 1, A van het Vluchtelingenverdrag van Genève en van de materiële

motiveringsplicht, minstens van de mogelijkheid tot toetsen van de materiële motivering.

Hij verwijst naar de vluchtelingendefinitie in artikel 1, A van het Vluchtelingenverdrag en tracht het

voorliggende asielrelaas hier in te passen. Verder stelt zij het niet eens te zijn met de concrete motieven

van de bestreden beslissing en tracht hij deze te weerleggen.

2.2.2.De Raad stelt vast dat verzoeker, die zich verzet tegen de motieven van de bestreden beslissing,

in wezen de schending van de materiële motiveringsplicht aanvoert. De materiële motiveringsplicht, de

vereiste van deugdelijke motieven houdt in dat de bestreden beslissing op motieven moet steunen

waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter verantwoording van de

beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. De materiële motiveringsplicht zal in casu worden

onderzocht in het licht van de voorwaarden tot toekenning van de vluchtelingenstatus, zoals bepaald in

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet. Daarbij moet in acht genomen worden wat volgt:

2.2.3. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker

zelf. Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat
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zijn aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de

waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,

Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr.

205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op

voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,

Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met

algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen

en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006,

nr. 163.124). Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle elementen werden

onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen (RvS 7

oktober 2008, nr. 186.868; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le

statut de réfugié, Genève, 1992, nr. 204). De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn taak om zelf de

lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen. Twijfels over bepaalde aspecten van een

relaas ontslaan de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico

op ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in

deze evenwel gaan om die elementen die een toekenning van bescherming kunnen rechtvaardigen.

2.2.4. De bestreden weigering tot toekenning van de vluchtelingenstatus en van de subsidiaire

beschermingsstatus wordt gemotiveerd als volgt :

“Er dient te worden vastgesteld dat u doorheen uw verklaringen een persoonlijke vrees voor

vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie van Genève of een reëel risico op het lijden van

ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming niet aannemelijk heeft

gemaakt.

Vooreerst dient te worden opgemerkt dat aan uw verklaringen omtrent uw verblijf in Afghanistan

geen geloof kan worden gehecht. Hoewel u mogelijks van Afghanistan afkomstig bent en hier ook

een bepaalde tijd heeft gewoond, dient te worden opgemerkt dat aan uw beweerde verblijf in

Afghanistan in de laatste jaren geen geloof kan worden gehecht. Dit is nochtans belangrijk voor de

inschatting van uw vrees voor vervolging en uw nood aan subsidiaire bescherming. Indien u het de

asielinstanties immers niet duidelijk maakt waar en onder welke omstandigheden u gedurende de

laatste jaren werkelijk heeft verbleven, maakt u doorheen uw verklaringen de door u aangehaalde nood

aan bescherming niet aannemelijk.

Sinds decennia leven miljoenen Afghanen buiten hun land van herkomst. Het is van belang voor

de asielinstanties om te kunnen vaststellen of ze te maken hebben met een kandidaat-vluchteling die

in Afghanistan woonde dan wel iemand die sinds een lange tijd (of zelfs altijd) buiten dit land

heeft verbleven. Indien immers doorheen het onderzoek van het dossier wordt vastgesteld dat

de kandidaat-vluchteling sinds lang uit Afghanistan vertrokken is of er mogelijks zelfs nooit heeft

gewoond, en deze persoon door het afleggen van bedrieglijke verklaringen over zijn verblijfplaatsen

geen zicht biedt op zijn reële verblijfssituatie elders, dient te worden gesteld dat de door hem

aangebrachte asielmotieven en nood aan bescherming niet worden aangetoond.

Omwille van het geheel van volgende elementen dient te worden besloten dat u het

allerminst aannemelijk maakt dat u werkelijk afkomstig bent uit de door u voorgehouden regio. Bijgevolg

kan evenmin geloof worden gehecht aan uw asielrelaas, dat zich immers recentelijk afspeelde in deze

regio.

Vooreerst dient te worden opgemerkt dat uw geografische kennis van de regio en het land waar u

toch lange tijd zou hebben gewoond, allerminst kan overtuigen. U stelt afkomstig te zijn van het

dorp Aghrabat maar geconfronteerd met namen van dorpen als Amir Kala, Lamatak, Kanda en

Baluchabad, die volgens de informatie nochtans op zeer nabije afstand van Aghrabat liggen, blijkt u

deze namen nog niet eerder te hebben gehoord (CGVS, p.12). Ook de namen van aangrenzende

districten als Surkh Rod, Sherzad en Hisarak klinken u onbekend in de oren (CGVS, p.13). Sultan Pur

situeert u dan weer naast uw eigen dorp terwijl het de hoofdstad van het district Surkh Rod betreft

(CGVS, p.13). Geconfronteerd met de naam Surobi, stelt u niet te weten waar dit ligt (CGVS, p.13).

Nochtans grenst Surobi eveneens aan Qarghayi en moet men langs dit bekende district om naar Kabul

te reizen. Nog tijdens het gehoor zegt u al gehoord te hebben van het dorp Lal Khanabad maar u kan

het niet situeren (“ik hoorde dat het dichtbij is”) en u weet niet wat daar is (CGVS, p.12). Diverse

bronnen tonen nochtans aan dat Lal Khanabad beschouwd wordt als het districtscentrum van Qarghayi.

Verder bent u er zich niet van bewust dat de Kabul-rivier door uw district stroomt (CGVS, p.12), wat

eveneens opmerkelijk is. U stelt verder dat er een lyceum is in Char Bagh maar u situeert Char Bagh

nabij het districtscentrum (CGVS, p.13), wat door de informatie wordt tegengesproken. Dandar, een

dorp dat vlakbij Aghrabat gelegen is, situeert u dan weer voorbij de verafgelegen plaats Shalatak



RvV X - Pagina 4

(CGVS, p.12). Dit alles is zeer merkwaardig. Ook van iemand die op zeventienjarige leeftijd Qarghayi

zou hebben verlaten, mag een minimum aan geografische kennis worden verwacht.

Verder dient te worden opgemerkt dat u slechts zeer beperkt op de hoogte blijkt van de politieke

en sociale situatie in uw beweerde regio van herkomst. Gevraagd naar namen van mensen van de

Taliban, kan u zich slechts één naam herinneren (CGVS, p.13). Geconfronteerd met de naam Mowlawi

Shaheed Khail, blijkt u de man niet te kennen (CGVS, p.14), hoewel hij volgens de informatie

de Taliban-schaduwgouverneur van Laghman werd en onder de bewoners de reputatie had “fierce but

fair” te zijn. Ook personen als Younus Khalis (wiens partij volgens de info nog steeds een invloedrijke

partij in Laghman is), zijn zoon Anwarul Haq (die in de aangrenzende provincie de Amerikanen

bekampt) en Haqqani (leider van het bekende terroristische netwerk) zeggen u niets (CGVS, p.15).

Verder is het merkwaardig dat een Pashtoun uit Laghman, waar Hezb-i Islami tot één van de

belangrijkste partijen wordt gerekend, niet zeker blijkt van het feit dat Hekmatyar de leider van deze

partij is (CGVS, p.15). Als het Commissariaat-generaal voorts vraagt of u op de hoogte bent van

incidenten in uw regio, kan u er zich slechts één herinneren, met name een aanval op het districtshuis

waarbij Amerikanen werden gedood (CGVS, p.14). Dat u slechts één voorbeeld kan geven van dergelijk

incident is merkwaardig: de situatie in Qarghayi wordt niet zonder reden doorgaans als zeer volatiel

omschreven. Ook als het Commissariaat-generaal informeert naar projecten in uw regio, blijkt u zich

enkel de bouw van een brug en het asfalteren van een weg te herinneren (CGVS, p.16). Dergelijke vage

verklaringen overtuigen niet, zeker niet voor iemand die in het districtscentrum zou hebben gewerkt en

bijgevolg beter op de hoogte zou moeten zijn van dergelijke zaken.

Ook elders blijkt uw gebrekkige kennis van de situatie in uw regio. Zo meent u dat Mendrawur, dat

naast Aghrabat ligt, slechts iets meer inwoners telt dan Aghrabat waar volgens u vier huizen zouden

staan (CGVS, p.5). U verklaart ook dat Mendrawur “een klein dorpje, zoals het onze” is (CGVS, p.5).

De informatie toont echter aan dat Mendrawur duizenden inwoners telt. Er zijn bovendien enkele

scholen waaronder een lyceum, dat meer dan duizend leerlingen aantrekt. Het bestaan van deze

scholen ontkent u overigens (CGVS, p.5). Dat Mendrawur een dorpje is zoals het uwe, waar nauwelijks

vier huizen zouden staan, wordt door diverse bronnen tegengesproken.

Verder blijkt uit de aanwezige informatie dat tienduizenden inwoners uit uw district in de loop der

jaren naar Pakistan zijn gevlucht. U zegt opmerkelijk genoeg dat u dit niet weet en dit niet heeft

opgemerkt (CGVS, p.11). Ook van het feit dat mensen na een jarenlang verblijf in Pakistan naar

Qarghayi terugkeerden, beweert u niet op de hoogte te zijn (CGVS, p.11). Er mag worden vanuit

gegaan dat elke dorpeling in uw regio wel een familielid, een vriend of een kennis heeft die ooit het land

ontvluchtte. Dat u beweert niet op de hoogte te zijn van deze massale exodus, waarbij op een bepaald

moment meer inwoners van Qarghayi in Pakistan verbleven dan in Qarghayi zelf, is zeer merkwaardig.

Nog andere verklaringen tonen aan dat u niet eerlijk bent over uw werkelijke achtergrond. Zo zegt u

dat uw vader overleed toen u nog erg jong was. U kan evenwel niet verduidelijken hoe oud u toen

ongeveer was en u zegt niet te weten waaraan uw vader is overleden (CGVS, p.7). Op de vraag wat het

beroep van uw vader was, beweert u ook niet te kunnen antwoorden (CGVS, p.14). Dit alles is

niet geloofwaardig en toont aan dat u belangrijke informatie verzwijgt.

Verder dient te worden opgemerkt dat ook aan het profiel dat u zich aanmeet, namelijk dat van de

broer van een commandant van de Taliban, geen enkel geloof kan worden gehecht. Waarom net uw

broer gerekruteerd werd om een commandant in Kunar te worden, blijft onduidelijk. U stelt het niet te

weten (CGVS, p.8) en u verklaart geen andere mensen uit uw regio te kennen die ook bij de Taliban

gingen (CGVS, p.8). U stelt dat hij vier jaar in Kunar vocht maar u weet niet in welk district van deze

provincie hij actief was (CGVS, p.6). Over zijn activiteiten daar zegt u al evenmin iets te weten (CGVS,

p.6). U kan verder niet verduidelijken of zijn strijders uit Pakistan, Kunar of uit uw eigen regio kwamen

(CGVS, p.8). U zegt dat uw broer bij een bombardement om het leven kwam maar u weet niet of hij en

zijn mannen al dan niet door de Amerikanen bestookt werden (CGVS, p.6). Dergelijke gebrekkig inzicht

in de activiteiten van uw broer bevestigt dat aan uw relaas geen geloof kan worden gehecht.

De vaststelling dat u niet recent uit Afghanistan afkomstig bent, is op zich geen reden om u het

statuut van subsidiair beschermde te ontzeggen. Doordat u als asielzoeker geen reëel zicht biedt op

uw herkomst, uw verblijfssituatie en de eventuele problemen die daaruit voortvloeien, dient te

worden vastgesteld dat u evenmin uw asielmotieven aannemelijk weet te maken.

Het is de taak van de asielinstanties de vrees van de aanvrager te beoordelen ten aanzien van het

land waarvan hij de nationaliteit draagt. Hiervoor is het vooreerst van belang te kunnen vaststellen of

de betrokken asielzoeker de nationaliteit van Afghanistan bezit. Sinds decennia leven miljoenen

Afghanen buiten hun land van herkomst. Grote groepen Afghanen leven in de buurlanden Iran en

Pakistan, anderen hebben zich gevestigd in landen als Tajikistan, Rusland, Dubai, India. Mogelijks

hebben ze daar een reëel verblijfsalternatief ontwikkeld of hebben ze zelfs de nationaliteit van het

gastland verworven. In die context is het van belang dat de asielzoeker aannemelijk maakt dat hij de
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Afghaanse nationaliteit bezit en dat hij een duidelijk zicht geeft op zijn reële herkomst en reële

verblijfssituatie.

Daarnaast wordt er vastgesteld dat vele Afghanen binnen Afghanistan verhuisd zijn (eventueel na

een eerder verblijf in het buitenland): de geboorteplaats en de oorspronkelijke verblijfplaatsen zijn

niet noodzakelijk de (huidige) plaats of regio van herkomst. Het is van belang dat de asielzoeker

een duidelijk zicht biedt op zijn werkelijke achtergrond, netwerk, familiale context zodat de asielinstantie

kan beoordelen of er in hoofde van betrokkene een reëel binnenlands vluchtalternatief bestaat.

Om deze redenen is het van belang om te kunnen vaststellen waar de asielzoeker tot voor zijn

vertrek woonde. Indien immers doorheen het onderzoek van het dossier moet worden vastgesteld dat

de kandidaat-vluchteling geen zicht biedt op zijn nationaliteit, zijn reële verblijfssituatie of regio

van herkomst, dient te worden besloten dat de asielmotieven en de mogelijks hieruit volgende nood

aan bescherming niet aangetoond worden.

Er dient in deze te worden benadrukt dat er van een kandidaat-vluchteling redelijkerwijze verwacht

mag worden dat hij de asielinstanties van het onthaalland, bevoegd om kennis te nemen van en te

oordelen over zijn aanvraag tot hulp en bescherming, van begin af aan in vertrouwen neemt door

een waarheidsgetrouw relaas uiteen te zetten (zie ook UNHCR, Handbook on Procedures and Criteria

for Determining Refugee Status under the 1951 Convention and the 1967 Protocol relating to the Status

of Refugees, paragraaf 205). U heeft het de Commissaris-generaal, door het afleggen van bedrieglijke

of ongeloofwaardige verklaringen omtrent uw verblijfplaatsen en de hieraan verbonden levenssituatie in

de jaren voor uw komst naar België, onmogelijk gemaakt om een correct beeld te krijgen van

een kernaspect van uw asielrelaas en vluchtmotieven. Uw verklaringen laten immers niet toe om op

een correcte wijze tot een inschatting te komen van uw werkelijke (familiale) situatie, van het al dan

niet bestaan van een netwerk in uwen hoofde of van uw verblijfssituatie of regio van herkomst.

Een kandidaat-vluchteling heeft de verplichting om zijn volle medewerking te verlenen bij het

verschaffen van informatie over zijn asielaanvraag en het is aan hem/haar om de nodige feiten en alle

relevante elementen aan te brengen aan de Commissaris-generaal zodat deze kan beslissen over

de asielaanvraag. Gezien u hier in gebreke bent gebleven kan u het statuut van vluchteling of de

subsidiaire beschermingsstatus niet worden toegekend.

De documenten die u voorlegt vermogen bovenstaande argumentatie niet te weerleggen. Aan

de taskara kan geen waarde worden gehecht. Uit informatie die op het Commissariaat-generaal

aanwezig is en die aan het dossier werd toegevoegd, blijkt dat frauduleuze identiteitsdocumenten

gemakkelijk verkrijgbaar zijn in Peshawar en in de Afghaanse steden. Dezelfde opmerking geldt voor de

taskara’s van uw vader en broer, die overigens van 1998 zouden dateren maar er verrassend nieuw

uitzien. De dreigbrieven kunnen uw asielrelaas slechts staven bij geloofwaardige verklaringen wat niet

het geval is gebleken. De foto’s op de geheugenkaart tonen enkele gewapende personen. Wie die

mensen zijn en waar deze foto’s werden gemaakt, wordt nergens duidelijk gemaakt. Alleszins doen

deze beeldfragmenten geen uitspraak over uw persoonlijke situatie.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.“

2.2.5. De Raad benadrukt dat het allereerst de asielzoeker toekomt de nodige informatie te verschaffen

om over te kunnen gaan tot het onderzoek van zijn aanvraag, eveneens vanuit de invalshoek van de

bepaling van het land dat geacht wordt bescherming te bieden alsook, gelet op de regionale verschillen

omtrent de veiligheidssituatie, van de bepaling van de werkelijke streek van herkomst. Zijn juridische en

materiële situatie kan dit echter moeilijk maken. Omwille van deze moeilijkheid om een sluitend bewijs

voor te leggen, zal de asielzoeker desgevallend zijn nationaliteit en zijn werkelijke streek van herkomst

moeten aantonen louter op basis van zijn verklaringen, eventueel onderbouwd door andere stukken die

aanwijzingen van zijn nationaliteit(en) en herkomst zijn of, in het geval van een staatloze, van het land

van zijn gewone verblijfplaats. Het komt de verwerende partij toe te beoordelen of uit deze verklaringen

redelijkerwijs kan worden afgeleid dat de asielzoeker de nationaliteit en zijn werkelijke streek van

herkomst voldoende aantoont. Indien zij van oordeel is dat dit niet het geval is en dat het onderzoek van

de aanvraag ten aanzien van een ander land dan wel een andere regio dient te gebeuren, komt het haar

toe dit land/deze regio te bepalen door de overwegingen in rechte en/of in feite die haar tot een

dergelijke conclusie leiden, adequaat uiteen te zetten. Indien de verwerende partij van oordeel is dat dit

land/deze regio niet kan worden bepaald, omwille van de houding van de asielzoeker of om elke andere

reden, en ze dus onmogelijk kan overgaan tot een onderzoek van de gegrondheid van de

asielaanvraag, is het eveneens haar plicht om de redenen die haar tot een dergelijke conclusie leiden,

adequaat uiteen te zetten.
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Bij de beoordeling van deze redenen en in casu in het bijzonder deze afgeleid uit de feitelijke kennis van

Aghrabat, in het district Qarghayi en de provincie Laghman, houdt de Raad bij de uitoefening van zijn

bevoegdheid in volle rechtsmacht rekening met het aangehouden profiel van de verzoekende partij. Hij

onderzoekt, naast de vraag of deze redenen feitelijk juist zijn en steun vinden in de gegevens waarop de

Raad in rechte vermag acht te slaan, of deze correct zijn beoordeeld door de verwerende partij en of hij

op grond daarvan en al naargelang het geval, al dan niet aangevuld met de voor de besluitvorming

relevante gegevens waarop hij in het raam van de uitoefening van zijn bevoegdheid in volle rechtsmacht

in rechte vermag acht te slaan, kan beslissen. Deze beoordeling van de feitelijke kennis geschiedt in

concreto. In de eerste plaats wordt rekening gehouden met de kennis ter zake in hoofde van de

verzoekende partij van feitelijke gegevens die behoren tot haar onmiddellijke leefomgeving. Naargelang

de aard van het voorgehouden profiel, kan ook rekening worden gehouden met de feitelijke kennis van

de ruimere leefomgeving, waarbij deze kennis in hoofde van de verzoekende partij daarbij uiteraard

minder doorslaggevend is en er alleszins niet kan toe leiden dat de onwetendheid inzake feitelijke

gegevens binnen de onmiddellijke leefomgeving die de beoordeling het meest bepalen, buiten

beschouwing wordt gelaten.

2.2.6. In casu blijkt uit de bestreden beslissing dat de verwerende partij oordeelt in de onmogelijkheid te

verkeren om de eventuele nood aan bescherming in hoofde van verzoeker te beoordelen en dat zulks

toe te schrijven is aan het feit dat verzoeker, door het afleggen van ongeloofwaardige verklaringen

omtrent zijn verblijfplaatsen en de hieraan verbonden levenssituatie in de jaren voor zijn komst naar

België, het onmogelijk heeft gemaakt om een correct beeld te krijgen van zijn asielrelaas en

vluchtmotieven. Verzoekers kennis over zijn voorgehouden regio van herkomst blijkt immers uitermate

beperkt te zijn.

Verzoeker betoogt in zijn verzoekschrift bij zijn verklaring dat hij afkomstig is uit Aghrabat, provincie

Laghman. Hij herhaalt zijn eerdere verklaringen, citeert uit het gehoorverslag en stelt dat hij talrijke

dorpen uit zijn buurt kon opsommen. Het herhalen van eerdere verklaringen op zich is niet van aard om

de motieven van de bestreden beslissing te ontkracht. Verzoeker moet ook aannemelijk maken dat die

door de verwerende partij verkeerdelijk werden beoordeeld en dit met concrete argumenten aantonen.

De verwerende partij stelde vast dat verzoeker, geconfronteerd met namen van dorpen als Amir Kala,

Lamatak, Kanda en Baluchabad, die volgens de informatie op zeer nabije afstand van Aghrabat liggen,

er blijk van gaf deze namen nooit te hebben gehoord en dat ook de namen van aangrenzende districten

als Surkh Rod, Sherzad en Hisarak hem onbekend zijn, dat hij Sultan Pur situeert naast zijn eigen dorp

terwijl het de hoofdstad van het district Surkh Rod betreft, dat hij niet weet waar Surobi ligt, terwijl dit

eveneens aan Qarghayi grenst en men langs dit bekende district moet om naar Kabul te reizen, dat hij

Lal Khanabad niet kan situeren terwijl dit beschouwd wordt als het districtscentrum van Qarghayi, dat hij

niet weet dat de Kabul-rivier door zijn district stroomt , dat hij verklaart dat er een lyceum is in Char Bagh

maar hij Char Bagh verkeerdelijk situeert nabij het districtscentrum en dat hij Dandar, een dorp dat

vlakbij Aghrabat gelegen is, situeert voorbij de verafgelegen plaats Shalatak. Op grond van deze

vaststellingen, en in acht genomen het feit dat van iemand die op zeventienjarige leeftijd het district

Qarghayi zou hebben verlaten, een minimum aan geografische kennis mag worden verwacht, kon de

verwerende partij genoegzaam oordelen dat de geloofwaardigheid van zijn verklaringen over zijn regio

van herkomst wordt ondermijnd. Verzoekers argument dat hij talrijke dorpen kon opsommen uit zijn

buurt en zijn verwijzing naar nog een andere passage uit het gehoorverslag, waarmee hij duidelijk wil

maken dat hij Aghrabat kon situeren, doen aan de voormelde bevindingen en het vastgestelde gebrek

aan basiskennis geen afbreuk aangezien ze mogelijks ingestudeerde kennis niet uitsluit.

Daarbij komt nog dat de verwerende partij ook vaststelde dat verzoeker slechts zeer beperkt op de

hoogte blijkt van de politieke en sociale situatie in zijn beweerde regio van herkomst. Verzoeker erkent

dat hij niets van politiek kent omdat hij in een dorp woonde waar er in het algemeen heel weinig

interesse was voor dergelijke zaken. Hij kan, zo stelt hij, ook niet lezen en heeft weinig opvoeding

genoten.

Uit de gegevens van het dossier blijkt dat verzoeker zich ten aanzien van de Belgische asielinstanties

heeft geprofileerd als zijnde de broer van een commandant van de taliban, zodat het niet aannemelijk is

dat hij, gevraagd naar de namen van de taliban, zich slechts één naam kan herinneren en hij de naam

van de taliban-schaduwgouverneur van Laghman niet blijkt te kennen. Evenzeer ongeloofwaardig is het

inderdaad dat een Pashtoun uit Laghman, zoals verzoeker, niet zeker is van het feit dat Hekmatyar de

leider is van Hezb-i Islami. De bewering dat verzoeker voor zijn vlucht naar België woonde in een dorp

waar weinig interesse was voor dergelijke zaken – overigens niets meer dan een blote bewering –

vermag niet zijn gebrek aan kennis dienaangaande te verklaren.
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Voorts is de Raad van oordeel dat zelfs van een persoon met een geringe of geen opleiding kan in alle

redelijkheid worden verwacht dat hij kan antwoorden op een aantal elementaire kennisvragen in

verband met de beweerde regio van herkomst. Zo kon verzoeker slechts melding maken van één

incident in de regio, terwijl die nochtans zeer volatiel is. Zijn onaanvaardbaar gebrekkig kennis van de

situatie in zijn regio blijkt verder uit het feit dat Mendawur, gelegen naast zijn beweerde dorp van

herkomst, een klein dorpje is met slechts iets meer inwoners telt dan zijn eigen dorp Aghrabat, waar vier

huizen zouden staan, dit terwijl uit de informatie in het administratief dossier blijkt dat Mendrawur

duizenden inwoners telt en dat er zelfs enkele scholen zijn waaronder een lyceum dat meer dan duizend

leerlingen aantrekt, terwijl verzoeker het bestaan van deze scholen ontkende. Verzoekers vermeende

gebrek aan scholing kan niet verklaren dat hij niet op de hoogte zou zijn van de informatie in zijn

leefomgeving waarnaar werd gepeild. Het is immers niet omdat men analfabeet is, dat men verstoken is

van iedere kennis. De in de bestreden beslissing aangehaalde lacunes in verzoekers kennis met

betrekking tot zijn regio van herkomst zijn apert en hebben betrekking op zijn onmiddellijke

leefomgeving.

Bijkomend bleek verzoeker ook niet op de hoogte te zijn van de massale exodus van inwoners van

Qarghayi richting Pakistan. Verzoeker doet hieromtrent gelden dat van zijn familie niemand is vertrokken

maar biedt daarmee geen antwoord op het argument dat elke dorpeling in zijn regio wel een familielid,

vriend of kennis heeft die ooit het land ontvluchtte. Dat verzoeker onwetend was kan dan ook niet

worden vergoelijkt. De passage uit het gehoorverslag waarnaar hij in zijn verzoekschrift verwijst over “de

gevolgen van de oorlog”, luidens dewelke hij verklaarde dat sommige dorpen werden beschadigd, dat er

een toren is van de Russische tijd waar de mujahedin zich verborgen toen de Russen kwamen en dat

de toren er nog staat, naast een huis, doen aan deze vaststelling geen afbreuk.

2.2.7. Alleen al op grond van de voormelde bevindingen kon de verwerende partij naar het oordeel van

de Raad genoegzaam tot de conclusie komen dat hij niet aannemelijk maakt daadwerkelijk afkomstig te

zijn uit de door hem voorgehouden regio. Het door hem voorgelegde identiteitsdocument en de

taskara’s van zijn vader en zijn broer moeten dan ook beoordeeld worden rekening houdend met de

verklaringen van verzoeker die hij over zijn plaats van herkomst heeft afgelegd. De Raad benadrukt dat

aan voorgelegde documenten slechts bewijswaarde kan worden toegekend wanneer ze worden

voorgelegd ter ondersteuning van geloofwaardige, coherente en plausibele verklaringen, wat in casu

niet het geval is. Documenten hebben immers enkel een ondersteunende werking, namelijk het

vermogen om de intrinsieke bewijswaarde van een plausibel en geloofwaardig relaas kracht bij te

zetten. Op zichzelf vermogen documenten evenwel niet de geloofwaardigheid van een ongeloofwaardig

asielrelaas te herstellen, en al helemaal niet wanneer, zoals in casu, uit de informatie in het

administratief dossier blijkt dat frauduleuze identiteitsdocumenten gemakkelijk verkrijgbaar zijn.

2.2.8. Aangezien geen geloof kan worden gehecht aan verzoekers herkomst en verklaarde

levensomstandigheden in Afghanistan kan evenmin geloof worden gehecht aan de beweerde

vervolgingsfeiten die zich aldaar zouden hebben voorgedaan. Wanneer zoals in casu geen geloof kan

worden gehecht aan het naar voren gebracht asielrelaas, is er geen reden om dit te toetsen aan de

voorwaarden die inzake de erkenning van vluchtelingen worden gesteld door artikel 1, A (2) van het

Verdrag Genève en artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet. De motieven in de bestreden beslissing die

betrekking hebben op verzoekers vage en gebrekkige verklaringen over zijn werkelijke achtergrond –in

het bijzonder deze met betrekking tot zijn vader en de activiteiten van zijn broer bij de taliban- zijn

overtollig en het desgevallend gegrond bevinden van kritiek erop kan niet leiden tot een andere

conclusie, zodat verzoeker geen belang heeft bij het aanvoeren ervan. Het tweede middel is niet

gegrond.

2.3. Verzoeker legt ter zitting nog vijf beslissingen van de verwerende partij neer waarin de subsidiaire

beschermingsstatus wordt toegekend aan asielzoekers die afkomstig zijn uit het district Qarghayi,

provincie Laghman en stelt dat er geen enkele reden is om zijn situatie anders te beoordelen.

Het is de taak van de verzoeker om zijn vraag om internationale bescherming te staven en deze regel

geldt onverkort wat betreft de subsidiaire beschermingsstatus. In zoverre verzoeker zich voor zijn

verzoek om subsidiaire bescherming nog beroept op dezelfde elementen die aan de grondslag liggen

van zijn asielrelaas, herhaalt de Raad dat het feitenrelaas van verzoeker ongeloofwaardig werd

bevonden. Bijgevolg kan verzoeker zich niet langer baseren op de elementen die aan de basis van zijn

relaas liggen om aannemelijk te maken dat hij in geval van terugkeer naar zijn land van herkomst een
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reëel risico op ernstige schade zou lopen zoals bedoeld in artikel 48/4, §2 a) en b) van de

Vreemdelingenwet.

De Raad wijst er in dit verband nog op dat de overheid, bevoegd om over een asielaanvraag te

beslissen, in de eerste plaats dient na te gaan of degene die zich asielzoeker verklaart werkelijk

afkomstig is uit het land dat hij beweert te zijn ontvlucht. Het is niet onredelijk dat die overheid tracht zijn

kennis over de beweerde streek van herkomst te toetsen. De verwerende partij mocht uit het in de

bestreden beslissing aangetoonde gebrek aan kennis in hoofde van verzoeker in alle redelijkheid

afleiden dat hij niet het bewijs levert van zijn beweerde afkomst uit het dorp Aghrabat in het district

Qarghayi, provincie Laghman, in de jaren voor zijn komst naar België, noch van zijn vluchtmotieven.

Indien de asielzoeker verklaringen aflegt waaruit geconcludeerd moet worden dat hij niet aannemelijk

maakt afkomstig te zijn van de plaats/regio/land die/dat hij voorhoudt te zijn ontvlucht, maakt hij door zijn

eigen toedoen elk onderzoek en correcte beoordeling van zijn eventuele nood aan internationale

bescherming onmogelijk. De Raad benadrukt in dit verband dat van een asielzoeker redelijkerwijs mag

verwacht worden dat hij de asielinstanties van het onthaalland, bevoegd om kennis te nemen van en te

oordelen over zijn aanvraag tot hulp en bescherming, van bij het begin in vertrouwen neemt door een

waarheidsgetrouw relaas uiteen te zetten (zie ook UNHCR, Handbook on Procedures and Criteria for

Determining Refugee Status under the 1951 Convention and the 1967 Protocol relating to the Status of

Refugees, 205). Een asielzoeker heeft de verplichting om zijn volle medewerking te verlenen bij het

verschaffen van informatie over zijn asielaanvraag en het is aan hem om de nodige feiten en alle

relevante elementen aan te brengen aan de commissaris-generaal zodat deze kan beslissen over de

asielaanvraag. De medewerkingsplicht vereist dus van verzoeker dat hij zo gedetailleerd en correct

mogelijke informatie geeft over alle facetten van zijn identiteit, leefwereld en asielrelaas. Zoals uitvoerig

wordt uiteengezet in de bestreden beslissing, vertelde verzoeker niet de waarheid over zijn werkelijke

verblijfplaats(en) voor zijn vertrek naar België in weerwil van de plicht tot medewerking die op hem rust.

Verzoeker draagt zelf de volledige verantwoordelijkheid voor het bewust afleggen van onjuiste

verklaringen tijdens het gehoor. Door zijn gebrekkige medewerking en zelfs tegenwerking op dit punt,

verkeert zowel de commissaris-generaal als de Raad in het ongewisse over waar verzoeker voor zijn

aankomst in België leefde, in Afghanistan of elders, onder welke omstandigheden, en om welke redenen

hij zijn werkelijke streek van herkomst verliet. Het belang van de juiste toedracht over deze periode kan

niet genoeg benadrukt worden. Het betreft immers de plaats en de tijd waar verzoeker de bron van zijn

vrees situeert. Het is eveneens van essentieel belang voor het onderzoek van de subsidiaire

bescherming. Het betreft immers de werkelijke streek van herkomst in functie waarvan het risico op

ernstige schade wegens willekeurig geweld zal onderzocht worden. Door bewust de ware toedracht op

dit punt, dat de kern van het relaas raakt, te verzwijgen maakt verzoeker bijgevolg zelf het onderzoek

onmogelijk naar een eventuele gegronde vrees voor vervolging die hij mogelijk koestert, of een reëel

risico op ernstige schade die hij mogelijk zou lopen. Dat zijn aanvraag op dezelfde manier zou moeten

worden beoordeeld dan deze die hebben geleid tot de bijgevoegde beslissingen van de verwerende

partij houdende de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus aan anderen, gaat dan ook niet

op, nu in deze beslissingen wordt geoordeeld dat de betrokkenen wél aannemelijk hadden gemaakt

afkomstig te zijn uit Qarghayi.

2.4. Ingevolge bovenstaande vaststellingen kan verzoeker niet als vluchteling worden erkend in de zin

van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet. Verzoeker toont evenmin aan dat hij in aanmerking komt

voor de toepassing van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet met betrekking tot de toekenning van de

subsidiaire beschermingsstatus.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
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Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeventien oktober tweeduizend dertien door:

mevr. A. WIJNANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. M. RYCKASEYS, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. RYCKASEYS A. WIJNANTS


