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nr. 112 219 van 18 oktober 2013

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Russische nationaliteit te zijn, op 1 augustus 2013

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 5 juli 2013.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 2 september 2013 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

30 september 2013.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. BIEBAUT.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat A. HAEGEMAN loco advocaat H.

VAN VRECKOM en van attaché C. MISSEGHERS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart het Russische staatsburgerschap te bezitten en van Tsjetsjeense origine te zijn. U

bent geboren in Grozny (Tsjetsjenië), maar woont in district Naur. U bent de zoon van V. K. (…) (O.V. X)

en K. K. (…) (O.V. X) en de broer van A. K. (…) (O.V. X), V. K. (…) (O.V. X) en K. K. (…) (O.V. X).

U heeft zelf geen problemen meegemaakt in Tsjetsjenië. Dat is wel het geval voor uw vader. Hij

is betrokken in de politiek in uw land en heeft daardoor problemen. Hij wordt verschillende

keren meegenomen; door wie weet u niet. Hij wordt daarbij ondervraagd en geslagen.

Uiteindelijk verlaat u Tsjetsjenië op 23 april 2010, samen met uw moeder, uw broers en zus (die op

dat moment net als u nog minderjarig zijn). Vanuit Grozny nemen jullie de trein via Moskou naar

Brest (Wit-Rusland). Daar steken jullie de Poolse grens over naar Terespol, waar jullie een

asielaanvraag indienen. Zonder het resultaat daarvan af te wachten, gaan jullie een week later naar
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België met de auto. Bij jullie aankomst dient uw moeder een asielaanvraag in. Op 29 juni 2010 wordt

deze aanvraag echter onontvankelijk verklaard en krijgt zij echter het bevel om het Belgisch

grondgebied te verlaten. Uw vader komt later ook toe in België en dient op 23 september 2010 op zijn

beurt een asielaanvraag in. In het kader van zijn aanvraag beslist het Commissariaat-generaal op 21

april 2011 echter tot een weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire

beschermingsstatus. Deze beslissing wordt op 29 augustus 2011 bevestigd door de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen (RVV). Het cassatieberoep dat uw vader daarna bij de Raad van State

indient, wordt op 7 november 2011 door deze instantie verworpen. Op 28 november 2011 dienen uw

ouders een tweede asielaanvraag in bij de Belgische asielinstanties, waartoe het Commissariaat-

generaal op 31 januari 2012 opnieuw overgaat tot een weigering van de vluchtelingenstatus en

weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Op 27 juni 2012 wordt ook deze beslissing bevestigd

door de RVV, althans wat betreft de tweede asielaanvraag van uw vader. Uw moeder dient hiertegen

geen beroep in, maar dient op 13 september 2012 een derde asielaanvraag in die echter niet in

overweging wordt genomen door de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ). Op deze datum dient u zelf ook

een (eerste) asielaanvraag in; u bent dan net meerderjarig geworden.

Ter staving van uw asielaanvraag legt u de volgende documenten voor aan de Belgische

asielinstanties: een kopie van uw intern Russisch paspoort en een kopie van uw geboorteakte.

Op 24 oktober 2012 nam het Commissariaat-generaal inzake uw asielaanvraag een beslissing

tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Op 18

april 2013 werd deze beslissing vernietigd door de RVV wegens het ontbreken van de beslissingen van

uw ouders in uw administratief dossier.

B. Motivering

De situatie in Tsjetsjenië is drastisch veranderd, maar blijft complex, zoals uit de informatie waarover

het Commissariaat-generaal beschikt (o.a. een brief van het UNHCR) en waarvan een kopie in

het administratief dossier is bijgevoegd, blijkt. De gevechtshandelingen zijn sterk afgenomen in omvang

en intensiteit. Het dagelijks bestuur in Tsjetsjenië is opnieuw volledig in handen van

Tsjetsjenen. Tienduizenden Tsjetsjenen die Tsjetsjenië eerder omwille van de veiligheidssituatie hadden

verlaten, keerden ook vrijwillig terug naar Tsjetsjenië. De gebouwen en de infrastructuur worden

heropgebouwd.

Niettemin komen in Tsjetsjenië nog steeds verscheidene problemen voor op het vlak

van mensenrechtenschendingen. Deze schendingen zijn divers van aard (onder meer illegale

arrestaties en vasthoudingen, ontvoeringen, folteringen, zowel in het kader van (gefabriceerde)

beschuldigingen, als in het kader van het afdwingen van bekentenissen, als in het kader van zuiver

criminele motieven zoals afpersing) en hebben een gericht karakter. Hiervoor zijn in de meeste gevallen

Tsjetsjenen verantwoordelijk. Daarom kunnen de loutere Tsjetsjeense origine en de herkomst uit

Tsjetsjenië op zich niet volstaan voor de toekenning van het statuut van vluchteling zoals bedoeld in

de Vluchtelingenconventie. Gelet op bovenstaande elementen is een individuele beoordeling van de

vraag naar bescherming dan ook noodzakelijk.

Uit uw verklaringen blijkt dat u zich voor uw asielaanvraag volledig beroept op de problemen van

uw ouders V. K. (…) (O.V. 6.622.566) en K. K. (…) (O.V. 6.622.566); meer bepaald op die van uw vader

(CGVS p. 4-5). U verklaart ook dat u als gevolg van de problemen van uw vader zelf geen problemen

meegemaakt heeft (CGVS p. 5). Uit de verklaringen van uw ouders blijkt dat uw moeder zich voor haar

asielaanvraag ook baseert op de problemen van uw vader (zie documenten toegevoegd aan het

administratieve dossier). Aangezien in het kader van de asielaanvraag van uw vader door

het Commissariaat-generaal (tweemaal) beslist werd dat hem de status van vluchteling of de

subsidiaire beschermingsstatus niet kan worden toegekend, kan in uw hoofde evenmin besloten worden

tot het bestaan van een gegronde vrees voor vervolging zoals voorzien in de Vluchtelingenconventie of

een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire

bescherming.

Voor een weergave van de elementen op basis waarvan de beslissing(en) voor uw vader is

genomen, dient verwezen te worden naar zijn beslissing, waarvan u een kopie in uw administratief

dossier vindt.

Uw intern Russisch paspoort en uw geboorteakte bevatten enkel informatie over uw identiteit, die

hier niet betwist wordt. Deze documenten zijn bijgevolg niet van dien aard dat ze deze beslissing

zouden kunnen beïnvloeden.

Wat de vraag naar de toepassing van artikel 48/4, §2 c) van de Vreemdelingenwet ten slotte betreft,

kan op basis van de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie bij

het administratieve dossier is gevoegd, worden gesteld dat de dreiging voor de burgerbevolking ten

gevolge van gevechtshandelingen de laatste jaren sterk is afgenomen. De gevechtshandelingen tussen

rebellen enerzijds en federale en Tsjetsjeense ordediensten anderzijds komen sinds geruime tijd minder

frequent voor. Het gaat daarbij doorgaans overigens om kleinschalige en gerichte aanvallen van
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strijders tegen de ordediensten of personen gelieerd aan het overheidsregime, evenals tegen

overheidsinfrastructuren en nutsvoorzieningen. De ordediensten van hun kant proberen de Tsjetsjeense

strijders met gerichte zoekacties te bestrijden, waarbij geweld soms niet geschuwd wordt. Door de aard

van de incidenten en de beperkte frequentie blijft het aantal burgerslachtoffers door deze acties evenwel

beperkt. Ook al is Tsjetsjenië niet vrij van problemen, de situatie is er actueel niet van die aard dat er

voor burgers sprake is van een reëel risico op het lijden van ernstige schade als gevolg van willekeurig

geweld in het kader van een gewapend conflict, in de zin van artikel 48/4, §2 c) van de

Vreemdelingenwet.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoekende partij is in een enig middel de mening toegedaan dat de bestreden beslissing een

schending inhoudt van artikel 1, A (2) van het Verdrag betreffende de status van vluchtelingen van 28

juli 1951 en van de artikelen 48/1, 48/2, 48/3, 48/4, 48/5 en 62 van de wet van 15 december 1980

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet). Verzoekende partij voert in haar verzoekschrift eveneens

aan dat zij in geval zij naar haar land van herkomst zou moeten terugkeren, zij het risico loopt om het

slachtoffer te worden van onmenselijke en vernederende behandelingen in strijd met artikel 3 EVRM.

2.2.1. Waar verzoekende partij de schending aanvoert van artikel 48/1 (onbestaand en dus

waarschijnlijk bedoeld: “48”) van de vreemdelingenwet, wijst de Raad erop dat artikel 48 het volgende

bepaalt: “Kan als vluchteling worden erkend de vreemdeling die voldoet aan de voorwaarden die te dien

einde gesteld worden door de internationale overeenkomsten die België binden”. Artikel 48/2 bepaalt:

“Kan als vluchteling of als persoon die in aanmerking komt voor subsidiaire bescherming worden

erkend, de vreemdeling die voldoet aan de in artikel 48/3 of artikel 48/4 bedoelde voorwaarden”.

Verzoekende partij beargumenteert niet in concreto hoe voornoemde, algemeen geformuleerde

artikelen door de bestreden beslissing zouden zijn geschonden zodat de schending ervan niet dienstig

wordt aangevoerd.

2.2.2. Betreffende de verwijzing van verzoekende partij naar artikel 3 EVRM wijst de Raad erop dat,

daargelaten de vaststelling dat de Raad te dezen in het kader van zijn op grond van artikel 39/2, § 1 van

de vreemdelingenwet bepaalde bevoegdheid geen uitspraak doet over een verwijderingsmaatregel (RvS

24 juni 2008, nr. 184.647), artikel 3 EVRM inhoudelijk overeenstemt met artikel 48/4, § 2, b van de

vreemdelingenwet. Aldus wordt getoetst of in hoofde van verzoekende partij een reëel risico op ernstige

schade bestaande uit foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing voorhanden

is (cf. HvJ C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, 2009, http://curia.europa.eu). Derhalve kan

worden verwezen naar hetgeen hierna desbetreffend wordt gesteld.

2.2.3.1. Verzoekende partij argumenteert in haar verzoekschrift het volgende: “Overwegende dat de

bestreden beslissing niet kan worden beschouwd als afdoende gemotiveerd, gezien de eiser, die zelf en

persoonlijk een asielaanvraag indient, het recht heeft om te weten wat de precieze motieven zijn

waarom zijn asielaanvraag en die van zijn vader werd afgewezen;

Dat de bestreden beslissing enkel maar verwijst naar het feit dat de asielaanvraag van de vader van de

eiser is afgewezen, dat dit de reden is waarom er ook in hoofde van de eiser geen gegronde vrees voor

vervolging zou kunnen worden weerhouden, zonder echter uitdrukkelijk te motiveren wat de motieven

zijn van de weigeringsbeslissing genomen ten aanzien van de vader van de eiser;

Dat de eiser in staat moet kunnen zijn om de motieven van de bestreden beslissing te begrijpen en

daarom ook het recht heeft om kennis te nemen van de motieven die hebben geleid tot de beslissing

van weigering van de vluchtelingenstatus en de weigering van de subsidiaire beschermingsstatus

genomen door het CGVS ten aanzien van zijn vader;

Dat de eiser, die voorheen minderjarig was, niet is betrokken in de eerdere asielprocedures van zijn

ouders, in die zin dat hij niet op persoonlijke wijze een asielaanvraag heeft kunnen indienen en ook

geen kennis heeft kunnen nemen van de motieven aangehaald door zijn ouders en de motieven

weerhouden door het Commissaris-generaal om de asielaanvraag te weigeren;

Dat daarom, in toepassing van het artikel 62 van de wet van 15 december 1980 de tegenpartij de

bestreden beslissing uitdrukkelijk had moeten motiveren omtrent de motieven waarom de asielaanvraag
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van de vader van de eiser werd afgewezen, omdat de tegenpartij zich ook baseert op deze

weigeringsbeslissingen om de asielaanvraag van de eiser te weigeren;

Dat de loutere procedurele omstandigheid dat de asielaanvraag van de ouders en meer in het bijzonder

de vader van de eiser werd geweigerd, tot twee keer toe door de tegenpartij niet kan worden beschouwd

als een afdoende motivering die de eiser in staat zou stellen om de motieven te begrijpen van de

weigeringsbeslissing die ten aanzien van hem zelf wordt genomen;

Dat de eiser, aan wie de weigeringsbeslissingen die aan zijn vader werden betekend nooit werden

betekend aan hem persoonlijk, zich niet kan verweren omtrent deze weigeringsmotieven, terwijl hij wel

moet in staat zijn om zich hieromtrent te verdedigen in het kader van zijn eigen persoonlijke

asielaanvraag;

Dat daarom de Raad niet in staat is om kennis te nemen van alle mogelijke elementen om te komen tot

een bevestiging, of hervorming van de bestreden beslissing en de bestreden beslissing hierom moet

worden vernietigd en het dossier teruggestuurd naar het CGVS.”

2.2.3.2. De Raad stelt vast dat uit de verklaringen van verzoekende partij blijkt dat verzoekende partij

zich voor haar asielaanvraag volledig beroept op de problemen van haar ouders, meer bepaald op die

van haar vader (administratief dossier 14/12/12, stuk 4, p. 4-5). Verzoekende partij heeft eveneens

aangegeven dat zij als gevolg van de problemen van haar vader zelf geen problemen heeft

meegemaakt (administratief dossier 14/12/12, stuk 4, p. 5). Verwerende partij kon volgens de Raad dan

ook met recht besluiten dat, aangezien in het kader van de asielaanvraag van haar vader (tweemaal)

werd beslist dat hem de status van vluchteling of de subsidiaire bescherming niet kan worden

toegekend, verzoekende partij evenmin aanspraak kan maken op voormelde beschermingsstatussen.

Verwerende partij merkt hierbij nog het volgende op: “Voor een weergave van de elementen op basis

waarvan de beslissing(en) voor uw vader is genomen, dient verwezen te worden naar zijn beslissing,

waarvan u een kopie in uw administratief dossier vindt.” De Raad stelt vervolgens vast dat een kopie

van deze weigeringsbeslissingen van 21 april 2011 en van 31 januari 2012 zich inderdaad in het

administratief dossier bevindt (administratief dossier 21/08/13, stuk 12, deel 9). Verzoekende partij had

bijgevolg, gebruik makend van haar inzagerecht in het administratief dossier, de mogelijkheid om kennis

te nemen van de motieven van deze beslissingen, die tevens de motieven zijn waarop haar eigen

weigeringsbeslissing is gebaseerd. In dit verband dient tevens te worden opgemerkt dat het

gehoorverslag van haar vader, het gehoorverslag van haar moeder en de documenten die haar ouders

hebben neergelegd ter staving van hun asielaanvraag, zich eveneens in het administratief dossier

bevinden (administratief dossier, 14/12/12). Bovendien wijst de Raad erop dat de formele

motiveringsplicht er niet toe leidt dat de motieven van de motieven dienen te worden vermeld. Daar

verzoekende partij geen eigen vluchtmotieven inroept doch volledig steunt op de asielaanvraag van

haar vader volstaat het te stellen dat laatstgenoemde noch de vluchtelingenstatus, noch de subsidiaire

beschermingsstatus werd toegekend.

Gelet op deze vaststellingen, besluit de Raad dat bovenstaande argumentatie niet kan worden

bijgetreden.

2.2.4.1. Verzoekende partij citeert uit en verwijst naar de volgende rapporten betreffende de

mensenrechten- en veiligheidssituatie in de Russische Federatie/de Noordelijke Kaukasus/Tsjetsjenië:

het “OSAR rapport”, een rapport opgesteld door “de speciale gezant van de Verenigde Naties” van 2

juni 2010, een rapport van “Amnesty International” van 29 mei 2010, een “Rapport van de Parlementaire

Assemblée van de Raad van Europa” genoemd “Recours juridique en cas de violation des Droits de

l’homme dans la région du Caucase du Nord”, een “Getuigenis Centrum voor bescherming

Mensenrechten” van 15 januari 2010, het “2010 Country Reports on Human Rights Practices – Russia”

van 8 april 2010 (bijlage 3 en 4 bij het verzoekschrift) en de ECRE “Guidelines on the treatment of

Chechen internally Displaced Persons (IDPs), Asylum Seekers and Refugees in Europe” van maart

2011 (bijlage 5 bij het verzoekschrift). Verzoekende partij verwijst eveneens naar “Verscheidene

arresten” van het EHRM (in het bijzonder het arrest “KHUTSAYEV e.a. t. Rusland (nr. 16622/05)” van

27 mei 2010), waarin de Russische Federatie werd veroordeeld voor schendingen van de

mensenrechten in deze regio.

In de voormelde rapporten wordt onder meer gewag gemaakt van de verschillende

mensenrechtenschendingen die in de Noordelijke Kaukasus/Tsjetsjenië, plaatsvinden, zoals

vernederende behandelingen en folteringen, willekeurige arrestaties, kidnappings en moorden. Tevens

blijkt uit deze informatie dat in de Noordelijke Kaukasus/Tsjetsjenië een klimaat van straffeloosheid

heerst, dat corruptie en criminaliteit er welig tieren en dat bepaalde personen, zoals journalisten, leden



RvV X - Pagina 5

van mensenrechtenorganisaties en familieleden van (vermeende) rebellen, meer risico lopen om door

de autoriteiten te worden geviseerd.

Er dient volgens verzoekende partij uit deze informatie te worden besloten dat de verbetering van de

situatie in de Noordelijke Kaukasus, in tegenstelling tot wat verwerende partij in haar beslissing

aangeeft, volledig uitblijft. Zij stelt dat uit deze rapporten blijkt dat de Noordelijke Kaukasus zich de facto

nog steeds in een “staat van oorlog” bevindt. Haar vrees in geval van terugkeer naar de Noordelijke

Kaukasus is derhalve duidelijk gegrond, zo meent verzoekende partij. Zij besluit ook nog dat zij, omwille

van deze catastrofale veiligheidstoestand in haar streek van herkomst en omwille van het feit dat zij nog

zeer jong is, tot een categorie van kwetsbare personen behoort, zodat zij nog meer het risico loopt om

het slachtoffer te worden van onmenselijke en vernederende behandelingen in strijd met artikel 3

EVRM.

2.2.4.2. De Raad bemerkt dat een dergelijke verwijzing naar rapporten betreffende de veiligheids- en

mensenrechtensituatie in haar land van herkomst, zonder een concreet verband aan te tonen met haar

individuele en persoonlijke situatie (RvS 24 januari 2007, nr.167.854), niet volstaat om aan te tonen dat

verzoekende partij in haar land van herkomst werkelijk wordt bedreigd en vervolgd. Deze vrees voor

vervolging dient immers in concreto te worden aangetoond, alwaar verzoekende partij op bovenstaande

wijze in gebreke blijft.

Voor het overige verwijst de Raad naar de uiteenzetting in punt 2.2.7.

2.2.5.1. Verzoekende partij betoogt dat uit het voormelde “Rapport van de Parlementaire Assemblée

van de Raad van Europa” duidelijk blijkt dat de mensen die (in het buitenland) een asielaanvraag

indienen en daarbij de gruwelijkheden uiteenzetten die aan de gang zijn in hun land van herkomst, bij

een gedwongen terugkeer naar hun land zeer waarschijnlijk hetzelfde lot zijn beschoren als personen

die hun zaak voor het EHRM brachten. Verzoekende partij stipt hierbij aan dat in een bepaalde zaak de

verzoekende partij en heel dier familie werd uitgemoord. Verzoekende partij betoogt verder dat het

eveneens eerder vermelde rapport “Getuigenis Centrum voor bescherming Mensenrechten” aantoont

hoe Tsjetsjenen die terugkeren, worden opgesloten.

2.2.5.2. De Raad stelt vast dat het door verzoekende partij vermelde “Rapport van de Parlementaire

Assemblée van de Raad van Europa” genoemd “Recours juridique en cas de violation des Droits de

l’homme dans la région du Caucase du Nord”, en de “Getuigenis Centrum voor bescherming

Mensenrechten” van 15 januari 2010, niet als bijlage bij het verzoekschrift werden toegevoegd. De

paragrafen/pagina’s waarnaar verzoekende partij verwijst, kunnen derhalve niet door de Raad worden

nagegaan. Uit de geciteerde passage van het eerstgenoemde rapport kan evenmin worden afgeleid dat

Tsjetsjenen (Tjsetsjeense asielzoekers) die naar hun land van herkomst terugkeren, een gegronde

vrees voor vervolging koesteren of een reëel risico lopen om ernstige schade te lijden. Het betoog van

verzoekende partij betreft derhalve een blote bewering die niet met enige objectieve informatie wordt

onderbouwd.

2.2.6. Waar verzoekende partij ter staving van haar argumentatie nog verwijst naar en een passage

citeert uit twee arresten van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (nr. 41 237 en nr. 24 409), wijst

de Raad erop dat de verwijzing naar arresten van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen niet

dienstig is, aangezien deze geen bindende precedentswaarde hebben, gelet ook op het feit dat elke

asielaanvraag individueel moet worden onderzocht, waarbij de aanvrager op een voldoende concrete

manier dient aan te tonen dat hij een gegronde vrees voor vervolging dan wel een reëel risico op

ernstige schade loopt, alwaar, zoals reeds werd opgemerkt, verzoekende partij in gebreke is gebleven.

2.2.7. Gelet op het voorgaande, dient te worden besloten dat verzoekende partij noch de

vluchtelingenstatus in de zin van artikel 48/3 van vreemdelingenwet, noch de subsidiaire

beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4, § 2, a en b van voormelde wet kan worden toegekend. De

subsidiaire beschermingsstatus kan niettemin worden verleend indien het aannemelijk is dat

verzoekende partij een reëel risico op ernstige schade loopt met toepassing van artikel 48/4, § 2, c van

de vreemdelingenwet. Verzoekende partij verwijst in haar verzoekschrift naar en citeert uit een zevental

rapporten waarin hoofdzakelijk wordt gesteld dat er zich in de Noordelijke Kaukasus/Tsjetsjenië nog

steeds veel problemen voordoen op het vlak van mensenrechtenschendingen (zie punt 2.2.4.1.). De

Raad stelt evenwel vast dat verzoekende partij met de loutere verwijzing naar de algemene situatie in

de Noordelijke Kaukasus/Tsjetsjenië betreffende de nog steeds aanwezige mensenrechtenschendingen

aldaar – hetgeen door verwerende partij in de bestreden beslissing trouwens niet wordt ontkend – niet
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aantoont dat er in Tsjetsjenië een situatie heerst van willekeurig geweld in het kader van een

internationaal of binnenlands gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, § 2, c van de

vreemdelingenwet en dat er dientengevolge een ernstige bedreiging van haar leven of haar persoon kan

worden aangenomen. Dit klemt des te meer nu uit de gegevens van het administratief dossier, meer

bepaald de “Subject Related Briefing: Russische Federatie/Tsjetsjenië - Veiligheidssituatie in

Tsjetsjenië” van 16 juli 2012 (administratief dossier 14/12/12, stuk 12, deel 8) blijkt dat, hoewel

Tsjetsjenië niet vrij is van problemen, de dreiging voor de burgerbevolking ten gevolge van

gevechtshandelingen sterk is afgenomen. De gevechtshandelingen tussen rebellen enerzijds en

federale en Tsjetsjeense ordediensten anderzijds komen sinds geruime tijd minder frequent voor. Het

gaat daarbij vooral om kleinschalige en gerichte aanvallen van strijders tegen de ordediensten of

personen gelieerd aan het overheidsregime, evenals tegen overheidsinfrastructuren en

nutsvoorzieningen. De ordediensten van hun kant proberen de Tsjetsjeense strijders met gerichte

zoekacties te bestrijden. Door de aard van de incidenten en de beperkte frequentie blijft het aantal

burgerslachtoffers door de acties beperkt. Bijgevolg is de situatie er niet van die aard dat er voor burgers

sprake is van een “reëel” risico op ernstige schade als gevolg van “willekeurig” geweld in het kader van

een gewapend conflict, in de zin van artikel 48/4, § 2, c van de vreemdelingenwet. De motivering dat er

actueel in Tsjetsjenië voor gewone burgers niet langer kan gewag gemaakt worden van een reëel risico

ingevolge het binnenlands conflict wordt door de verwijzing naar de er nog steeds aanwezige

mensenrechtenschendingen en de vaststelling dat Tsjetsjenië nog steeds niet vrij is van problemen niet

weerlegd.

In hoofde van verzoekende partij kan derhalve geen reëel risico op het lijden van ernstige schade in de

zin van het voormelde artikel 48/4 worden in aanmerking genomen.

2.2.8. Het middel kan niet worden aangenomen. De Raad oordeelt dat verzoekende partij geen

argumenten, gegevens of tastbare stukken aanbrengt die een ander licht kunnen werpen op de

beoordeling door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. De bestreden

beslissing is gesteund op pertinente en draagkrachtige motieven die de Raad bevestigt en overneemt.

Dienvolgens kan in hoofde van verzoekende partij noch een gegronde vrees voor vervolging in de zin

van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet, noch een reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel

48/4 van deze wet worden aangenomen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achttien oktober tweeduizend dertien door:

dhr. J. BIEBAUT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN J. BIEBAUT


