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nr. 112 223 van 18 oktober 2013

in de zaak RvV X / IV

In zake: 1. X

2. X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Wit-Russische nationaliteit te zijn, op

2 augustus 2013 hebben ingediend tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen van 4 juli 2013.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 2 september 2013 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

30 september 2013.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. BIEBAUT.

Gehoord de opmerkingen van advocaat F. JACOBS, die loco advocaat N. DIRICKX verschijnt voor de

verzoekende partijen, en van attaché C. MISSEGHERS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing ten aanzien van eerste verzoekende partij luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart een Wit-Russisch staatsburger te zijn, van Wit-Russische origine, en afkomstig uit Grodno.

In 2003 wilde u niet langer in Wit-Rusland wonen omwille van de politieke situatie daar. U vertrok naar

het Verenigd Koninkrijk waar u een asielaanvraag indiende. U wachtte de beslissing inzake

uw asielaanvraag niet af en keerde terug naar Wit-Rusland. Tijdens uw studententijd was u zelf niet

bezig met politieke activiteiten, maar u verspreidde soms pamfletten voor de oppositiepartij

“Belarussian National Front” (BNF) om op die manier wat geld bij te verdienen. In 2006 of 2007 werd u

door de politie betrapt en in elkaar geslagen. Er waren geen verdere gerechtelijke gevolgen voor u,

maar u was wel bang geworden. Enkele maanden later vertrok u naar Duitsland en vroeg er asiel aan.
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Een jaar later keerde u terug naar Wit-Rusland om er uw legerdienst te vervullen. Daarna vroeg u nog

asiel aan in Zwitserland. Nadat u daar een negatieve beslissing gekregen had, keerde u terug naar Wit-

Rusland. Enkele maanden later ging u naar Luxemburg waar u eveneens asiel aanvroeg. Eind 2009

zette u uw asielprocedure daar stop en keerde terug naar Wit-Rusland. U gebruikte bij uw

asielaanvragen telkens een andere identiteit. U begon in Wit-Rusland te werken voor een

overheidsbedrijf en kende geen problemen meer omwille van uw vroegere oppositieactiviteiten. In 2010

en 2011 nam u als sympathisant enkele keren deel aan betogingen van de oppositie. U huwde in juli

2011 met K. K. (…) (O.V. 7.680.974). Op 31 augustus 2011 reden u en uw echtgenote met de wagen

voorbij het Leninplein. Jullie zagen dat er een stille protestactie gehouden werd waarbij de deelnemers

enkel in hun handen klapten om te demonstreren. Jullie stopten en gingen kijken. Op een bepaald

moment zagen jullie dat er een vechtpartij uitbrak tussen politieagenten en enkele demonstranten. De

politieagenten sloegen de demonstranten. Uw echtgenote begon het voorval te filmen met haar gsm met

de bedoeling om het later op het internet te plaatsen. Plots werden jullie vastgegrepen door enkele

politiemannen in burger. Jullie werden geboeid en naar het politiebureau in de wijk Oktyabriski gebracht.

Jullie werden in aparte cellen opgesloten. Twee weken later werden jullie vrijgelaten. U vernam van uw

echtgenote dat ze tijdens haar detentie verkracht werd door een politieman, een zekere K. Y. (…). De

volgende dag ging u naar uw werk waar u vernam dat u ontslagen was. Uw echtgenote ging samen met

haar moeder naar hetzelfde politiebureau om klacht in te dienen tegen K. Y. (…). De volgende dag

kwam een politieagent uw schoonmoeder opzoeken. Hij verscheurde de klacht van uw echtgenote voor

de ogen van haar moeder. Jullie werden bang en doken onder in het huis van uw halfbroer in Gozha.

Twee weken later vertrokken jullie met de wagen naar Nederland waar jullie asiel aanvroegen. Na jullie

vertrek kwamen er voor jullie drie convocaties van de politie op uw adres toe. Jullie asielaanvragen in

Nederland werden geweigerd. Jullie keerden op 8 november 2012 terug naar Wit-Rusland. De volgende

dag werden jullie opnieuw gearresteerd door de politie en in de gevangenis opgesloten. Er werden u

foto’s getoond van personen tegen wie u valse verklaringen moest afleggen. U werd ook geslagen. In

de gevangenis merkte uw echtgenote dat ze zwanger was. Na twee maanden werden jullie

vrijgelaten. Jullie verbleven nog enkele maanden in het huis van uw halfbroer in Gozha. In maart 2013

vertrokken jullie met een bestelwagen naar België. Jullie vroegen asiel aan op 26 maart 2013.

Ter staving van uw identiteit en/of asielrelaas legden u en uw echtgenote de volgende documenten

voor: een kopie van enkele bladzijden uit uw paspoort, uw geboorteakte, uw werkbadge, uw lidkaart van

de beweging “Belaya Rus” die de president steunt, de geboorteakte van uw echtgenote, het paspoort

van uw echtgenote, het rijbewijs van uw echtgenote, en enkele bagagetickets.

B. Motivering

U verklaarde uw land van herkomst ontvlucht te zijn, omdat u er vervolgd werd door de

autoriteiten omwille van uw oppositieactiviteiten. In 2007 werd u een keer door de politie in elkaar

geslagen toen u betrapt werd bij het uitdelen van pamfletten voor het BNF waarna u achtereenvolgens

asiel hebt aangevraagd in drie verschillende EU-landen. Na elke asielaanvraag keerde u telkens terug

naar Wit-Rusland. U stelde omwille van uw activiteiten voor het BNF later geen problemen meer gekend

te hebben (zie gehoorverslag Commissariaat-generaal, d.d. 21/05/2013, p. 4-6). Na uw terugkeer

naar Wit-Rusland in 2009 nam u als sympathisant aan enkele betogingen deel. Op 31 augustus 2011

werd u samen met uw echtgenote tijdens een stille protestactie gearresteerd door de politie. Uw

echtgenote werd verkracht tijdens jullie detentie. Na jullie vrijlating vluchtten jullie naar Nederland en

vroegen er asiel aan. Na een negatieve beslissing keerden jullie in november 2012 terug naar Wit-

Rusland. Jullie werden opnieuw gearresteerd en gedurende twee maanden in de gevangenis

opgesloten. U vreest bij terugkeer opnieuw problemen te krijgen omwille van uw oppositieactiviteiten en

u vreest ook problemen met de politieman tegen wie uw echtgenote klacht heeft ingediend (zie

gehoorverslag Commissariaat-generaal, d.d. 21/05/2013, p. 2-3, 7-13).

Er dient echter te worden vastgesteld dat er geen geloof gehecht kan worden aan uw asielrelaas.

Vooreerst wil het Commissariaat-generaal er op wijzen dat u bij vier vorige asielaanvragen

(Duitsland 16/10/2007, Zwitserland 2008, Luxemburg 22/7/2009, Nederland 4/10/2011) een andere

identiteit hebt opgegeven (verklaring DVZ, punt 3, info Eurodac en info Immigatie en Naturalisatiedienst

Nederland toegevoegd aan uw administratief dossier). Hoewel uw problemen voor uw asielaanvragen

tot 2009 verschillend zijn van uw huidige problemen en asielaanvraag, en deze pogingen om de

autoriteiten te misleiden eventueel nog kunnen verschoond worden als jeugdzonde en los staan van uw

huidige asielmotieven, moet worden vastgesteld dat u ook bij uw asielaanvraag in Nederland dd.

4/10/2011 een andere naam hebt gebruikt, met name U. K.(…). Deze poging tot misleiden van

de Nederlandse autoriteiten is volgens het Commissariaat-generaal echter wel ernstig, en tast uw

algehele geloofwaardigheid aan, aangezien de aanleiding van uw problemen en de reden waarom u in

Nederland asiel aanvroeg nog steeds dezelfde zijn waarom u actueel in België asiel aanvraagt (namelijk

het filmen van geweld van de politie tijdens een stille mars).
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Ten gronde dient er vooreerst op gewezen worden dat uw verklaringen met betrekking tot uw

beweerde recente oppositieactiviteiten niet aannemelijk bleken te zijn. U verklaarde dat u als

sympathisant hebt deelgenomen aan verschillende betogingen, maar u kon echter enkel in erg vage

bewoordingen aangeven sinds wanneer u dat deed en hoeveel keer het gebeurde. Zo dacht u dat het

misschien sinds 2010 of 2011 was dat u deelnam aan deze betogingen. Verder kon u slechts zeggen

dat het enkele keren gebeurde, maar niet meer dan drie keer. Toen u vervolgens gevraagd werd om te

verduidelijken wat voor betogingen het waren, kon u merkwaardig genoeg niet eens zeggen over welke

specifieke partijen of bewegingen het ging (zie gehoorverslag Commissariaat-generaal, d.d. 21/05/2013,

p. 2-3). Gezien de moeilijke situatie van de politieke oppositie in Wit-Rusland en gelet op het risico

dat opposanten lopen om effectief problemen te kennen is het echter weinig aannemelijk dat u dan

dermate weinig op de hoogte bent van de betogingen waar u zelf aan deelgenomen zou hebben. U

stelde trouwens zelf dat het voor u een risico betekende om aan betogingen van de oppositie deel te

nemen, te meer daar u voor een overheidsbedrijf werkte (zie gehoorverslag Commissariaat-generaal,

d.d. 21/05/2013, p. 8). Dergelijke vaststellingen ondermijnen dan ook de aannemelijkheid van

uw voorgehouden politieke engagement. Bijgevolg is het weinig aannemelijk dat jullie, gesteld dat

jullie toevallig getuige waren van het incident, het incident zouden gefilmd hebben met de intentie dit

publiek te maken. Dit zou immers, gelet op het risico op vervolging, getuigen van een grote politieke

daad waarvan kan aangenomen worden dat dit het gevolg is van een oprechte politieke overtuiging,

maar welke bij jullie niet vastgesteld kan worden. Bovendien moet in deze context opgemerkt worden

dat u niet kan overtuigen wanneer u gevraagd wordt wat jullie concreet met het filmpje van plan waren.

Uw antwoord dat jullie het op het internet wilden zetten (zie gehoorverslag Commissariaat-generaal,

d.d. 21/05/2013, p.8) kan omwille van het zeer algemeen karakter niet overtuigen.

Verder bevatten uw opeenvolgende verklaringen alsook de verklaringen van uw echtgenote

met betrekking tot jullie aangehaalde vervolgingsfeiten enkele opmerkelijke tegenstrijdigheden

en incoherenties. Uw verklaringen bleken op bepaalde punten ook niet overeen te stemmen met

de verklaringen die afgelegd werden door uw echtgenote.

Zo stelde u tijdens het gehoor voor het Commissariaat-generaal dat jullie na jullie terugkeer

uit Nederland op 9 november 2012 door politiemannen in burger werden gearresteerd (zie

gehoorverslag Commissariaat-generaal, d.d. 21/05/2013, p. 11). Uw echtgenote beweerde daarentegen

dat de personen die jullie arresteerden politieuniformen droegen (zie gehoorverslag Commissariaat-

generaal echtgenote, d.d. 21/05/2013, p. 7). Toen uw echtgenote met deze tegenstrijdigheid

geconfronteerd werd, bleef ze bij haar verklaringen (zie gehoorverslag Commissariaat-generaal

echtgenote, d.d. 21/05/2013, p. 7), waardoor de vastgestelde tegenstrijdigheid niet opgeheven werd.

Verder verklaarde u in het gehoor voor het Commissariaat-generaal dat u tijdens uw eerste detentie

in september 2011 niet werd geslagen. U stelde voorts dat u bij uw tweede detentie wel werd

geslagen, maar niet zo erg (zie gehoorverslag Commissariaat-generaal, d.d. 21/05/2013, p. 9, 12-13). In

de vragenlijst van het Commissariaat-generaal, die werd ingevuld op de Dienst Vreemdelingenzaken,

stelde u echter in strijd met deze verklaringen dat u bij uw eerste detentie verschillende keren in

elkaar geslagen werd (zie vragenlijst Commissariaat-generaal, d.d. 17/04/2013, p. 4.) Toen u op deze

wel erg verschillende versies gewezen werd, had u hier geen aanvaardbare uitleg voor. U beweerde dat

de tolk op de Dienst Vreemdelingenzaken uw verklaringen verkeerd vertaald had en dat u deze tolk niet

goed vond (zie gehoorverslag Commissariaat-generaal, d.d. 21/05/2013, p. 14), wat enkel loutere

beweringen van uwentwege zijn die u niet kon staven met enig objectief gegeven. Bovendien blijkt uit

het administratief dossier dat uw verklaringen u na het interview op de Dienst Vreemdelingenzaken

werden voorgelezen en dat u ze voor akkoord hebt ondertekend. U verklaarde bij het begin van het

gehoor op het Commissariaat-generaal trouwens zelf dat het zo verlopen is op de Dienst

Vreemdelingenzaken. U stelde toen ook geen opmerkingen te hebben bij het interview op de Dienst

Vreemdelingenzaken (zie gehoorverslag Commissariaat-generaal, d.d. 21/05/2013, p. 3-4). Uw uitleg

voor de vastgestelde tegenstrijdigheid is bijgevolg niet aanvaardbaar en deze tegenstrijdigheid blijft dan

ook gehandhaafd.

Bovendien verklaarde uw echtgenote in de vragenlijst van het Commissariaat-generaal eveneens

in strijd met uw verklaringen tijdens uw gehoor op het Commissariaat-generaal dat u bij uw eerste

detentie in elkaar werd geslagen (zie vragenlijst Commissariaat-generaal echtgenote, d.d. 17/04/2013,

p. 4). In het gehoor voor het Commissariaat-generaal verklaarde ze daarentegen aanvankelijk niet zeker

te weten of u tijdens uw eerste detentie al dan niet werd geslagen. Ze stelde enkel dat u tijdens één

van deze detenties werd geslagen (zie gehoorverslag Commissariaat-generaal echtgenote, d.d.

21/05/2013, p. 3). Later beweerde uw echtgenote dan weer dat u haar gezegd had dat u tijdens uw

tweede detentie werd geslagen (zie gehoorverslag Commissariaat-generaal echtgenote, d.d.

21/05/2013, p. 6-7). Dergelijke incoherente verklaringen tijdens hetzelfde gehoor voor het

Commissariaat-generaal waarbij uw echtgenote aanvankelijk niet weet wanneer u geslagen werd en

daarna wel zeker weet dat u tijdens uw tweede detentie werd geslagen, zijn op zich al weinig
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overtuigend te noemen. Toen uw echtgenote vervolgens ook gewezen werd op de verschillen tussen

haar verklaringen in de vragenlijst en haar verklaringen tijdens haar gehoor op het Commissariaat-

generaal, had ze hier geen aannemelijke uitleg voor. Ze beweerde slechts zich niet meer herinneren wat

ze op de Dienst Vreemdelingenzaken verklaard had (zie gehoorverslag Commissariaat-generaal

echtgenote, d.d. 21/05/2013, p. 8). De vastgestelde tegenstrijdige en incoherente verklaringen blijven

dan ook gehandhaafd.

Deze vastgestelde tegenstrijdigheden en incoherenties hebben alle betrekking op de

aangehaalde vervolgingsfeiten en raken dan ook aan de kern van jullie asielrelaas waardoor verder

afbreuk gedaan wordt aan de algemene geloofwaardigheid van jullie beide verklaringen.

Tenslotte kan nog worden opgemerkt dat er geen geloof gehecht kan worden aan jullie

verklaringen aangaande jullie reis naar België. Uit jullie relaas blijkt dat jullie in de laadruimte van een

bestelwagen vanuit Wit-Rusland naar België hebben gereisd (zie gehoorverslag Commissariaat-

generaal, d.d. 21/05/2013, p. 6; gehoorverslag Commissariaat-generaal echtgenote, d.d. 21/05/2013, p.

6) . U verklaarde niet te weten via welke landen of plaatsen jullie gereisd hebben. U wist evenmin via

welk land jullie de Europese Unie zijn binnengekomen (zie gehoorverslag Commissariaat-generaal,

d.d. 21/05/2013, p. 6). Jullie wisten niet of er voor jullie reisdocumenten voorzien waren. Jullie hebben

niet gemerkt of jullie ergens een grens zijn overgestoken en evenmin of er onderweg controles zijn

gebeurd (zie gehoorverslag Commissariaat-generaal, d.d. 21/05/2013, p. 6;

gehoorverslag Commissariaat-generaal echtgenote, d.d. 21/05/2013, p. 6). U verklaarde dat de

chauffeur met jullie geen afspraken had gemaakt wat jullie moesten zeggen of doen in het geval er

onderweg wel controles zouden gebeuren (zie gehoorverslag Commissariaat-generaal, d.d. 21/05/2013,

p. 6). Dergelijke verklaringen aangaande uw reis naar België zijn niet overtuigend. Het is namelijk weinig

waarschijnlijk dat de chauffeur het risico zou nemen om de Europese Unie binnen te komen zonder dat

hij met jullie concrete afspraken zou hebben gemaakt wat jullie moesten doen in het geval er een

controle zou gebeuren. Uit informatie beschikbaar in het administratieve dossier blijkt immers dat aan

de buitengrenzen van de Europese Unie zeer strikte en persoonlijke paspoortcontroles uitgevoerd

worden. Gelet op het risico dat jullie liepen op een mogelijke individuele identiteitscontrole is het ook

erg onwaarschijnlijk dat jullie geheel in het ongewisse zouden zijn over het feit of er voor

jullie reisdocumenten voorzien waren. Hierdoor ontstaat het vermoeden dat jullie de reisdocumenten die

jullie bij jullie ware reis naar België zouden hebben gebruikt, bewust achterhouden voor de

Belgische asielinstanties om zo de hierin vervatte informatie over een eventueel door jullie verkregen

visum voor jullie reis naar België, het moment en de wijze waarop jullie uit jullie land vertrokken zijn,

verborgen te houden. Deze appreciatie wordt nog versterkt door het feit dat u uw paspoort niet

voorlegde en uw echtgenote enkel een paspoort voorlegde dat geannuleerd bleek te zijn. U verklaarde

weliswaar dat uw paspoort afgenomen werd door de politie en dat de politie op het paspoort van uw

echtgenote de stempels van annulatie aangebracht heeft (zie gehoorverslag Commissariaat-generaal,

d.d. 21/05/2013, p. 6-7). Gezien bovenstaande vaststellingen met betrekking tot het ongeloofwaardig

karakter van jullie aangehaalde vervolgingsfeiten, kan aan deze uitleg voor het niet voorleggen van uw

paspoort ook maar weinig geloof gehecht worden. Bovendien kan in verband met jullie paspoorten nog

gewezen worden op een opmerkelijke tegenstrijdigheid tussen jullie beide verklaringen waardoor de

geloofwaardigheid van jullie verklaringen verder ondermijnd wordt. Zo verklaarde u tijdens het gehoor

dat enkel uw echtgenote vóór jullie vlucht naar Nederland een visum had aangevraagd en verkregen

had, wat ook blijkt uit het door haar voorgelegde paspoort. U beweerde zelf toen geen visum te hebben

aangevraagd (zie gehoorverslag Commissariaat-generaal, d.d. 21/05/2013, p. 10). Uw echtgenote

stelde daarentegen expliciet dat u toen wel een visum had aangevraagd (zie gehoorverslag

Commissariaat-generaal echtgenote, d.d. 21/05/2013, p. 5). Toen uw echtgenote met deze

tegenstrijdigheid geconfronteerd werd, had ze hier geen aanvaardbare uitleg voor, maar bleef ze

gewoon bij haar verklaringen (zie gehoorverslag Commissariaat-generaal echtgenote, d.d. 21/05/2013,

p. 5), waardoor de vastgestelde tegenstrijdigheid niet opgeheven werd.

Bovenstaande vaststellingen zijn niet van die aard dat er in uw hoofde een gegronde vrees

voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie, of een reëel risico op het lijden van ernstige

schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming, kan worden weerhouden.

De door u voorgelegde documenten zijn niet van die aard dat ze afbreuk kunnen doen

aan bovenstaande argumentatie. De kopie van enkele bladzijden uit uw paspoort, uw geboorteakte,

uw werkbadge, de geboorteakte van uw echtgenote, en het rijbewijs van uw echtgenote bevatten

enkel persoonsgegevens en gegevens betreffende uw werk die hier niet in twijfel worden getrokken.

Het paspoort van uw echtgenote waarnaar reeds werd verwezen in bovenstaande argumentatie,

bevat verder ook enkel persoonlijke identiteitsgegevens waaraan niet getwijfeld wordt. De lidkaart

bevestigt enkel uw lidmaatschap van de politieke beweging “Belaya Rus” die de president steunt, maar

bevat geen informatie die uw beweerde vervolgingsfeiten kan staven. De bagagetickets tot slot tonen
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enkel aan dat jullie in november 2012 vanuit Nederland naar Wit-Rusland gereisd zijn, maar bevatten

verder ook geen informatie die bovenstaande vaststellingen in positieve zin kan wijzigen.

Volledigheidshalve dient nog opgemerkt te worden dat ook in hoofde van uw echtgenote, K. K. (…) (O.

V. nr. 7.680.974), die zich voor haar asielaanvraag baseerde op dezelfde asielmotieven als u, een

beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus

werd genomen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

De tweede bestreden beslissing, genomen ten aanzien van tweede verzoekende partij, zijnde de

echtgenote van eerste verzoekende partij, neemt de motivering van de beslissing ten aanzien van

eerste verzoekende partij integraal over daar tweede verzoekende partij wat haar asielrelaas betreft

volledig steunt op dezelfde asielmotieven als deze voorgehouden door haar echtgenoot.

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een enig middel halen verzoekende partijen de schending aan van artikel 33, eerste lid van het

Verdrag betreffende de status van vluchtelingen van 28 juli 1951, van “artikel 3.1 van het Anti-

Folterverdrag”, van artikel 3 EVRM, van de artikelen 48/3 en 48/4 van de wet van 15 december 1980

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) en van de “motiveringsplicht”.

2.2.1. Betreffende de verwijzing van verzoekende partijen naar artikel 3 EVRM wijst de Raad erop dat,

daargelaten de vaststelling dat de Raad te dezen in het kader van zijn op grond van artikel 39/2, § 1 van

de vreemdelingenwet bepaalde bevoegdheid geen uitspraak doet over een verwijderingsmaatregel (RvS

24 juni 2008, nr. 184.647), artikel 3 EVRM inhoudelijk overeenstemt met artikel 48/4, § 2, b van de

vreemdelingenwet. Aldus wordt getoetst of in hoofde van verzoekende partijen een reëel risico op

ernstige schade bestaande uit foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing

voorhanden is (cf. HvJ C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, 2009, http://curia.europa.eu).

Derhalve kan worden verwezen naar hetgeen hierna desbetreffend wordt gesteld.

2.2.2. Waar verzoekende partijen zich beroepen op de schending van artikel 3.1 van het anti-

folderverdrag van 26 juni 1987 en artikel 33. 1 van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951 wijst de

Raad erop dat deze artikelen niet dienstig kunnen worden ingeroepen tot staving van onderhavige

vordering tegen de beslissing van de commissaris-generaal waarbij, zonder een verwijderingsmaatregel

te nemen, uitsluitend over de hoedanigheid van vluchteling van betrokkene en over het al dan niet

toekennen van de subsidiaire beschermingsstatus uitspraak wordt gedaan (vgl. RvS 30 september

2008, nr. 186.661).

2.2.3. Aan de formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in artikel 62 van de vreemdelingenwet, is

voldaan. Deze formele motiveringsplicht heeft tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven

van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te

verweren met de middelen die het recht hem verschaft (RvS 2 februari 2007, nr. 167.408; RvS 15

februari 2007, nr. 167.852). Uit de bewoordingen van het verzoekschrift blijkt dat verzoekende partijen

de motieven van de bestreden beslissingen volledig kennen en inhoudelijk aanvechten. Zij maken

verder niet duidelijk op welk punt deze motivering hen niet in staat stelt te begrijpen op welke juridische

en feitelijke gegevens de door hen bestreden beslissingen zijn genomen derwijze dat hierdoor niet zou

zijn voldaan aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht. De Raad stelt vast dat

verzoekende partijen in wezen de schending van de materiële motiveringsplicht aanvoeren.

De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een administratieve

rechtshandeling, in casu de bestreden beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen

en de staatlozen, op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en

die in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. Dit

onderdeel van het middel zal dan ook vanuit dit oogpunt worden onderzocht.

2.2.4.1. Verzoekende partijen laten weten het niet eens te zijn met de bevindingen van verwerende partij

en zijn de mening toegedaan dat er in hun hoofde wel degelijk een gegronde vrees voor vervolging

aanwezig is. Verzoekende partijen merken op dat hun vrees actueel is, dat zij reeds in het verleden bij

een terugkeer naar hun land van herkomst werden gearresteerd, dat eerste verzoekende partij tijdens
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haar detentie werd mishandeld, dat tweede verzoekende partij tijdens deze detentie werd verkracht, dat

zij enkel werden aangehouden omdat ze aanwezig waren op een manifestatie en beelden maakten van

politieagenten die betogers hardhandig aanpakten, dat hun leven, en alleszins de vrijheid en de fysieke

integriteit van tweede verzoekende partij, in gevaar is en dat zij van hun overheid geen bescherming

kunnen krijgen aangezien zij juist door de overheid worden vervolgd.

2.2.4.2. De Raad wijst verzoekende partijen erop dat het louter aanhalen van een vrees voor vervolging

op zich niet volstaat om te kunnen besluiten dat deze vrees reëel is. Deze vrees voor vervolging dient

immers in concreto te worden aangetoond, alwaar verzoekende partijen – die hun asielproblematiek

herhalen en die zich niet akkoord verklaren met de motieven van de bestreden beslissing – op

bovenstaande wijze in gebreke blijven. Het louter herhalen van de reeds eerder aangehaalde

asielmotieven weerlegt niet op concrete wijze de uitgebreid vermelde motieven in de bestreden

beslissingen.

2.2.5.1. Verzoekende partijen stellen dat het al te gemakkelijk is om hun asielaanvraag af te wijzen

omwille van onderlinge tegenstrijdige verklaringen. Zo verwijt men tweede verzoekende partij dat zij niet

juist weet wanneer eerste verzoekende partij werd geslagen. Aangezien tweede verzoekende partij er

niet bij was, is het niet onlogisch dat ze dit niet juist weet, aldus verzoekende partijen.

2.2.5.2. De Raad merkt op dat verwerende partij heeft vastgesteld dat verzoekende partijen onderling

tegenstrijdige verklaringen hebben afgelegd, maar tevens dat eerste en tweede verzoekende partij

opeenvolgende tegenstrijdige verklaringen hebben afgelegd. Aangezien deze tegenstrijdigheden en

incoherenties alle betrekking hebben op de aangehaalde vervolgingsfeiten en dus aan de kern van hun

asielrelaas raken, kon verwerende partij dan ook met recht vaststellen dat dergelijke bevindingen verder

afbreuk doen aan de algemene geloofwaardigheid van hun asielrelaas. Verder wijst de Raad erop dat

uit de bestreden beslissingen duidelijk blijkt dat hun asielaanvraag niet alleen werd afgewezen omwille

van voormelde tegenstrijdigheden.

Betreft de tegenstrijdige verklaringen die verzoekende partijen hebben afgelegd over het feit of eerste

verzoekende partij nu al dan niet werd geslagen tijdens haar eerste/tweede detentie, halen verzoekende

partijen ter verschoning aan dat tweede verzoekende partij er toen niet bij was. De Raad merkt ten

eerste op dat eerste verzoekende partij eveneens verschillende versies van de feiten heeft gegeven in

haar opeenvolgende verklaringen. De in het verzoekschrift aangebrachte uitleg gaat niet op voor deze

tegenstrijdigheden. Dat tweede verzoekende partij niet correct op de hoogte zou zijn van dergelijke

elementen omdat zij zelf niet aanwezig was tijdens deze incidenten, betreft een argument dat niet in het

minst kan overtuigen. Zo kan toch wel redelijkerwijs van haar verwacht worden dat zij zou weten

wanneer haar echtgenoot hardhandig zou zijn aangepakt. Bovendien heeft zij tijdens haar gehoor op de

Dienst Vreemdelingenzaken verteld dat eerste verzoekende partij tijdens haar eerste detentie in elkaar

werd geslagen, verklaarde zij daarna op het Commissariaat-generaal aanvankelijk dat ze niet zeker wist

of haar echtgenoot tijdens deze detenties werd geslagen en stelde zij uiteindelijk dat eerste

verzoekende partij haar had verteld dat zij tijdens haar tweede detentie werd geslagen. Dergelijke

volatiele verklaringen, die dan ook nog eens niet stroken met de versie(s) van haar echtgenoot, kunnen

niet worden verklaard door het feit dat zij zelf niet aanwezig was tijdens deze gebeurtenissen. Verder

stelt de Raad nog vast dat verwerende partij in haar beslissingen motiveert dat eerste verzoekende

partij heeft gesteld dat zij op 9 november 2012 door politiemannen in burger werden gearresteerd, terwijl

tweede verzoekende partij heeft verklaard dat zij werden gearresteerd door personen die politie-

uniformen droegen. Aangezien verzoekende partijen in hun verzoekschrift geen enkele uitleg

verschaffen omtrent deze tegenstrijdigheid, wordt deze door de Raad gehandhaafd.

2.2.6.1. Aangaande de vaststelling dat er geen geloof kan worden gehecht aan de reisweg, wensen

verzoekende partijen de aandacht te vestigen op het feit dat er in casu geen sprake is van een gewone

reis, vermits zij beroep hebben gedaan op een smokkelaar die vermoedelijk de grensbeambten heeft

omgekocht. Dit verhaal staat derhalve los van de gebruikelijke controles. Bovendien komen hier elke

dag mensen aan in België die geen documenten op zak hebben. Het moet derhalve mogelijk zijn om

zonder een eigen paspoort in ons land aan te komen, aldus verzoekende partijen. Verzoekende partijen

merken in dit verband nog op dat de landeninformatie waarnaar verwerende partij in haar beslissingen

verwijst handelt over controles op de luchthaven, terwijl zij niet met het vliegtuig naar België zijn

gekomen.

Verzoekende partijen lichten verder toe dat eerste verzoekende partij tijdens haar gehoor heeft

aangegeven dat haar paspoort is afgenomen door de autoriteiten in Wit-Rusland. Zij citeren hierbij de
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relevante passages uit het gehoorverslag. Verzoekende partijen argumenteren dat er geen redenen zijn

om aan te nemen dat deze verklaringen niet kloppen, temeer tweede verzoekende partij haar paspoort

wel bij heeft. Indien men documenten wil achterhouden, zou je verwachten dat beide echtelieden geen

documenten tonen, aldus verzoekende partijen.

2.2.6.2. De Raad stelt vast dat verwerende partij niet uitsluit dat personen erin slagen illegaal de grens

met de Schengenzone te overschrijden, doch zij motiveert dat bij binnenkomst van de Europese Unie de

mogelijkheid bestaat om grondig te worden ondervraagd over identiteit, reisdocumenten en

reisbedoelingen waardoor het ongeloofwaardig is dat de chauffeur het risico zou nemen verzoekende

partijen helemaal geen aanwijzingen of informatie te geven over hun reis en de eventueel voor hen

voorziene reisdocumenten. De Raad oordeelt dat van personen die uit ernstige vrees voor vervolging

hun land van herkomst verlaten en op illegale wijze op weg zijn naar Europa, redelijkerwijs kan worden

verwacht dat zij alert zijn omdat zij op elk moment riskeren te worden tegengehouden door de strikte

controles. Het is dan ook een uiterst negatieve indicatie voor de geloofwaardigheid van verzoekende

partijen dat zij geen nadere verklaringen wisten af te leggen omtrent de afgelegde reisweg en over de

eventueel voor hen voorziene reisdocumenten. Uit de informatie welke door verwerende partij aan het

administratief dossier werd toegevoegd (stuk 18), blijkt immers dat de buitengrenzen van de

Schengenzone uiterst streng worden gecontroleerd waarop uitzonderingen quasi onbestaande zijn. Het

risico voor zowel verzoekende partijen als de smokkelaar op ontdekking is dan ook zeer reëel en het is

derhalve volstrekt niet aannemelijk dat verzoekende partijen door de chauffeur niet in kennis zouden zijn

gesteld van de te volgen route, het land waar de Schengenzone of de Europese Unie zou worden

betreden en zeker van de reisdocumenten die voor hen eventueel bij deze reis zouden worden gebruikt.

De zeer vage/hypothetische uitleg dat er in casu geen sprake is van een gewone reis en dat de

smokkelaar vermoedelijk grensbeambten heeft omgekocht, kan niet als verschoningsgrond worden

aanvaard voor deze vaststellingen.

Betreft de opmerking dat de landeninformatie waarnaar verwerende partij in haar beslissingen verwijst

handelt over controles op de luchthaven, terwijl zij niet met het vliegtuig naar België zijn gekomen, merkt

de Raad op dat verzoekende partijen geen objectieve informatie bijbrengen waaruit blijkt dat de door

verwerende partij geconsulteerde informatie foutief of irrelevant is. Volledigheidshalve wijst de Raad

erop dat het algemeen geweten is dat aan de buitengrenzen van de EU/de Schengenzone strenge

controles plaatsvinden, zodat het quasi totale gebrek aan voorbereiding voor deze uiterst risicovolle reis

hoe dan ook niet aannemelijk is. Dit geldt des te meer nu verzoekende partijen reeds eerder

asielaanvragen hebben ingediend in EU-landen.

Betreft het verweer dat eerste verzoekende partij heeft verklaard dat de politie haar paspoort heeft

afgenomen, verwijst de Raad naar de volgende passage uit de bestreden beslissingen: “U verklaarde

weliswaar dat uw paspoort afgenomen werd door de politie en dat de politie op het paspoort van uw

echtgenote de stempels van annulatie aangebracht heeft (zie gehoorverslag Commissariaat-generaal,

d.d. 21/05/2013, p. 6-7). Gezien bovenstaande vaststellingen met betrekking tot het ongeloofwaardig

karakter van jullie aangehaalde vervolgingsfeiten, kan aan deze uitleg voor het niet voorleggen van uw

paspoort ook maar weinig geloof gehecht worden.” Gelet op deze vaststelling, volstaat het niet om het

reeds eerder aangebrachte excuus te herhalen en te volharden in hun verklaringen. Waar verzoekende

partijen nog aanhalen dat tweede verzoekende partij dan wel haar paspoort heeft neergelegd en dat

hieruit blijkt dat zij niet de intentie hebben om documenten achter te houden, verwijst de Raad naar de in

de bestreden beslissingen vermelde bevinding dat het om een geannuleerd paspoort gaat. De uitleg van

verzoekende partijen gaat dan ook niet op.

De Raad merkt volledigheidshalve op dat verwerende partij dienaangaande nog motiveert dat

verzoekende partijen in verband met hun paspoorten tegenstrijdige onderlinge verklaringen hebben

afgelegd. Aangezien verzoekende partijen geen specifiek verweer aanbrengen teneinde afbreuk te doen

aan deze vaststelling, wordt het motief in kwestie door de Raad als onbetwist en vaststaand beschouwd.

2.2.7.1. Verzoekende partijen verwijzen naar en citeren uit een nieuwsbericht waarin onder meer

vermeld wordt dat op de dag van de verkiezingen in Wit-Rusland in 2010 honderden oppositieleden

werden gearresteerd en dat de Europese Unie de laatste paar jaar dan ook besloten heeft om harder op

te treden tegen het regime.

Verzoekende partijen herhalen vervolgens dat zij vervolging riskeren bij een terugkeer omwille van hun

politiek engagement. Zij geven tevens aan dat er in hun land van herkomst geen vrijheid van

meningsuiting bestaat, dat er geen vrijheid van vereniging bestaat en dat Wit-Rusland een dictatuur is.
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Zij wijzen er nog op dat zij juist een dochter hebben gekregen en dat zij haar niet willen grootbrengen in

een “legale dictatuur”.

2.2.7.2. De Raad bemerkt dat een dergelijke verwijzing naar een artikel betreffende de politieke- en

mensenrechtensituatie in hun land van herkomst, niet volstaat om aan te tonen dat verzoekende partijen

in hun land van herkomst werkelijk worden bedreigd en vervolgd. Zoals reeds werd opgemerkt, dient

deze vrees voor vervolging in concreto te worden aangetoond, alwaar zij in gebreke blijven. Uit

onderhavig arrest blijkt immers dat er geen geloof kan worden gehecht aan hun asielproblematiek, met

name dat zij zouden worden vervolgd omwille van hun politiek engagement. Dat verzoekende partijen

juist een dochter hebben gekregen en dat zij haar niet willen grootbrengen in een “legale dictatuur”,

betreft een argument dat op geen enkele wijze afbreuk kan doen aan de verschillende motieven van de

bestreden beslissingen.

2.2.8. De Raad stelt nog vast dat in de bestreden beslissingen wordt gemotiveerd dat eerste

verzoekende partij bij vier vorige asielaanvragen een andere identiteit heeft opgegeven en dat de poging

tot misleiden van de Nederlandse autoriteiten haar algehele geloofwaardigheid aantast, aangezien de

aanleiding van haar problemen en de reden waarom zij in Nederland asiel aanvroeg nog steeds

dezelfde zijn waarom zij actueel in België asiel aanvraagt. Tevens heeft verwerende partij vastgesteld

dat eerste verzoekende partij met betrekking tot haar beweerde recente oppositieactiviteiten zeer vage

verklaringen heeft afgelegd, waardoor ze niet aannemelijk worden bevonden. Aangezien verzoekende

partijen in hun verzoekschrift met geen woord reppen over deze bevindingen, worden deze door de

Raad als onbetwist en vaststaand beschouwd.

2.2.9. Uit het voorgaande dient te worden besloten dat aan het asielrelaas van verzoekende partijen

geen enkel geloof kan worden gehecht. Derhalve kan hen de vluchtelingenstatus in de zin van artikel

48/3 van de vreemdelingenwet niet worden toegekend.

2.2.10. De Raad stelt vast dat de commissaris-generaal op basis van het geheel van de motieven in de

bestreden beslissingen heeft besloten tot de niet toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus. Uit

hetgeen voorafgaat is gebleken dat aan het asielrelaas van verzoekende partijen, waarop zij zich

eveneens beroepen teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te verwerven, geen geloof kan worden

gehecht. De Raad meent derhalve dat verzoekende partijen dan ook niet langer kunnen steunen op de

elementen aan de basis van dat relaas teneinde aannemelijk te maken een reëel risico te lopen op

ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2, a en b van de vreemdelingenwet.

De subsidiaire beschermingsstatus kan niettemin worden verleend indien het aannemelijk is dat

verzoekende partijen een reëel risico op ernstige schade lopen dat losstaat van het risico voortvloeiende

uit het ongeloofwaardige asielrelaas, meer in het bijzonder met toepassing van artikel 48/4, § 2, c van

de vreemdelingenwet. Verzoekende partijen tonen evenwel niet aan dat er in Wit-Rusland een situatie

heerst van willekeurig geweld ingevolge een internationaal of binnenlands gewapend conflict die een

ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon impliceert.

In hoofde van verzoekende partijen kan derhalve geen reëel risico op het lijden van ernstige schade in

de zin van het voormelde artikel 48/4 worden in aanmerking genomen.

2.2.11. Het middel is ongegrond. De Raad oordeelt dat verzoekende partijen geen argumenten,

gegevens of tastbare stukken aanbrengen die een ander licht kunnen werpen op de beoordeling door de

commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. De bestreden beslissingen zijn gesteund

op pertinente en draagkrachtige motieven die de Raad bevestigt en overneemt. Dienvolgens kan in

hoofde van verzoekende partijen noch een gegronde vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van

de vreemdelingenwet, noch een reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van deze wet

worden aangenomen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
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Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partijen geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partijen geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achttien oktober tweeduizend dertien door:

dhr. J. BIEBAUT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN J. BIEBAUT


