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nr. 112 225 van 18 oktober 2013

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraanse nationaliteit te zijn, op 26 juli 2013 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

27 juni 2013.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 2 september 2013 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

30 september 2013.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. BIEBAUT.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat F. HASOYAN verschijnt voor

de verzoekende partij, en van attaché C. MISSEGHERS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u een Fars afkomstig uit Shiraz en bent u in het bezit van de

Iraanse nationaliteit. In de negende maand van 1356 (Iraanse kalender, stemt overeen met november-

december 1977 in de Gregoriaanse kalender) bent u gehuwd met J. S. (…). Hij werkte als ambtenaar

bij het gemeentehuis. In 1358 (1979-1980) wilde u de scheiding aanvragen omdat u er achter

gekomen was dat uw echtgenoot verslaafd was aan drugs. Uw moeder zei echter dat u moest

volhouden en dat hij zou veranderen. Uw vader wilde eveneens niet dat u de scheiding aanvroeg. Uw

man dreigde er ook mee dat hij zuur op uw gezicht zou gooien als u de scheiding zou aanvragen. In

1370 (1991-1992) bent u naar het politiekantoor geweest met het plan om het druggebruik van uw
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echtgenoot aan te geven. Uw oom had uw vader echter verwittigd en uw vader verhinderde u om een

klacht in te dienen. Uw echtgenoot mishandelde u ook regelmatig. Jullie hebben samen drie kinderen

gekregen. In 1385 (2006-2007), na de dood van uw vader, heeft uw echtgenoot jullie kinderen naar

Jahrom gebracht waar hij een boomgaard had geërfd. Hij woonde sindsdien afwisselend in Jahrom en in

Shiraz. Uw man en zijn familie deden er alles aan opdat u uw kinderen niet meer zou kunnen zien en u

hebt sindsdien uw kinderen nooit meer gezien. U had in Shiraz een eigen zaak als

schoonheidsspecialiste. Vier tot vijf jaar geleden ontmoette u P. M. (…), een collega en vriend van uw

echtgenoot. Hij had zelf een slechte relatie met zijn echtgenote M. (…) omdat zij wilde verhuizen en

vond dat hij niet genoeg geld verdiende. Ongeveer rond 16/6/1390 (7 september 2011) had uw

echtgenoot u op een avond ernstig geslagen. U belde naar P. (…) omdat u met zijn echtgenote wilde

praten. U had haar voordien reeds ingelicht over uw huwelijksproblemen. De echtgenote van P. (…) was

echter niet thuis en P. (…) bood aan om u naar het ziekenhuis te brengen. P. (…) bleef bij u in het

ziekenhuis terwijl u gedurende twee tot drie uur verzorgd werd. Nadien zette hij u thuis af. Hij belde u

nadien regelmatig op om te vragen hoe het met u ging. Hij stuurde u ook berichten op uw gsm en

geleidelijk aan liet hij merken dat hij een relatie met u wilde. Gedurende de zes maanden nadien

stuurden jullie sms-en, gingen jullie af en toe naar koffiebars en gingen jullie twee tot drie keer samen op

restaurant. Uw man was absoluut niet op de hoogte van jullie relatie aangezien hij vaak in zijn

boomgaard in Jahrom was. P. (…) had reeds een procedure opgestart om te scheiden van zijn vrouw.

Op 16/1/1391 (4 april 2012) had u met P. (…) afgesproken bij u thuis. Jullie zijn toen voor het eerst

samen naar bed geweest. Jullie merkten echter dat er in de verluchtingsgleuf van uw slaapkamer een

rood lichtje brandde. U en P. (…) concludeerden meteen dat dit een camera was die uw echtgenoot er

had geïnstalleerd om overspel vast te leggen. Jullie zijn meteen het huis uit gevlucht. Jullie namen een

taxi naar Teheran waar jullie gedurende vier dagen verbleven bij uw vriendin M. (…). U ging nadien met

de wagen naar Ouroumiye. U verbleef er bij een smokkelaar die door P. (…) gecontacteerd was. U

reisde samen met P. (…) met een vrachtwagen van een dorp vlakbij Ouroumiye naar Turkije. In Turkije

werd beslist dat u met het vliegtuig verder zou reizen aangezien P. (…) niet genoeg geld had om zelf

verder mee te reizen. U zou naar een plek gebracht worden waar P. (…) later ook heen gebracht zou

worden. U reisde met het vliegtuig naar een onbekende bestemming en verbleef er gedurende twee tot

drie maand in het huis van een smokkelaar, H. (…). U hebt er geen idee van waar dit huis was. U bent

nadien in een vrachtwagen gezet die u naar België bracht en waar u op 30 augustus 2012 een

asielaanvraag indiende. U hebt geen contact meer met P. (…) omdat u niet weet hoe u hem nog kan

contacteren. U vernam van uw zus dat uw echtgenoot een klacht heeft ingediend tegen u nadat hij de

beelden die geregistreerd waren door de camera gezien had. Ook uw broers zijn kwaad op u omdat u

de eer van de familie aangetast hebt. U bent in het bezit van uw kart-melli (nationale kaart), uw rijbewijs,

uw shenasnameh (geboorteboekje), getuigschriften van uw opleiding tot schoonheidsspecialiste, een

bewijs van de uitbating van uw schoonheidssalon, resultaten van Belgische radiologische onderzoeken,

een medicatiefiche uit België waarin vermeld wordt welke medicatie u neemt en algemene informatie

over overspel en steniging in Iran.

B. Motivering

Er dient te worden vastgesteld dat op basis van de door u ingeroepen feiten ten aanzien van u niet

kan besloten worden tot het bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van

de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de

definitie van subsidiaire bescherming.

Vooreerst dient gewezen te worden op een aantal elementen die de geloofwaardigheid van uw

beweerd illegaal vertrek uit Iran aantasten. Zo kon u zeer weinig details verstrekken over de reisweg die

u aflegde. U zou met een vrachtwagen de Turkse grens overgestoken zijn. U wist echter niet waar

u precies de grens met Turkije bent overgestoken en wist ook niet waar deze vrachtwagen u precies

heeft afgezet. U verklaarde dat u vanuit Turkije met een vliegtuig verder gereisd bent. U wist echter niet

vanuit welke stad het vliegtuig vertrok, noch naar welke plaats het vliegtuig vloog. Aangezien zowel de

plaats van vertrek en de bestemming van een vlucht op meerdere manieren aangekondigd en

afgebeeld worden, zowel op de luchthaven, bij het instappen op het vliegtuig, tijdens de vlucht en bij

aankomst, is dit geenszins geloofwaardig. U verklaarde dat u voor de vlucht gebruik maakte van een

vals paspoort. U wist echter niet van welk land dit paspoort was en of er een visum in stond. U dacht dat

de naam die in het paspoort stond I. (…) of Is. (…) was maar u slaagde er niet in de exacte naam te

geven. Uw smokkelaar zou u ook niet hebben voorbereid op mogelijke vragen over uw identiteit of het

doel van uw reis. Hij zou u alleen gezegd hebben dat u niets mocht vragen en dat als er iets te weten

viel hij het u zou vertellen. Gezien het risico om op een luchthaven ondervraagd te worden over uw

identiteit, uw bestemming en het doel van uw reis, zijn deze verklaringen echter geenszins aannemelijk.

U zou vervolgens gedurende twee tot drie maand in het huis van een smokkelaar verbleven hebben. U

wist echter niet waar dit huis was, u wist zelfs niet of het in Europa was. Het is weinig aannemelijk dat

men gedurende drie maand ergens verblijft en nooit enige indicatie kan krijgen over in welk land men
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verblijft (CGVS I, p. 10-13). Bovenstaande elementen zetten uw algemene geloofwaardigheid ernstig op

de helling.

Verder dient vastgesteld te worden dat u geen enkel begin van bewijs kon aanbrengen dat het

bestaan van P. (…) zou kunnen aantonen (foto, kopie van identiteitskaart..) (CGVS II, p. 2). U weet dit

complete gebrek aan bewijs aan het feit dat u geen contact meer kan opnemen met P. (…) (CGVS II, p.

9). Er kan echter ook geen geloof gehecht worden aan uw verklaringen hieromtrent. U zou P. (…) voor

het laatst gezien hebben in Turkije. Hij zou toen niet verder met u gereisd zijn omdat hij niet genoeg

geld had om de smokkelaars te betalen (CGVS I, p. 9; CGVS II, p. 6-7). Gezien uw

ongeloofwaardige verklaringen over uw reisweg is, kan ook hier geen geloof aan gehecht worden. U

verklaarde bovendien dat P. (…) welgesteld was. Toen u geconfronteerd werd met het feit dat het dan

toch weinig waarschijnlijk was dat hij niet kon betalen voor zijn reis, verklaarde u dat hij in Turkije niet

aan zijn geld kon geraken (CGVS II, p. 7-8). Aangezien u verklaard had dat P. (…) reeds vanuit Iran

regelingen had getroffen met smokkelaars (CGVS I, p. 9) is het echter weinig aannemelijk dat hij niet

voldoende geld had vrijgemaakt zodat jullie beiden samen konden vluchten. Bovendien is het niet

geloofwaardig dat jullie op geen enkele manier afgesproken hebben hoe jullie elkaar nog konden

contacteren toen jullie gescheiden werden en dat het nu bijgevolg volledig onmogelijk zou zijn voor P.

(…) om u ooit nog terug te vinden, temeer daar uw relatie met P. (…) aan de basis ligt van uw vertrek uit

Iran (CGVS I, p. 22-23; CGVS II, p. 6-7).

Verder dient opgemerkt te worden dat uw verklaringen over uw vluchtaanleiding

bevreemdend overkomen. Het is weinig logisch dat u en P. (…), nadat jullie een rood lichtje in de

ventilatiegleuf van de slaapkamer zagen, onmiddellijk concludeerden dat dit een camera was (CGVS I,

p. 19). Ook is het hoogst opmerkelijk dat jullie niet eens geverifieerd hebben of dit werkelijk een camera

was en het niet bij jullie opgekomen was om de beelden van de camera te wissen of de camera te

vernietigen (CGVS I, p. 19-20; CGVS II, p. 5). Uw verklaringen hiervoor, namelijk dat jullie op dat

moment geen goede beslissingen konden nemen, jullie kluts kwijt waren en alle kracht in jullie lichaam

kwijt waren (CGVS I, p. 19-20; CGVS II, p. 5), overtuigen niet. Jullie zouden immers wel meteen in staat

geweest zijn om concrete en praktische regelingen te treffen om illegaal het land te verlaten.

Overigens hebt u ook helemaal niet aangetoond dat u daadwerkelijk door de Iraanse autoriteiten

zou worden gezocht of dat er een gerechtelijke procedure tegen u is opgestart ten gevolge van

overspel. U verklaarde dat uw zus u had gezegd dat uw echtgenoot de beelden van het overspel had

gezien en deze had getoond aan uw broers en dat hij een klacht had ingediend tegen u (CGVS I, p. 7).

U kon echter geen enkel begin van bewijs hiervan voorleggen (CGVS I, p. 22). U verklaarde dat u zeker

was dat er een gerechtelijke procedure opgestart was, maar u wist niet wat reeds gebeurd was in deze

procedure. U wist ook niet of u reeds bij verstek veroordeeld was. U wist niet welke stappen de Iraanse

autoriteiten reeds hadden ondernomen om u te zoeken en u wist ook niet of er reeds een uitspraak was

gebeurd in uw zaak (CGVS II, p. 8). U verklaarde dat uw zus u had gezegd dat uw man een

stenigingsvonnis had bekomen, maar dit had zij zelf van horen zeggen en u weet niet wie of welke

instantie dit stenigingsvonnis heeft uitgesproken. U wist ook niet of er een klacht werd ingediend tegen

P. (…) (CGVS I, p. 23). U kende ook het antwoord niet op de vraag welke rechtbank in Iran bevoegd is

voor de behandeling van overspelzaken. U dacht dat dit de familierechtbank was (CGVS I, p. 20), terwijl

dit volgens informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt de reguliere (openbare) rechtbank

is. Dat u zich over bovenstaande zaken niet beter geïnformeerd heeft, hoewel het hier om elementen

gaat die integraal deel uitmaken van de kern van uw vrees voor vervolging door de Iraanse

autoriteiten, getuigt van een houding die niet in overeenstemming te brengen is met een gegronde vrees

voor vervolging zoals bepaald in de Conventie van Genève of een vrees voor een reëel risico op het

lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming. Van een

asielzoeker kan immers redelijkerwijze verwacht worden dat hij zich spontaan en zo gedetailleerd

mogelijk informeert over die elementen die verband houden met de kern van zijn vluchtrelaas.

Gelet op bovenstaande vaststellingen kan er geen geloof worden gehecht aan uw vluchtrelaas.

Wat betreft uw verklaringen dat u tijdens uw huwelijk mishandeld werd door uw echtgenoot,

dient opgemerkt te worden dat uit informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en die

werd toegevoegd aan het administratieve dossier blijkt dat het in Iran mogelijk is voor een vrouw om

de echtscheiding aan te vragen indien de echtgenoot haar mishandelt, zoals bij u het geval was. Het is

dan ook hoogst opmerkelijk dat u in al die jaren van uw huwelijk nooit een concrete poging tot

echtscheiding hebt ondernomen. Gezien u een eigen zaak had als schoonheidsspecialiste in Shiraz

(CGVS I, p. 7-8) kon u op eigen benen staan en was u financieel niet afhankelijk van uw echtgenoot.

Dat uw echtgenoot ermee dreigde dat hij zuur op u zou gooien indien u de scheiding zou aanvragen

(CGVS I, p. 17), is geenszins afdoende als verklaring. Een echtscheiding zou u immers net verlost

kunnen hebben van het terroriserende gedrag van uw echtgenoot.

De door u voorgelegde documenten zijn niet in staat deze beslissing te wijzigen. Uw kart-e-

melli (nationale kaart), uw rijbewijs en uw shenasnameh (geboorteboekje) bevestigen uw identiteit
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en nationaliteit, die hier op zich niet betwist worden. De getuigschriften en het attest van de uitbating van

uw schoonheidssalon bevestigen dat u in Iran schoonheidsspecialiste was, hetgeen hier ook niet

ter discussie staat. De resultaten van radiologische onderzoeken in België tonen aan dat u lijdt

aan degeneratief lijden ter hoogte van de STT gewricht en op laagcervicaal niveau evenals dat u

een tussenwervelschijfversmalling heeft maar zegt niets over de oorzaak hiervan. Uw medicatiefiche

toont aan dat u meerdere medicaties neemt maar zegt evenmin iets over de oorzaak van uw

(psychisch) lijden. De algemene informatie omtrent overspel en steniging in Iran kan uw

geloofwaardigheid niet herstellen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een enig middel haalt verzoekende partij de schending aan van artikel 1 van het Verdrag

betreffende de status van vluchtelingen van 28 juli 1951, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van de “motiveringsplicht” en

van het zorgvuldigheidsbeginsel. Tevens haalt verzoekende partij aan dat er sprake is van

machtsoverschrijding.

2.2.1. Aan de formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29

juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, is voldaan. Deze formele

motiveringsplicht heeft tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te

verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de

middelen die het recht hem verschaft (RvS 2 februari 2007, nr. 167.408; RvS 15 februari 2007, nr.

167.852). Uit de bewoordingen van het verzoekschrift blijkt dat verzoekende partij de motieven van de

bestreden beslissing volledig kent en inhoudelijk aanvecht. Zij maakt verder niet duidelijk op welk punt

deze motivering haar niet in staat stelt te begrijpen op welke juridische en feitelijke gegevens de door

haar bestreden beslissing is genomen derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het hiervoor

uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht. De Raad stelt vast dat verzoekende partij in wezen

de schending van de materiële motiveringsplicht aanvoert.

De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een administratieve

rechtshandeling, in casu de bestreden beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en

de staatlozen, op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die

in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. Dit onderdeel

van het middel dient dan ook vanuit dit oogpunt worden onderzocht.

2.2.2. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel op de asielzoeker

zelf. Zoals iedere burger die om een erkenning vraagt, moet ook hij aantonen dat zijn aanvraag

gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de waarheid te

vertellen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour

déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr. 205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs

zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn

(J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status, Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De

afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan

ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de

relevante bijzonderheden voorkomen. Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle

elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde

verklaringen (UNHCR, a.w., nr. 204). De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen moet niet bewijzen dat de

feiten onwaar zouden zijn (vgl. RvS 19 mei 1993, nr. 43.027) en het is niet de taak van de Raad zelf de

lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen (RvS 5 juli 2007, nr. 173.197). De

ongeloofwaardigheid van een asielrelaas kan niet alleen worden afgeleid uit tegenstrijdigheden, maar

ook uit vage, incoherente en ongeloofwaardige verklaringen.

2.2.3.1. Verzoekende partij stipt aan dat in de bestreden beslissing niet wordt betwist dat zij uit Iran

komt. Eveneens staat het buiten kijf dat overspel door een vrouw in Iran wordt gesanctioneerd met de

doodstraf door steniging. Verzoekende partij haalt verderop in het verzoekschrift aan dat de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen herhaaldelijk heeft benadrukt dat het aan de asielzoeker zelf toekomt om

haar nood aan bescherming aannemelijk te maken, met alle daartoe mogelijke bewijzen. Zij wijst erop

dat zij in casu haar nationale kaart, haar rijbewijs, getuigschriften inzake haar opleiding als
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schoonheidsspecialiste en een bewijs van uitbating van haar eigen schoonheidssalon heeft bijgebracht.

Verzoekende partij wenst er in dit verband op te wijzen dat zij medische stukken heeft bijgebracht

vanwege behandelende artsen in België waaruit blijkt dat zij diverse medicaties zoals onder andere

antidepressiva benut in het kader van haar psychische en fysieke kwalen, dewelke uiteraard zijn

ontstaan ten gevolge van de gebeurtenissen die zij in haar land van herkomst heeft meegemaakt. De

stelling van verwerende partij dat deze “medische stukken” de precieze oorzaak van haar psychisch

lijden niet beschrijven is derhalve onjuist, zo meent verzoekende partij. Verder verwijst verzoekende

partij in haar verzoekschrift nog naar een drietal nieuwsberichten van de website www.irancomité.nl en

www.amnesty.org.

Verzoekende partij concludeert dat de overtuigingsstukken die zij heeft neergelegd de door haar

aangehaalde objectieve feiten zonder meer aannemelijk maken. Verzoekende partij erkent nogmaals

dat de bewijslast op haarzelf rust, maar zij oppert dat deze bewijslast niet zo ver gaat dat zij zelf dient

aan te tonen dat de gevreesde vervolging ook daadwerkelijk zal plaatsvinden. Het bestaan van

objectieve feiten die bewijzen dat er aanleiding is tot de redelijkerwijze te verwachten vervolging

volstaat. Volgens verzoekende partij werd dit in casu aangetoond middels de stukken die zij heeft

neergelegd en de “pertinente bronnen” waarnaar zij in haar verzoekschrift verwijst. Verzoekende partij

merkt verder op dat het onduidelijk blijft welke bewijslast zij in casu zou moeten dragen, bijvoorbeeld om

haar reisweg aan te tonen en zij wijst er nog op dat de bewijslast in de praktijk gedeeld wordt tussen de

asielzoeker en de beoordelende instantie. De behandelende instantie dient de verklaringen van de

asielzoeker te vergelijken met algemeen beschikbare informatie en na te trekken waar nodig, hetgeen in

casu niet gebeurd is.

Verzoekende partij merkt ten slotte, onder verwijzing naar het “UNHCR Handboek”, nog op dat bij de

materiële onmogelijkheid om de feiten te bewijzen de eigen verklaringen van de asielzoeker volstaan

voor zover die samenhangend en geloofwaardig zijn. In dit geval dient het voordeel van de twijfel te

worden toegekend, hetgeen in dit geval echter niet is gebeurd.

2.2.3.2. Waar verzoekende partij erop wijst dat de bewijslast niet zo ver gaat dat zij dient aan te tonen

dat de gevreesde vervolging ook daadwerkelijk zal plaatsvinden en zij stelt dat het voor haar onduidelijk

is aan welke bewijslast zij in casu zou moeten voldoen, wijst de Raad er wederom op dat de bewijslast

berust bij de kandidaat-vluchteling zelf die, in de mate van het mogelijke, elementen dient aan te

brengen ter staving van zijn relaas. Zoals iedere burger die om een erkenning vraagt, moet ook de

kandidaat-vluchteling aantonen dat zijn aanvraag gerechtvaardigd is. Daarom moeten door hem in de

mate van het mogelijke stavingstukken of overtuigende elementen worden aangebracht (RvS 17

december 2003, nr. 126.529). Hierbij dient te worden opgemerkt dat uit de bestreden beslissing

geenszins kan worden afgeleid dat verzoekende partij diende aan te tonen dat de gevreesde vervolging

daadwerkelijk zal plaatsvinden. Daar waar verzoekende partij stelt dat de bewijslast in de praktijk

gedeeld wordt tussen de asielzoeker en de beoordelende instantie en dat de behandelende instantie de

verklaringen van de asielzoeker dient te vergelijken met algemeen beschikbare informatie en natrekken

waar nodig, hetgeen in casu niet gebeurd is, wijst de Raad erop dat – daargelaten de vaststelling dat in

de bestreden beslissing tot twee keer toe een vergelijking wordt gemaakt tussen de verklaringen die

verzoekende partij heeft afgelegd en de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt –

noch de commissaris-generaal, noch de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen moet bewijzen dat de

feiten onwaar zouden zijn (RvS 19 mei 1993, nr. 43.027) en het evenmin de taak van de commissaris-

generaal is, dan wel van de Raad zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen

(RvS 5 juli 2007, nr. 173.197). Gelet op deze vaststellingen, is het door verzoekende partij geuite verwijt

dat verwerende partij niet al haar verklaringen heeft nagetrokken, niet dienstig.

Betreft de conclusie van verzoekende partij dat de overtuigingsstukken die zij heeft neergelegd de door

haar aangehaalde objectieve feiten wel degelijk aannemelijk maken, wijst de Raad erop dat uit de

bestreden beslissing blijkt dat al deze stukken mee in overweging werden genomen bij de beoordeling

van haar asielaanvraag, doch dat verwerende partij tot het besluit is gekomen dat geen van deze

documenten in staat zijn om de beslissing te wijzigen. Het louter beweren van het tegendeel volstaat

niet om afbreuk te doen aan deze vaststelling. Volledigheidshalve wenst de Raad nog te onderstrepen

dat een medisch attest geen sluitend bewijs vormt voor de omstandigheden waarin een asielzoeker

zijn/haar verwondingen of trauma heeft opgelopen. Een arts doet weliswaar vaststellingen betreffende

de fysieke of mentale gezondheidstoestand van een patiënt, maar kan nooit met volledige zekerheid de

exacte feitelijke omstandigheden schetsen waarbij deze verwondingen/psychische problemen werden

opgelopen (RvS 11 juni 2008, nr. 12.474; RvS 10 oktober 2007, nr. 2.468; RvS 10 juni 2004, nr.

132.261).



RvV X - Pagina 6

Waar verzoekende partij opmerkt dat het haar onduidelijk is welke bewijslast zij zou moeten dragen om

haar reisweg duidelijk te maken, stelt de Raad vast dat nergens in de bestreden beslissing wordt geëist

dat verzoekende partij bewijzen zou kunnen aanbrengen van haar reisweg, doch motiveert verwerende

partij dat uit de flagrante onwetendheden en onaannemelijkheden betreffende wezenlijke elementen van

de door haar voorgehouden reisweg geen geloof kan worden gehecht aan de beweerde illegale uitreis

uit Iran, wat de algehele geloofwaardigheid van verzoekende partij zwaar hypothekeert. Verzoekende

partij laat deze onwetendheden en onaannemelijkheden totaal ongemoeid waardoor deze als onbetwist

en vaststaand worden beschouwd.

Betreft de verwijzing in het verzoekschrift naar enkele nieuwsberichten, stelt de Raad vast dat het

bijbrengen van (algemene) informatie over de problematiek van de steniging van vrouwen in Iran en

over een welbepaalde zaak waarin een vrouw werd veroordeeld tot de doodstraf door steniging, niet

dienstig is, aangezien uit onderhavig arrest blijkt dat de door verzoekende partij voorgehouden

vervolgingsproblematiek niet geloofwaardig is. In dit verband merkt de Raad nogmaals op dat het

voordeel van de twijfel slechts kan worden toegestaan als alle elementen werden onderzocht en men

overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen, hetgeen in casu duidelijk niet het

geval is. Het voordeel van de twijfel kan verzoekende partij bijgevolg niet worden toegekend.

2.2.4.1. Verzoekende partij stelt dat zij bij de aanvang van haar asielaanvraag concrete informatie

aangaande haar vluchtrelaas naar voor heeft gebracht. Zij is de mening toegedaan dat verwerende

partij haar beslissing onvoldoende heeft gemotiveerd en dat verwerende partij onvoldoende rekening

heeft gehouden met de concrete waarde van de door haar naar voor gebrachte informatie in het kader

van haar asielrelaas, daar verwerende partij in casu niet motiveert waarom de alom heersende

vervolgingen “opzichtens” vrouwen wegens overspel in Iran “niet van toepassing zou kunnen sorteren”

op haar, “niettegenstaande dat zij geen gedetailleerde informatie kan verschaffen aangaande de actuele

situatie inzake haar gerechtelijke procedure en de gevolgde reisweg”.

2.2.4.2. Betreft het verwijt dat verwerende partij onvoldoende rekening zou hebben gehouden met de

documenten die zij heeft neergelegd, verwijst de Raad naar de uiteenzetting in punt 2.2.3.2. Waar

verzoekende partij beweert dat verwerende partij niet zou hebben gemotiveerd waarom zij niet het

slachtoffer zou kunnen worden van de nochtans “alom heersende vervolgingen opzichtens vrouwen

wegens overspel in Iran”, terwijl zij bij aanvang van haar asielaanvraag concrete informatie over haar

vluchtrelaas naar voor heeft gebracht, duidt de Raad erop dat verwerende partij in haar beslissing op

zeer omstandige wijze motiveert waarom aan haar problemen geen enkel geloof kan worden gehecht.

Het argument van verzoekende partij kan dan ook niet door de Raad worden bijgetreden.

2.2.5.1. Verzoekende partij betoogt dat het onstuitbaar vaststaat dat zij oprechte inspanningen heeft

geleverd om nog bijkomende stukken en informatie inzake de tegen haar ingestelde gerechtelijke

procedure te bekomen. Immers heeft zij contact opgenomen met haar zus, die haar vertelde dat haar

echtgenoot de beelden van haar overspel heeft gezien en dat hij een klacht tegen haar heeft ingediend

bij de bevoegde autoriteiten. Verzoekende partij stelt dat zij met klem heeft bevestigd dat er ten aanzien

van haar een strafrechtelijke procedure hangende is en dat er in deze zaak reeds een vonnis zou zijn

uitgesproken. Zij merkt nog op dat het evident is dat zij geen gedetailleerde informatie ter zake kan

verschaffen, aangezien zij haar zus niet meer heeft gesproken wegens represailles die ten opzichte van

haar (en haar familie) kunnen volgen.

Verzoekende partij betoogt dat het feit dat zij geen concrete informatie kan verschaffen over de actuele

stand van zaken inzake de gerechtelijke procedure, de geloofwaardigheid van haar asielrelaas absoluut

niet aantast.

2.2.5.2. De Raad merkt ten eerste op dat verzoekende partij in haar verzoekschrift aanstipt dat zij

oprechte inspanningen heeft geleverd om nog bijkomende informatie te bekomen inzake de tegen haar

aangespannen procedure, doch dat zij niet concreet uitlegt/aantoont hoe/dat zij veelvuldige,

aanhoudende pogingen heeft ondernomen om alsnog documenten bij te brengen waaruit het bestaan

van P. blijkt en waarmee zij kan aantonen dat zij in Iran gerechtelijk wordt vervolgd wegens overspel.

Ten tweede, wat betreft de vaststelling dat het feit dat verzoekende partij niet beter geïnformeerd is over

de stand van zaken, een houding uitmaakt die niet in overeenstemming te brengen is met een gegronde

vrees voor vervolging, stelt de Raad vast dat verzoekende partij in haar verzoekschrift grotendeels

herhaalt wat zij eerder al heeft gesteld in dit verband. Het herhalen van eerder gedane verklaringen

volstaat vanzelfsprekend niet om de door verwerende partij gedane vaststellingen in een ander daglicht

te stellen. Waar verzoekende partij nog opmerkt dat het evident is dat zij geen gedetailleerde informatie
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ter zake kan aanschaffen, aangezien zij haar zus niet meer heeft gesproken wegens represailles die ten

opzichte van haar kunnen volgen, stelt de Raad vast dat verzoekende partij verklaarde dat zij zeker is

dat er een gerechtelijke procedure tegen haar was opgestart, maar dat zij helemaal niet wist wat er

reeds gebeurd was in de procedure. Zij wist niet of zij reeds bij verstek was veroordeeld, welke stappen

de Iraanse autoriteiten reeds hadden ondernomen om haar te zoeken, of er reeds een uitspraak was

gebeurd in haar zaak, welke instantie eventueel reeds een stenigingsvonnis heeft uitgesproken, of er

een klacht werd ingediend tegen P. en welke rechtbank in Iran bevoegd is voor de behandeling van

overspelzaken. De Raad acht het niet aannemelijk dat verzoekende partij zich op geen enkele manier

verder kon informeren over al deze uiterst cruciale elementen. Aangaand verweer kan dan ook niet als

verschoningsgrond worden aanvaard. Daarbij wenst de Raad nog te onderstrepen dat de motivering van

verwerende partij als een geheel dient te worden gelezen en niet als een samenstelling van aparte

componenten die elk op zich het eindresultaat van de bestreden beslissing kunnen dragen. Zo heeft

verwerende partij immers ook gemotiveerd dat verzoekende partij zeer vage en dus ongeloofwaardige

verklaringen heeft afgelegd over haar reisweg, dat zij geen enkel begin van bewijs kon neerleggen over

het bestaan van P. en over de gerechtelijke procedure die tegen haar zou zijn opgestart, dat er geen

enkel geloof kan worden gehecht aan haar verklaringen dat zij geen contact meer kan opnemen met P.,

dat hij niet voldoende geld zou hebben vrijgemaakt om samen te vluchten en dat zij niet hadden

afgesproken hoe zij elkaar nog zouden kunnen contacteren na haar vertrek, dat haar verklaringen

omtrent haar vluchtaanleiding weinig logisch overkomen en dat het hoogst opmerkelijk is dat

verzoekende partij in al die jaren van haar huwelijk nooit een concrete poging tot echtscheiding heeft

ondernomen, hoewel uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt blijkt dat dit een

mogelijkheid was.

Ten slotte, aangaande de opmerking dat het feit dat verzoekende partij geen concrete informatie kan

verschaffen over de actuele stand van zaken inzake de gerechtelijke procedure de geloofwaardigheid

van haar asielrelaas absoluut niet aantast, wijst de Raad erop dat van een asielzoeker, die beweert te

vrezen voor zijn leven en vrijheid en daarom de bescherming van de Belgische autoriteiten vraagt, mag

worden verwacht dat deze alle elementen ter ondersteuning van zijn asielaanvraag op correcte wijze en

zo accuraat mogelijk aanbrengt, zeker de elementen die de directe aanleiding vormen van zijn vertrek of

vlucht uit het land van herkomst. Aangezien verzoekende partij heeft verklaard dat zij uit Iran is moeten

vluchten nadat zij had vastgesteld dat haar echtgenoot haar overspel had gefilmd en dat zij niet kan

terugkeren omdat haar broers kwaad zijn op haar omdat zij de eer van de familie heeft aangetast, haar

echtgenoot een klacht tegen haar heeft ingediend wegens overspel, er een gerechtelijke procedure

tegen haar zou zijn opgestart en haar man een stenigingsvonnis zou hebben bekomen, kan van

verzoekende partij toch wel redelijkerwijze worden verwacht dat zij zich terdege zou informeren over het

verloop en de details van deze gerechtelijke procedure. De Raad wijst erop dat dergelijke

informatiegaring, die verzoekende partij tevens zou toelaten haar actuele situatie beter in te schatten,

niet noodzakelijk via haar zus of via familie dient te verlopen, doch eveneens middels derden kan

gebeuren, bijvoorbeeld via een Iraans advocaat. Het spreekt voor zich dat het feit dat verzoekende partij

zich hier niet spontaan en zo gedetailleerd mogelijk over heeft geïnformeerd, wel degelijk afbreuk doet

aan haar geloofwaardigheid.

2.2.6.1. Verzoekende partij voert aan dat verwerende partij zich vastpint op minder belangrijke

tegenstrijdigheden, onbelangrijke vaagheden of onjuiste verklaringen die niet van wezenlijk belang zijn.

Zij vindt dat deze motieven niet als beslissende factoren kunnen worden weerhouden, “met dien

verstande dat er van fundamentele tegenstrijdigheden zoals door verwerende partij wordt aangehaald in

de bestreden beslissing op p. 2 en p. 3 in casu geen sprake kan zijn waardoor voormelde motivering

tevens als niet afdoende, draagkrachtig en deugdelijk dient te worden geëtiketteerd”.

2.2.6.2. De Raad stelt ten eerste vast dat de motieven die verwerende partij in haar beslissing aanhaalt,

allen betrekking hebben op essentiële elementen uit haar asielrelaas. Dat verwerende partij zich zou

“vastpinnen” op minder belangrijke tegenstrijdigheden, onbelangrijke vaagheden of onjuiste verklaringen

die niet van wezenlijk belang zijn, betreft derhalve een argument dat niet door de Raad kan worden

bijgetreden. Ten tweede duidt de Raad er nogmaals op dat de ongeloofwaardigheid van een asielrelaas

niet alleen kan worden afgeleid uit tegenstrijdigheden, maar ook uit vage, incoherente en

ongeloofwaardige verklaringen.

2.2.7. Waar verzoekende partij erop wijst dat men bij de uiteindelijke beoordeling van de

geloofwaardigheid van haar asielrelaas rekening dient te houden met de onmogelijkheid om zich alle

gegevens of minder belangrijke gegevens te herinneren of die weer te geven, wat verwerende partij in

casu niet heeft gedaan, stelt de Raad vast dat er in de bestreden beslissing helemaal geen sprake is
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van vergetelheden, maar dat verzoekende partij over bepaalde, essentiële, zaken simpelweg

onvoldoende of geen kennis heeft. Aangaande opmerking is dan ook niet dienstig.

2.2.8. Betreft het verwijt dat verzoekende partij tijdens haar gehoor niet werd geconfronteerd met

eerdere tegenstrijdige verklaringen of met tegenstrijdige “herkomstlandeninformatie”, waardoor zij niet

eens de kans heeft gehad om haar “gemeende ongeloofwaardige verklaringen” toe te lichten, merkt de

Raad op dat in de bestreden beslissing geen gewag wordt gemaakt van tegenstrijdigheden in de

opeenvolgende verklaringen van verzoekende partij en dat geen enkele rechtsregel voorschrijft dat de

commissaris-generaal de asielzoeker op voorhand dient te confronteren met de informatie op grond

waarvan hij voornemens is de bestreden beslissing te nemen (RvS 20 oktober 2003, nr. 124.415; RvS

14 juni 2006, nr. 160.052).

2.2.9. Daar waar verzoekende partij nog aanhaalt dat er, rekening gehouden met de concrete informatie

die zij naar voor brengt aangaande de heersende discriminatie en vervolging op alle vlakken van het

maatschappelijk leven ten opzichte van vrouwen in Iran, kan worden geconcludeerd dat haar stelling dat

zij in Iran niet kan rekenen op de vereiste bescherming, juist is, merkt de Raad nogmaals op dat uit

onderhavig arrest blijkt dat aan haar asielproblematiek geen enkel geloof kan worden gehecht. Het

aanbrengen van dergelijke argumenten is dan ook niet dienstig.

2.2.10. Uit wat voorafgaat, dient te worden vastgesteld dat aan het door verzoekende partij

voorgehouden asielrelaas geen geloof kan worden gehecht. Derhalve kan verzoekende partij de

vluchtelingenstatus in de zin van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet niet worden toegekend.

2.2.11. De Raad stelt vast dat de commissaris-generaal op basis van het geheel van de motieven in de

bestreden beslissing heeft besloten tot de niet toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus. Uit

hetgeen voorafgaat is gebleken dat aan het asielrelaas van verzoekende partij, waarop zij zich

eveneens beroept teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te verwerven, geen geloof kan worden

gehecht. De Raad meent derhalve dat verzoekende partij dan ook niet langer kan steunen op de

elementen aan de basis van dat relaas teneinde aannemelijk te maken een reëel risico te lopen op

ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2, a en b van de vreemdelingenwet.

De subsidiaire beschermingsstatus kan niettemin worden verleend indien het aannemelijk is dat

verzoekende partij een reëel risico op ernstige schade loopt dat losstaat van het risico voortvloeiende uit

het ongeloofwaardige asielrelaas, meer in het bijzonder met toepassing van artikel 48/4, § 2, c van de

vreemdelingenwet. Verzoekende partij toont evenwel niet aan dat er heden in Iran een situatie heerst

van willekeurig geweld ingevolge een internationaal of binnenlands gewapend conflict die een ernstige

bedreiging van haar leven of haar persoon impliceert.

In hoofde van verzoekende partij kan derhalve geen reëel risico op het lijden van ernstige schade in de

zin van het voormelde artikel 48/4 worden in aanmerking genomen.

2.2.12. Waar verzoekende partij aanvoert dat het zorgvuldigheidsbeginsel werd geschonden, benadrukt

de Raad dat het zorgvuldigheidsbeginsel de commissaris-generaal de verplichting oplegt om zijn

beslissing op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Uit de

bestreden beslissing en het administratief dossier blijkt dat de commissaris-generaal gebruik heeft

gemaakt van de stukken van het administratief dossier, waaronder de door verzoekende partij

neergelegde documenten en de uitgebreide landeninformatie (administratief dossier, respectievelijk stuk

14 en stuk 15) en dat verzoekende partij tijdens het gehoor op het Commissariaat-generaal van 13

maart 2013 en 19 juni 2013 de kans kreeg om haar asielmotieven omstandig uiteen te zetten en

aanvullende bewijsstukken neer te leggen. De commissaris-generaal heeft de asielaanvraag van

verzoekende partij op een individuele wijze beoordeeld en zijn beslissing genomen met inachtneming

van alle relevante feitelijke gegevens van de zaak (RvS 21 maart 2007, nr. 169.222; RvS 28 november

2006, nr. 165.215). Het zorgvuldigheidsbeginsel is derhalve niet geschonden.

2.2.13. Waar verzoekende partij onder verwijzing naar rechtspraak van de Raad van State stelt dat een

beslissing die steunt op onjuiste of juridisch onaanvaardbare motieven is genomen met

machtsoverschrijding wijst de Raad erop dat verzoekende partij, zoals blijkt uit onderhavig arrest, op

geen enkele wijze aantoont welke motieven onjuist of juridisch niet aanvaardbaar zijn. De bestreden

beslissing is derhalve niet met machtsoverschrijding genomen.

2.2.14. Het middel is ongegrond. De Raad oordeelt dat verzoekende partij geen argumenten, gegevens

of tastbare stukken aanbrengt die een ander licht kunnen werpen op de beoordeling door de

commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. De bestreden beslissing is gesteund op
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pertinente en draagkrachtige motieven die de Raad bevestigt en overneemt. Dienvolgens kan in hoofde

van verzoekende partij noch een gegronde vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de

vreemdelingenwet, noch een reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van deze wet

worden aangenomen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achttien oktober tweeduizend dertien door:

dhr. J. BIEBAUT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN J. BIEBAUT


