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nr. 112 226 van 18 oktober 2013

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraanse nationaliteit te zijn, op 26 juli 2013 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

25 juni 2013.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 2 september 2013 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

30 september 2013.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. BIEBAUT.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat L. LUYTENS en van attaché C.

MISSEGHERS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u een Fars en bent u afkomstig uit Teheran. U bezit de

Iraanse nationaliteit. U komt uit een conservatieve familie. Uw vader is gehuwd met twee vrouwen bij

wie hij beurtelings woont. Uw beide broers zouden voor de Sepah e Pasaran (Revolutionaire Garde)

werken. Uw familie beknotte u op allerhande manieren in uw vrijheid. Hoewel u een goede leerling was

en u op uw vijftiende aan de universiteit werd toegelaten, verbood uw vader u verder te studeren. U

gaf privélessen bij leerlingen thuis. Begin 1361 (Perzische kalender, komt overeen met 1982 in de

westerse tijdrekening), was u ’s avonds op de terugweg naar huis van de woning van één van uw

leerlingen. U werd onderweg gestopt door een wagen van het Comité (komiteh-ye engelab-e eslami,
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voormalige politiedienst), waarbij de inzittenden opmerkten dat uw kledij niet in orde was. Na een

discussie werd u bij uw hand genomen en in de wagen geduwd. U werd naar een woning gevoerd waar

u werd verkracht. U verloor uw bewustzijn. U kwam bij op de plaats waar u aanvankelijk werd

meegenomen. U vertelde het gebeuren aan uw moeder, die het de volgende dag aan uw vader meldde.

Uw vader geloofde uw versie van de feiten niet, liet merken dat hij vermoedde dat u zelf een relatie had

en stak alle schuld van de verkrachting op u. De familie die enkele dagen na het incident om uw hand

zou komen vragen, werd verwittigd dat de hele zaak niet door ging. Uw vader merkte u op dat hij door u

de eer was verloren en dat niemand er achter mocht komen dat u geen maagd meer was. U mocht van

uw vader ook geen privélessen meer geven buitenshuis. U liet de privélessen in uw ouderlijke woning

doorgaan. U bleef dit werk doen tot 1372 (1993). In 1371 (1992) paste u ook regelmatig op de baby van

uw vriendin, Ma. (…). Tijdens een wandeling botste er een man op de kinderwagen. Hij stelde zich voor

als M. N. A. (…), een boekhouder bij een bedrijf. Omdat u elkaar leuk vond spraken jullie

dezelfde namiddag met elkaar af. Sinds uw ontmoeting zag u elkaar regelmatig en ging met elkaar om

als vrienden. M. (…) vernam van uw verleden en stelde voor bij uw vader om uw hand te komen

vragen. Uw vader vond hem geen geschikte huwelijkskandidaat en zette hem en zijn ouders buiten. Uw

vader was boos op u en maakte u duidelijk dat hij zelf een geschikte huwelijkskandidaat voor u zou

vinden. Hij besloot dat u uw neef, M. R. K. (…), die weduwnaar was, diende te huwen. Uw neef

werkte bij een financiële dienst van een bedrijf. Op 30/09/1372 (21/12/1393) kwam de familie van uw

neef u om uw hand vragen. Omdat u van de hele regeling niet op de hoogte was gebracht werd u door

het aanzoek overdonderd. U zei uw neef dat u hem niet wilde huwen omdat u niets voor hem voelde.

Uw neef maakte u daarop de opmerking dat u niet meer jong was, bovendien geen maagd en dat u

maar blij moest zijn dat u nog zou kunnen huwen. U liep daarop naar de keuken. Uw moeder haalde u

over om het huwelijk te aanvaarden. U keerde terug naar de gasten, waarna uw vader zijn vriend, H.

(…), belde, die meteen kwam en een sigheh (tijdelijk huwelijk) voor het leven afsloot. U bleef in shock

achter en bleef herhalen dat u niet met uw neef wilde gehuwd zijn. U werd door uw vader geslagen.

Door het hele gebeuren wilde u zelfmoord plegen. De ochtend na de sigheh, ging u onderweg naar uw

vriendin Ma. (…), naar verschillende apotheken waar u telkens diazepam kocht. Terwijl u bij Ma. (…) zat

werd u door M. (…) gebeld. U vertelde hem niets en bleef elkaar een paar keer per week zien. Vlak voor

uw officieel huwelijk, vertelde u M. (…) uiteindelijk wat er aan de hand was en dat u zelfmoord wilde

plegen. M. (…) verweet u dat u hem niets eerder had gemeld en stelde voor afwezig te zijn op uw

huwelijk om uw neef van gedachte te doen veranderen. De volgende dag ging u terug naar uw vriendin

en maakte haar duidelijk dat u of zelfmoord ging plegen met de medicatie die u had gekocht of dat u

naar M. (…) zou gaan. Uiteindelijk ging u naar M. (…), waar u gedurende tien nachten bleef. Het

huwelijk dat intussen zou plaatsvinden werd geannuleerd. Tijdens uw verblijf bij M. (…) had u

seksuele betrekkingen. M. (…) stelde voor bij uw woning te gaan kijken wat er allemaal gaande was. Hij

werd door één van uw broers opgemerkt en zwaar aangepakt. Bij zijn terugkeer vertelde M. (…) u ook

dat hij bijna door uw vader en twee andere personen was verkracht om hem te dwingen te bekennen

waar u was. U besloot daarop uw spullen te pakken en naar huis terug te keren. Uw broers stonden

reeds aan de deur bij M. (...) te wachten. Thuis aangekomen werd u hard geslagen. Op 27/12/1372

(18/03/1994) werd uw huwelijk officieel geregistreerd door H. (…). Zestien dagen lang hield u uw

echtgenoot op afstand en weigerde seksuele betrekkingen. Toen u merkte dat u niet ongesteld werd

begreep u dat u zwanger was van M. (…). U besloot het kind te houden en stemde in uw echtgenoot bij

u te laten komen. Na enige tijd werd u regelmatig door uw echtgenoot geslagen omdat u hem onder

andere seks weigerde. Na zijn pensioen meldde uw echtgenoot dat hij bij een financiële instelling van

een overheidsorgaan ging werken. U meende dat hij voor de Ettelaat (Ministerie van Informatie) werkte.

Ook dacht u dat de schoonbroers van uw echtgenoot voor de Ettelaat werken. Tijdens de bevalling van

uw zoon, N. (…), werd een cyste bij u vastgesteld. Uw eileiders werden afgesloten. U werd niet op de

hoogte gebracht van deze ingreep. Twaalf jaar later, toen uw echtgenoot zijn kinderwens liet blijken en u

niet zwanger werd, liet u zich onderzoeken. Er werd u meegedeeld dat u geen kinderen meer kon

krijgen en wat de reden was. Twee jaar na deze mededeling hoorde u van uw buren dat uw echtgenoot

een andere vrouw had genomen. Toen u hem met dit gegeven confronteerde beaamde hij dit feit en

werd boos. U werd geslagen. Toen uw echtgenoot merkte dat zijn tweede vrouw niet zwanger werd liet

hij haar onderzoeken. Hij vertelde u dat hem was gevraagd ook een onderzoek te doen. Op

03/07/1391 (24/09/2012) stelde uw echtgenoot voor om uw zoon, N. (…), mee te nemen om nieuwe

kleren uit te zoeken. Na zijn terugkeer vroeg u uw zoon uit over de uitstap. Hij vertelde u dat zijn vader

hem naar een laboratorium had meegenomen waar bloed werd afgenomen. U belde daarop in paniek

naar Ma. (…), die u aanraadde zo snel mogelijk uw woning te verlaten. De volgende ochtend,

op 04/07/1391 (25/09/2012) verliet u samen met uw zoon uw woning. U legde uw zoon enkel uit dat

als jullie zouden blijven jullie beiden zouden sterven. U vroeg uw zoon onderweg om u het laboratorium

te tonen waar hij met zijn vader was geweest. U ging er binnen en vernam er dat ze onder

andere vaderschapstesten deden. Van bij Ma. (…) werden u en uw zoon naar Esfahan gebracht, waar u
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één week verbleef. U vernam er van Ma. (…) dat de uitslag van de vaderschapstest binnen was en

dat uw echtgenoot een klacht tegen u had ingediend voor het hebben van een buitenechtelijke

relatie. Ma. (…) vertelde u ook dat haar echtgenoot een smokkelaar had geregeld om u en uw zoon

naar Canada te brengen. U werd beiden door twee smokkelaars, met behulp van een paspoort, de

Turkse grens overgezet. Jullie namen in Turkije een bus naar Istanbul. In Turkije hoorde u dat de reis

naar Canada niet kon doorgaan en dat u elders zou worden gebracht. U vernam van uw vriendin Ma.

(…), dat uw echtgenoot tegen haar en haar man een klacht had ingediend en dat ze naar een

rechtbank dienden te gaan. Ze meende ook dat haar telefoon onder controle stond van de Sepah. Na

twee weken in Istanbul te hebben verbleven werden u en uw zoon naar een luchthaven gebracht waar

jullie, samen met een smokkelaar, een vlucht naar een onbekend land namen. U werd in dat land

afgehaald met een wagen en naar een woning gereden, waar u drie dagen verbleef. Nadien werden u

en uw zoon in een wagen gezet en kwam u na enkele uren bij de Dienst Vreemdelingenzaken aan. Op

25 oktober 2012 heeft u een asielaanvraag ingediend. Na uw aankomst in België vernam u via

contacten met uw oom, langs uw moeders kant, dat zijn telefoongesprekken konden worden

gecontroleerd, maar dat hij u documenten zou opsturen. Van Ma. (…) kreeg u te horen dat ze u niet te

woord wou staan en u zelf zou contacteren. Sindsdien zou ze u niet meer hebben gebeld. Ter staving

van uw asielaanvraag legt u de volgende documenten neer: een kopie van de shenasnameh

(identiteitsboekje) van uw zoon, N. (…), een medisch verslag van uw arts in België (dd.04/12/12) en een

duplicaat van uw huwelijksakte.

B. Motivering

Er dient te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om een vrees voor vervolging in de zin

van de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in

de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

Vooreerst dient te worden opgemerkt dat u uw reisweg niet aannemelijk hebt kunnen maken. Zo kon

u nagenoeg niets vertellen over deze reisweg. Uw reis zou volledig zijn geregeld door de echtgenoot

van uw vriendin Ma. A. (…), M. K. (…) (gehoor CGVS I, p.7 en CGVS II, p.4). Gevraagd hoeveel u voor

uw reis betaalde kon u er geen - zelfs niet bij benadering - bedrag op plakken (gehoor CGVS I, p.10). U

stelde dat u met een paspoort de Turkse grens overstak. Gevraagd via welke grensovergang

u passeerde, stelde u dit niet te weten (gehoor CGVS I, p.7). U wist niet van welk land het paspoort

was dat voor dit traject werd gebruikt. Ook bleek u niet op de hoogte te zijn van de persoonsgegevens in

dit paspoort. Zo wist u niet hoe u volgens dat paspoort zou heten noch wist u de geboorteplaats en -

datum die in het paspoort werd vermeld. Evenmin kende u de paspoortgegevens van uw zoon (gehoor

CGVS I, p.8). U stelde na uw aankomst in Turkije in een woning te hebben verbleven. Gevraagd of deze

woning in een dorp of een stad lag, kon u dit niet vertellen (gehoor CGVS I, p.8). De benaming van

de luchthaven in Turkije waar u een vliegtuig nam kende u evenmin (gehoor CGVS I, p.8). Ook

de gegevens van en in de paspoorten die u en uw zoon voor deze vlucht zouden hebben gebruikt,

zoals identiteit- en visumgegevens, kende u niet (gehoor CGVS I, p.9,10). U wist voorts niet met

welke vliegtuigmaatschappij u vloog, noch wat het land van bestemming was dat op uw ticket stond

(gehoor CGVS I, p.9). Op de vraag in welk land u dan uiteindelijk geland bent diende u wederom het

antwoord schuldig te blijven (gehoor CGVS I, p.9). Dergelijke verklaringen zijn vooreerst niet in

overeenstemming met de gang van zaken op Europese luchthavens, zeker wanneer het internationale

vluchten betreft van buiten de Europese Unie, waarbij het risico om door het luchthavenpersoneel aan

herhaaldelijke (identiteits)controles en ondervragingen onderworpen te worden met betrekking tot uw

persoon, uw reisdocumenten en uw (reis)bedoelingen, en dit steeds strikt individueel (zie onder meer

informatie over de luchthaven van Zaventem waarvan een kopie bij het administratieve dossier is

gevoegd), groot is. Gezien dit risico kan er van u verwacht worden dat u omtrent voormelde gegevens

meer details zouden kunnen verstrekken. Indien u en uw zoon werkelijk met een vals reispaspoort

zouden zijn gereisd, kan bijgevolg worden verondersteld dat u goed voorbereid diende te zijn met

betrekking tot de gegevens vermeld in dit document. Uw algemene geloofwaardigheid komt hiermee op

de helling te staan.

Voorts dient te worden vastgesteld dat u uw recente burgerlijke staat–gelet op het feit dat de door

u beweerde problemen betrekking hebben op het feit dat u als gehuwde vrouw momenteel

beschuldigd wordt van het hebben/gehad hebben van een buitenechtelijke relatie-, niet aannemelijk

heeft gemaakt. U legde op uw tweede gehoor weliswaar een origineel duplicaat van uw huwelijksakte

neer, afgeleverd aan uw moeder. Het door u neergelegde document is echter niet gedateerd waardoor

het niet te achterhalen is wanneer en voor welk doel het werd opgesteld. Bovendien is er enkel sprake

van het feit dat het document werd opgemaakt aan de hand van de gegevens in de originele

huwelijksakte en wordt er nergens melding gemaakt of u tegenwoordig nog steeds als gehuwd bent

geregistreerd. Gevraagd om een bewijs van uw recente burgerlijke staat te bezorgen aan het

Commissariaat-generaal –via contacten met uw oom- stelde u enkel het voorgelegde document te

kunnen voorleggen (gehoor CGVS II, p.2,3). Die uitleg is niet afdoende voor uw nalaten. Uit informatie
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waarover het Commissariaat-generaal beschikt blijkt immers dat er van het huwelijkscertificaat steeds

een duplicaat kan verkregen worden – een voorbeeld hiervan werd toegevoegd aan het administratieve

dossier. Bovendien is het mogelijk om in het bureau Eiarech Ommor Asnad (Bureau of Affairs

concerning Documents), de instantie die notarissen aanstelt om huwelijken te registreren en die het

overzicht behoudt van de huwelijken die in het publiek notariaat voltrokken worden, een kopie van

het huwelijkscertificaat te verkrijgen. Bij gevolg heeft u geen feiten of elementen aangehaald waaruit

zou kunnen blijken dat het voor u onmogelijk zou zijn alsnog uw huidige burgerlijke staat aan te tonen.

Van de door u aangehaalde problemen legde u overigens geen enkel begin van bewijs neer, zoals

een convocatie, vonnis of andere gerechtelijke stukken. Meer nog is het uiterst bevreemdend dat u niets

kon vertellen over de gebeurtenissen die hebben plaatsgevonden nadat uw echtgenoot het vermoeden

zou hebben gekregen dat jullie zoon niet van hem zou zijn. U verklaarde dat u tijdens uw verblijf in

Isfahan van uw vriendin, Ma. (…), vernam dat uw echtgenoot het resultaat van zijn medische onderzoek

had gekregen en dat hij met deze resultaten een klacht tegen u was gaan indienen. Ma. (…) zou

deze feiten hebben vernomen van uw moeder, die het op haar beurt van uw schoonmoeder had

vernomen (gehoor CGVS I, p.7,19 en CGVS II, p.5). De concrete inhoud van de klacht kende u echter

niet (gehoor CGVS II, p.6). Gevraagd waar uw echtgenoot de klacht had ingediend, stelde u dit evenmin

te weten (gehoor CGVS I, p.20).Verder bleek u niet op de hoogte of er naar aanleiding van deze klacht

een gerechtelijk onderzoek werd gestart, welke rechtbank zich ermee bezighield noch of er een

rechtszitting was voorzien. U wist ook niet of er een advocaat werd geregeld noch kon u antwoorden op

de vraag of u reeds een oproeping zou hebben gekregen (gehoor CGVS II, p.4,8). Voorts wist u niets te

melden over een eventuele veroordeling bij verstek en of uw echtgenoot naar aanleiding van al deze

feiten intussen een echtscheiding heeft aangevraagd (gehoor CGVS II, p.8). Ook over de klacht die

tegen Ma. (…) en haar echtgenoot zou zijn ingediend, welke autoriteiten bij haar langskwamen en het

feit dat ze werden opgeroepen naar een rechtbank kon u niets melden. Zo wist u zelfs niet bij

benadering waarover de klacht ging, noch naar welke rechtbank uw vrienden werden opgeroepen. Uw

verklaring hiervoor, namelijk dat de smokkelaar u niet toeliet dergelijke vragen te stellen, houdt geen

steek (gehoor CGVS II p. 8). Dat u voorgaande zaken niet heeft proberen te achterhalen, hoewel het

hier elementen betreft die deel uitmaken van de kern van uw vrees voor vervolging door de Iraanse

autoriteiten is een houding die geenszins in overeenstemming is met of getuigt van een gegronde vrees

voor vervolging zoals bedoeld in de Conventie van Genève of een reëel risico op het lijden van ernstige

schade zoals bepaald in de definitie van de subsidiaire bescherming. Overigens kan van een

asielzoeker redelijkerwijze verwacht worden dat hij/zij zich spontaan en zo gedetailleerd mogelijk

informeert over de elementen die verband houden met de kern van zijn/haar vluchtrelaas. Uw houding

en gebrek aan interesse staan geheel haaks op een vrees voor vervolging vanwege de autoriteiten van

uw land van herkomst

Daarenboven komt uw geloofwaardigheid bijkomstig op de helling te staan door een

ernstige tegenstrijdigheid tussen uw verklaringen bij de Dienst Vreemdelingenzaken en

het Commissariaat-generaal. Waar u aanvankelijk stelde dat u Iran verliet alvorens uw echtgenoot

resultaten van zijn medisch onderzoek zou hebben gekend (zie vragenlijst CGVS, vraag 5), stelde u op

het Commissariaat-generaal plots dat u Iran verliet nadat u vernam dat uw echtgenoot de resultaten van

het onderzoek had gekregen en klacht tegen u had ingediend (gehoor CGVS I p.7, 19) . Geconfronteerd

met deze inconsistentie (gehoor CGVS I, p.20,21), ontkende u uw eerdere verklaringen en beweerde u

dat u niet alles heeft kunnen vertellen omdat u enkel op de vragen antwoorde. Die verklaring is

geenszins een uitleg voor bovenstaande tegenstrijdigheid.

Dat de geloofwaardigheid van uw beweerde vrees ernstig op de helling staat, blijkt bijkomstig uit

een aantal merkwaardigheden en ongerijmdheden. Zo is het hoogst merkwaardig dat u die stelt uit

een conservatieve familie te komen, (’s avonds) privélessen bij mensen thuis mocht gaan geven

(gehoor CGVS I, p.4). Na uw beweerde verkrachting in 1982 –overigens een incident van incidentele

aard dat te ver in de tijd is gesitueerd om deel uit te maken van uw actuele vrees voor vervolging- bleef

u overigens privélessen thuis geven (gehoor CGVS I, p.5). Hoewel u stelde uw hele leven in uw vrijheid

beperkt te zijn geweest, door zowel uw familie als uw echtgenoot, kon u regelmatig naar uw vriendin

gaan –zelfs daags na uw sigheh- om op haar kind te passen en ermee te gaan wandelen (gehoor CGVS

I, p.17 en CGVS II, p.12). Ook het feit dat uw familie en uw echtgenoot jullie huwelijk alsnog lieten

doorgaan, wetende dat u tien dagen bij uw minnaar had doorgebracht, is gelet op het conservatieve

profiel van uw familieleden hoogst bevreemdend (gehoor CGVS I, p.5,18). Daarenboven legde u

eigenaardige verklaringen af over uw verstandhouding met uw echtgenoot. Hoewel u uw echtgenoot

afschilderde als een geweldenaar -u liet in België door een arts oude littekens vaststellen en er een

attest over opmakendie geen rekening hield met uw gevoelens, verklaarde u wel dat uw echtgenoot een

luisterend oor had om, na de geboorte van uw zoon, N. (…), 12 jaar lang geen andere kinderen te

hebben (gehoor CGVS II, p.15,16). Dat u en uw echtgenoot nooit op de hoogte zouden zijn geweest van

het feit dat u na uw bevalling een drastische ingreep onderging waardoor u mogelijk (tijdelijk)
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onvruchtbaar werd, is overigens eveneens weinig geloofwaardig gelet op het feit dat

vruchtbaarheidsproblemen een reden tot aanvraag tot echtscheiding kunnen inhouden. Ook het feit dat

u nooit op de hoogte zou zijn gebracht van een tweede huwelijk van uw echtgenoot –hij zou immers nog

kinderen hebben gewild- en dat u dit feit pas zou hebben vernomen toen uw buren u erover

informeerden minstens twee jaar na de feiten, is in het kader van al het voorgaande evenzeer uiterst

eigenaardig. Gevraagd hoe de nieuwe echtgenote van uw man heette – waarmee hij ondertussen reeds

meer dan 5 jaar gehuwd zou zijn - , stelde u dat nooit te hebben vernomen en dat het u niet

interesseerde (CGVS I, p.11,12,13,16). Ten slotte is het uiterst verwonderlijk dat u evenmin de namen

van de ouders, broers en zussen van M. (…) kent, noch enig idee heeft van welke afkomst deze familie

was, gelet op de lange duur van jullie vriendschappelijke relatie en gelet op het feit dat zijn moeder ooit

uw hand is komen vragen (gehoor CGVS I, p.17,18).

Bovenstaande vaststellingen ondermijnen op fundamentele wijze de geloofwaardigheid van

uw asielrelaas.

De door u neergelegde kopie van de shenasnameh (identiteitsboekje) van uw zoon, bevestigt enkel

zijn identiteit en nationaliteit. Deze staan niet ter discussie. Wat betreft het attest met een opsomming

van oude littekens, door uw arts in België, dient te worden opgemerkt dat een dergelijk attest geen

uitsluitsel geeft over de (ware) oorzaak van deze letsels.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Uit het verzoekschrift kan worden afgeleid dat verzoekende partij de schending aanvoert van de

materiële motiveringsplicht. Verzoekende partij verklaart dat zij het niet eens is met de motieven van de

bestreden beslissing en meent dat de door verwerende partij gedane interpretatie van de feiten niet

overtuigend is en dat het helemaal niet aanvaardbaar is om op basis van deze overwegingen haar

“algemene geloofwaardigheid” in twijfel te trekken.

2.2.1. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel op de asielzoeker

zelf. Zoals iedere burger die om een erkenning vraagt, moet ook hij aantonen dat zijn aanvraag

gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de waarheid te

vertellen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour

déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr. 205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs

zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn

(J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status, Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De

afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan

ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de

relevante bijzonderheden voorkomen. Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle

elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde

verklaringen (UNHCR, a.w., nr. 204). De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen moet niet bewijzen dat de

feiten onwaar zouden zijn (vgl. RvS 19 mei 1993, nr. 43.027) en het is niet de taak van de Raad zelf de

lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen (RvS 5 juli 2007, nr. 173.197). De

ongeloofwaardigheid van een asielrelaas kan niet alleen worden afgeleid uit tegenstrijdigheden, maar

ook uit vage, incoherente en ongeloofwaardige verklaringen.

2.2.2.1. Met betrekking tot de vaststelling dat verzoekende partij haar reisweg niet aannemelijk heeft

kunnen maken, wijst verzoekende partij erop dat zij haar land in allerijl heeft moeten verlaten en dit

dankzij de steun van haar vriendin en dier man. Men kan haar vlucht dan ook niet als een voorbereide,

georganiseerde reis beschouwen. Zij gaf haar goud en diamanten af en zij weet dat met het geld dat dit

opbracht minstens een deel van de reis werd bekostigd, doch zij heeft er geen idee van hoeveel de reis

in totaal heeft gekost. Volgens verzoekende partij is dit echter van bijkomstig belang, nu zij bij de

organisatie van haar reis sowieso de steun had van voormelde personen. Verder betoogt verzoekende

partij dat zij verschillende plausibele redenen heeft aangehaald waarom zij niet alle details van de reis

en reisdocumenten kent. Zij onderstreept dat zij tijdens de reis doodsbang was en dat zij volledig

vertrouwde op de smokkelaar, die haar geen moment uit het oog verloor, waardoor zij alleen daarop

focuste. Bovendien viel zij ook nog in slaap in het vliegtuig.

Tot slot haalt verzoekende partij aan dat zij volledige duidelijkheid kon verschaffen over het tijdsverloop

van haar vlucht, alsook over de verschillende vervoersmiddelen – auto, bus, vliegtuig, auto – waarmee

zij naar België is gereisd.



RvV X - Pagina 6

2.2.2.2. De Raad sluit zich dienaangaande volledig aan bij het door verwerende partij geformuleerde

antwoord in dier nota met opmerkingen: “Verweerder antwoordt dat uit de bestreden beslissing en uit

het administratieve dossier blijkt dat de onwetendheid van verzoekster over haar reisweg zeker niet

beperkt blijkt tot het bedrag dat voor de reis moet worden betaald. Uit de bestreden beslissing blijkt nog

dat verzoekster niet wist via welke grensovergang ze de Turkse grens overstak, wist ze niet van welk

land ze een paspoort had, kende ze de persoonsgegevens niet van het paspoort dat voor de reis werd

gebruikt noch de persoonsgegevens van haar zoon die in het paspoort vermeld waren. Verzoekster wist

evenmin of de woning waar ze in Turkije zou hebben verbleven in een dorp of een stad lag. Verzoekster

wist evenmin in welke luchthaven in Turkije ze een vliegtuig nam en kende de gegevens (identiteits- en

visumgegevens) van het paspoort dat ze voor de reis gebruikte, niet. Verzoekster wist niet met welke

vliegtuigmaatschappij ze vloog, noch wat het land van bestemming was dat op haar ticket stond.

Verzoekster wist ook niet in welk land ze uiteindelijk geland is.

Waar verzoekster stelt dat ze niet op de hoogte was omdat ze de reis niet zelf organiseerde en zich

volledig verliet op de smokkelaar, merkt verweerder op dat de commissaris-generaal niet verwacht dat

alle details van een paspoort gekend zijn doch van een vreemdeling die reist met een vals paspoort

wordt wel verwacht dat hij essentiële informatie betreffende dit paspoort, zoals de naam,

geboortedatum, geboorteplaats, verkregen visa, het land en het doel waarvoor de visa werden

verkregen zonder enig probleem zou kunnen meedelen, gelet op de kans die hij loopt om bij een

controle aangehouden en ondervraagd te worden omtrent zijn identiteit en zijn reisdoel. Het is immers

algemeen geweten dat op internationale luchthavens veelvuldige identiteitscontroles plaatsvinden en dat

de mogelijkheid bestaat om er grondig te worden ondervraagd over reisdocumenten en identiteit, en dit

telkens op individuele basis. Vooral vluchten uit (“niet-Schengenlanden”) worden bij aankomst in de

Schengenzonen aan strenge controles onderworpen. Gelet op het grote risico dat verzoekster liep om

door het luchthaven personeel aan herhaalde identiteitscontroles en bevragingen te worden

onderworpen met betrekking tot haar persoon en haar reisdoel, kan redelijkerwijs worden verwacht dat

haar reis grondig werd voorbereid teneinde het risico om tijdens een van de controles door de mand te

vallen, te minimaliseren. (…)

Het is bovendien niet aannemelijk dat de smokkelaar die verzoekster inschakelde voor haar reis niet de

nodige maatregelen nam om bij individuele controles en grensinspectie te vermijden dat de asielzoeker

en hijzelf ontmaskerd werden. Een doelgerichte voorbereiding om elke nodeloze aandacht te ontlopen,

is dan ook onvermijdbaar.”. Ten slotte oordeelt de Raad dat het in slaap vallen op het vliegtuig en het op

een rijtje zetten van een aantal beweerde gebruikte vervoersmiddelen, gekoppeld aan een zekere

chronologie, geen weerlegging uitmaakt van de talrijke voormelde onwetendheden betreffende

wezenlijke elementen aangaande haar reisweg. Dat verzoekende partij op illegale wijze naar België zou

zijn gereisd is dan ook volstrekt ongeloofwaardig en ondermijnt op fundamentele wijze haar algehele

geloofwaardigheid.

2.2.3.1. Aangaande de vaststelling dat verzoekende partij haar burgerlijke staat niet aannemelijk heeft

gemaakt, merkt verzoekende partij op dat verwerende partij zich zeer negatief opstelt inzake haar

asielaanvraag. Verzoekende partij stelt dat zij heeft uitgelegd met welke enorme moeilijkheden, gelet op

haar beperkte communicatiemogelijkheden in Iran – zij er alsnog in geslaagd is om een origineel

duplicaat van haar huwelijksakte te bekomen. Zij onderstreept dat zij desalniettemin alsnog alles in het

werk zal stellen om een bewijs te verkrijgen van haar burgerlijke staat. Ter terechtzitting legt

verzoekende partij dan ook een huwelijksdocument neer afgeleverd op 27 juli 2013 waarin wordt gesteld

dat zij op 19 maart 1994 in het huwelijk trad en dit huwelijk tot op heden niet is ontbonden.

Verder wenst verzoekende partij de “reductie” te hekelen die verwerende partij maakt van de feiten die

zij heeft aangehaald. Verzoekende partij wijst erop dat zij van kleins af aan het slachtoffer werd van

fysieke en psychische mishandelingen, dat zij door de verkrachting alleen nog maar meer beknot werd

in enige persoonlijke, emotionele en/of intellectuele ontwikkeling, dat zij de facto gedwongen werd om te

huwen met haar neef, die zij toch omschrijft als een gewelddadig en pervers persoon, door wie zij (en

haar zoon) jarenlang werd(en) mishandeld en gekleineerd, dat zij bij het afsluiten van haar huwelijk

geconfronteerd werd met geweld en dat het algemeen bekend is dat mannen in het Iraanse

rechtssysteem het kind als drukkingsmiddel kunnen gebruiken aangezien het kind in de meeste gevallen

aan de vader wordt toegekend, hetgeen voor haar onaanvaardbaar is. Verzoekende partij oppert dat

deze elementen niet in overweging zijn genomen door verwerende partij en dat men slechts focust op

de aanleiding van de vlucht.

Verzoekende partij haalt tenslotte ook nog aan dat er in de bestreden beslissing met geen woord wordt

gerept over het feit dat zij heeft verklaard geen religie te hebben en dat verwerende partij het feit dat zij
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tevens vreest om langs niet-gerechtelijke weg te worden vervolgd – zij vreest dat haar broers en vader

niet zullen rusten vooraleer zij haar hebben omgebracht – niet in overweging heeft genomen.

2.2.3.2. Waar verzoekende partij vooralsnog bewijst bijbrengt dat zij effectief tot op heden nog steeds

gehuwd is met de echtgenoot waarmede zij anno 1994 huwde, oordeelt de Raad dat de desbetreffende

motivering aangaande het niet bijbrengen van een dergelijk bewijs een overtollig motief betreft daar uit

de overige motieven, waaronder de omissie van enig bewijs betreffende de procedure naar aanleiding

van de klacht van haar echtgenoot, de onwetendheid over de inhoud van deze klacht, over de

aanstelling van een advocaat, over het bestaan van een eventueel vonnis, over het al dan niet

aangevraagd zijn van de echtscheiding en over de klacht tegen haar vriendin en de opvallende

tegenstrijdigheid en merkwaardigheden en ongerijmdheden verhinderen enig geloof te hechten aan de

door verzoekende partij voorgehouden problematiek van een overspelige relatie waaruit een kind werd

geboren.

Inzake het verwijt dat verwerende partij al de problemen en moeilijkheden die zij sinds haar jeugd heeft

gehad reduceert, dat zij deze elementen niet in overweging heeft genomen en dat er slechts gefocust

werd op de (rechtstreekse) aanleiding van haar vlucht, constateert de Raad dat uit de bestreden

beslissing en uit de overige stukken van het administratief duidelijk blijkt dat verwerende partij alle door

verzoekende partij aangereikte elementen in overweging heeft genomen bij het nemen van haar

beslissing, doch dat zij tot de conclusie is gekomen dat aan de verkondigde asielproblematiek geen

geloof kan worden gehecht en dat verzoekende partij daarom niet in aanmerking komt voor de

vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus. De redenen die tot deze conclusie hebben

geleid worden duidelijk weergegeven in de bestreden beslissing.

Daar waar verzoekende partij tenslotte ook nog aanvoert dat er in de bestreden beslissing met geen

woord wordt gerept over het feit dat zij heeft verklaard geen religie te hebben en dat verwerende partij

het feit dat zij tevens vreest om langs niet-gerechtelijke weg te worden vervolgd – zij vreest dat haar

broers en vader niet zullen rusten vooraleer zij haar hebben omgebracht – niet in overweging heeft

genomen, merkt de Raad op dat verzoekende partij noch tijdens haar gehoor op de Dienst

Vreemdelingenzaken (administratief dossier, stuk 14), noch tijdens haar interviews op het

Commissariaat-generaal (stukken 3 en 8) melding heeft gemaakt van het feit dat zij bij een terugkeer

naar Iran vreest om te worden vervolgd (door de autoriteiten) omwille van haar atheïstische

levensovertuiging. Net zo min heeft verzoekende partij tijdens deze gehoren aangegeven dat haar

broers en haar vader haar zouden willen doden. Verzoekende partij kan verwerende partij dan ook niet

verwijten met deze – post factum – elementen geen rekening te hebben gehouden.

Daarenboven wijst de Raad erop dat het volstrekt ongeloofwaardig bevinden van de door verzoekende

partij voorgehouden rechtstreekse vluchtaanleiding, meer in het bijzonder de problematiek aangaande

de vaststelling dat zij een buitenechtelijk kind heeft gebaard, en van haar gepretendeerde illegale reis

naar België haar algehele geloofwaardigheid op fundamentele wijze onderuit haalt.

2.2.4.1. Wat betreft de vaststellingen dat verzoekende partij geen enkel begin van bewijs heeft

neergelegd van de door haar aangehaalde problemen en dat zij niets kon vertellen over de

gebeurtenissen die hebben plaatsgevonden nadat haar echtgenoot het vermoeden zou hebben

gekregen dat hun zoon niet van hem zou zijn, oppert verzoekende partij dat het toch helemaal niet

vreemd is dat zij, nu zij halsoverkop het land heeft verlaten en zij sindsdien nauwelijks nog contact had

met haar vriendin/oom, geen bewijzen kan voorleggen. Dat zij niets kon vertellen over de

gebeurtenissen die plaatsvonden na haar vertrek uit de echtelijke woning en later uit Iran, klopt volgens

verzoekende partij niet, aangezien de bestreden beslissing duidelijk vermeldt welke essentiële

informatie zij wel nog heeft vernomen, alsook de redenen waarom zij geen verdere details kon

verkrijgen. Verzoekende partij hamert erop dat haar verklaringen hieromtrent plausibel zijn, gelet op het

feit dat zij op het ogenblik van die gebeurtenissen al op de vlucht was en zij er zo goed als alleen voor

stond. Dat de smokkelaar zou hebben toegelaten om een uitvoerig gesprek te voeren met een

contactpersoon in Iran is volledig uit de lucht gegrepen, merkt verzoekende partij nog op.

Verzoekende partij vestigt er de aandacht op dat zij in detail heeft besproken hoe zij de feiten heeft

beleefd, hoe zij de informatie heeft verkregen en in welke omstandigheden zij haar land van herkomst

halsoverkop heeft moeten verlaten. Zij vindt dat de verwachtingen die verwerende partij in dit verband

koestert, niet realistisch zijn en dat de conclusie dat haar houding niet in overeenstemming te brengen is

met iemand die een gegronde vrees voor vervolging koestert, onaanvaardbaar is. Tot slot stelt

verzoekende partij nog dat asielzoekers mensen zijn die alles achterlaten en alles achter zich laten. Men

kan dan ook niet van hen verwachten dat zij, eens zij zich in veiligheid wanen, op een methodologische
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en rationele manier allerlei zaken gaan uitvissen, te meer nu zij bang zijn om daardoor bepaalde

problemen in hun land van herkomst aan te wakkeren.

2.2.4.2. Ook hier meent de Raad zich te kunnen aansluiten bij wat verwerende partij stelt in haar nota

met opmerkingen: “Verweerder volhardt in de vaststelling van de bestreden beslissing dat het

merkwaardig is dat verzoekster geen enkel begin van bewijs kan neerleggen zoals een convocatie,

vonnis of andere gerechtelijke stukken. Verzoekster beperkt zich tot de bewering dat het niet

merkwaardig zou zijn dat ze geen stukken neerlegt en (dat zij bijna) niemand meer zou hebben

gecontacteerd na haar vlucht. Een dergelijke bewering volstaat echter niet.

Voorts merkt verweerder op dat uit de bestreden beslissing blijkt dat verzoekster van een aantal zaken

op de hoogte is, maar dat ze van een groot aantal elementen van wat na haar vlucht gebeurd is, niet op

de hoogte is. Verzoekster heeft toen ze in Isfahan was, wel nog vernomen dat haar echtgenoot het

resultaat had vernomen van de test en dat hij klacht tegen haar was gaan indienen. Uit de stukken in het

administratieve dossier blijkt echter dat verzoekster niet op de hoogte was en zich evenmin heeft

geïnformeerd over hetgeen gebeurd is nadat ze gevlucht is uit Iran.

Verweerder wijst erop dat van een asielzoeker redelijkerwijze kan worden verwacht dat hij ernstige en

veelvuldige pogingen onderneemt om contacten te hebben met zijn thuisbasis om te vernemen hoe zijn

persoonlijke problemen evolueren (…) Het feit dat verzoekster nalaat dit te doen wijst op een gebrek

aan interesse in haar situatie en doet afbreuk aan de ernst van haar ingeroepen vrees voor vervolging.

Waar verzoekster stelt dat het moeilijk is voor haar om contact op te nemen, antwoordt verweerder dat

dergelijke uitleg niet afdoende is en getuigt van een gebrekkige medewerking (…). Verweerder

benadrukt dat verzoekster geen initiatief heeft genomen om bewijzen te leveren voor de feiten die ze

inroept, terwijl van een asielzoeker redelijkerwijs mag worden verwacht dat zij hiertoe de nodige stappen

zet.

Waar verzoekster meent dat er zou zijn opgemerkt dat de smokkelaar haar zou hebben toegelaten een

uitgebreid gesprek te voeren, merkt verweerder op dat dit niet kan worden afgeleid uit de inhoud van de

bestreden beslissing. Er is echter wel opgemerkt dat de bewering dat de smokkelaar verzoekster niet

toeliet vragen te stellen geen steek houdt als verschoningsgrond voor het feit dat verzoekster maar

weinig op de hoogte was van de evolutie van haar beweerde problemen na haar vertrek uit Iran. Dat

verzoekster voorgaande zaken niet heeft proberen te achterhalen, hoewel het elementen betreft die deel

uitmaken van de kern van de vrees voor vervolging door de Iraanse autoriteiten, is niet in

overeenstemming met een gegronde vrees voor vervolging (…) of een reëel risico op het lijden van

ernstige schade (…)”. De Raad voegt eraan toe dat verzoekende partij niet noodzakelijk bij familie of

vrienden voormelde informatie had dienen te achterhalen, doch deze ook middels het inschakelen van

een Iraans advocaat had kunnen worden verkregen.

2.2.5.1. Nopens de bevinding dat de geloofwaardigheid van verzoekende partij nog meer op de helling

wordt gezet door een aantal merkwaardigheden en ongerijmdheden, is verzoekende partij de mening

toegedaan dat verwerende partij overdrijft waar zij deze zaken allemaal als merkwaardig en ongerijmd

kwalificeert. Verzoekende partij voert ten eerste aan dat, zelfs indien er bepaalde ongerijmdheden

bestaan, hetgeen bovendien een subjectieve interpretatie betreft, dit niet in de weg mag staan aan de

globale beoordeling van de aanvraag en de beoordeling van de vraag of zij nood heeft aan

bescherming. Ten tweede wijst verzoekende partij erop dat ook meisjes uit conservatieve milieus bijles

geven. Dit is immers een bezigheid die algemeen wordt beschouwd als “deftig en passend” voor een

“meisje van goeden huize”. Dat zij hiervoor buiten diende te komen, spreekt voor zich, waarbij

verzoekende partij nog opmerkt dat Iran, hoe conservatief ook, nog altijd niet Afghanistan is. Ten derde

betoogt verzoekende partij dat het niet vreemd is dat men als meisje ook eens naar een vriendin mag

gaan, tenzij men er inderdaad vanuit gaat dat “meisjes in Iran worden opgesloten”. Er is immers zoveel

sociale controle en controle van de overheid dat er niets kan gebeuren. Verzoekende partij stelt ten

vierde dat haar verklaring dat haar huwelijk ondanks haar vlucht van tien dagen toch is doorgegaan,

klopt. Zij wijst in dit verband nogmaals op het “perverse karakter” van haar echtgenoot.

Ten vijfde wijst verzoekende partij erop dat het in Iran niet meer de gewoonte is dat gezinnen veel

kinderen nemen. Het is, gelet op de algemene verstandhouding, dan ook helemaal niet zo vreemd dat

zij gedurende jaren geen tweede kind hadden.

Tot slot wordt in het verzoekschrift nog het volgende opgemerkt: “Alleszins is verzoeksters raadsman er

vast van overtuigd dat de gebeurtenissen op zich, en de psychische impact die deze manifest hebben

gehad op verzoekster, dit kunnen staven. De emotionele gesteldheid van verzoekster is trouwens iets

wat de protection officer kan vaststellen aangezien hij het gehoor (of de gehoren) leidt.”
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2.2.5.2. De Raad wijst er vooreerst nogmaals op dat uit de bestreden beslissing en uit de andere

stukken van het administratief dossier duidelijk blijkt dat verwerende partij bij de beoordeling van haar

asielaanvraag rekening heeft gehouden met alle door verzoekende partij aangegeven feiten en

elementen, doch dat zij tot de conclusie is gekomen dat aan haar relaas geen geloof kan worden

gehecht. Eveneens wenst de Raad erop te duiden dat de door verwerende partij opgesomde

merkwaardigheden en ongerijmdheden dienen te worden samen gelezen met de overige motieven van

de bestreden beslissing. De motivering van de bestreden beslissing dient immers als geheel te worden

gelezen en niet als een samenstelling van aparte componenten die elk op zich een beslissing kunnen

dragen.

Daar waar verzoekende partij het feit dat zij in Iran buitenshuis privélessen mocht gaan geven tracht te

verzoenen met haar verklaringen dat zij uit een zeer conservatieve familie komt, ziet de Raad niet goed

in waarom verzoekende partij, die schijnbaar op het punt stond om aan een veelbelovende

studiecarrière te beginnen, van haar familie niet verder mocht studeren, maar dat zij dan wel, zonder

enige begeleiding, op verschillende adressen privéles mocht geven. Bovendien blijkt uit haar

verklaringen dat zij hierdoor ’s avonds alleen over straat diende te lopen (“Het was donker”,

administratief dossier, stuk 8, p. 4). Indien er in Iran zodanig veel sociale controle en controle van de

overheid is dat er niets kan gebeuren, zo beweert verzoekende partij, ziet de Raad niet in waarom haar

familie haar niet evengoed (overdag) naar de universiteit zou hebben laten gaan. In die optiek acht de

Raad het ook niet geloofwaardig dat verzoekende partij, zelfs na haar sigeh, regelmatig naar haar

vriendin Ma. kon gaan om op haar kind te passen en ermee te gaan wandelen. Verzoekende partij stelt

immers dat zij eerder op straat werd aangehouden door politiemannen, dat zij door hen werd verkracht,

dat haar vader haar versie van de feiten niet geloofde en dat zij vervolgens nog minder vrijheid kreeg, zo

mocht zij geen privélessen meer geven buitenshuis. Hierbij merkt de Raad nog op dat verzoekende

partij heeft aangegeven dat zij tijdens een wandeling met het kind van haar vriendin op een man botste,

dat zij (in het openbaar) een gesprek met hem aanknoopte en dat zij diezelfde namiddag nog met hem

heeft afgesproken. Verzoekende partij heeft eveneens vermeld dat zij als vrienden met elkaar omgingen

en dat zij regelmatig afspraken. Dergelijke verklaringen zijn hoegenaamd niet verenigbaar met de

bewering dat zij uit een zeer conservatieve familie komt en dat haar familie haar op allerhande manieren

in haar vrijheid beknotte en dit nog meer na het verkrachtingsincident. Daar waar verzoekende partij

vervolgens vasthoudt aan haar verklaringen dat haar huwelijk ondanks haar vlucht van tien dagen toch

is doorgegaan, wijst de Raad erop dat het louter bevestigen van de eerder afgelegde verklaringen het

onaannemelijke karakter van deze gang van zaken niet wegneemt. Betreft de bemerking dat het in Iran

niet meer de gewoonte is dat gezinnen veel kinderen nemen, waardoor het volgens verzoekende partij

dan ook helemaal niet zo vreemd is dat zij en haar echtgenoot gedurende jaren geen tweede kind

hadden, stelt de Raad vast dat dergelijke blote bewering niet volstaat om afbreuk te doen aan de

vaststelling dat het toch wel zeer vreemd is dat haar man, die naar haar eigen zeggen zeer gewelddadig

en pervers was en die graag nog kinderen wou, er gedurende al die tijd mee heeft ingestemd om niet

nog meer kinderen te hebben. Haar echtgenoot zou zelfs, weliswaar toen duidelijk werd dat zij geen

andere kinderen meer kon krijgen, achter haar rug een andere vrouw hebben genomen om alsnog meer

kinderen te krijgen. Deze bevinding dient bovendien te worden samen gelezen met de door verwerende

partij gedane opmerking dat het weinig geloofwaardig is dat haar echtgenoot nooit op de hoogte zou zijn

gesteld van het feit dat zij na haar bevalling een drastische ingreep onderging waardoor zij mogelijk

(tijdelijk) onvruchtbaar werd. Verzoekende partij laat deze vaststelling onbesproken in haar

verzoekschrift, waardoor deze door de Raad als onbetwist en vaststaand wordt beschouwd. Hetzelfde

dient te worden gesteld met betrekking tot de motieven dat het uiterst eigenaardig is dat verzoekende

partij nooit door haar echtgenoot op de hoogte zou zijn gebracht van zijn tweede huwelijk, dat het uiterst

verwonderlijk is dat zij niet op de hoogte was van de naam van zijn nieuwe echtgenote en dat zij

evenmin de namen van de ouders, broers en zussen van M. kent, noch enig idee heeft van welke

afkomst deze familie was.

Waar in het verzoekschrift ten slotte nog wordt aangehaald dat de raadsman ervan overtuigd is dat de

“emotionele gesteldheid” van verzoekende partij – die de protection officer eveneens had kunnen

vaststellen tijdens het gehoor – die het gevolg is van de gebeurtenissen die zij heeft meegemaakt, haar

beweringen kunnen staven, merkt de Raad op dat hij niet inziet hoe dergelijk verweer de motieven van

de bestreden beslissing in een ander daglicht kunnen stellen. Verzoekende partij, op wie de bewijslast

rust, dient immers middels haar verklaringen, en, desgevallend, middels het voorleggen van bepaalde

bewijsstukken, aannemelijk te maken dat haar asielaanvraag gegrond is. De loutere verwijzing naar

haar emotionele toestand is hierbij compleet irrelevant.
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2.2.6.1. Aangaande de door verzoekende partij aangebrachte argumentatie betreffende de motivering

van verwerende partij met betrekking tot de vastgestelde tegenstrijdigheid omtrent het moment waarop

verzoekende partij kennis nam van de resultaten van het medisch onderzoek dat haar zoon zou hebben

ondergaan, wijst verzoekende partij op de wijze waarop haar verklaringen bij de Dienst

Vreemdelingenzaken werden opgetekend, namelijk in vijf zinnetjes.

2.2.6.2. De Raad oordeelt evenwel dat de lengte van de afgelegde verklaringen bij het invullen van de

vragenlijst op de Dienst Vreemdelingenzaken niet ter zake dienend is daar verzoekende partij duidelijk

verklaarde het resultaat van de medische test aangevraagd door haar echtgenoot in verband met diens

vaderschap naar hun zoon toe niet heeft afgewacht en voortijdig Iran heeft verlaten, dit in tegenstelling

tot haar verklaringen bij het gehoor op Commissariaat-generaal. De verklaringen van verzoekende partij

afgelegd op de Dienst Vreemdelingenzaken werden op 29 oktober 2012 door haar voor akkoord

ondertekend (administratief dossier, stuk 14). Deze tegenstrijdigheid betreft overduidelijk het meest

wezenlijke element van het door verzoekende partij voorgehouden asielrelaas.

2.2.7.1. Verzoekende partij merkt op dat zij het niet eens kan zijn met het minimaliseren van het

medisch attest “dat toch wel indrukwekkend is en waarvan de vaststellingen zeker het asielrelaas

ondersteunen, hetzij compatibel zijn met de afgelegde verklaringen”. Verzoekende partij vraagt dan ook

om dit document “op een positieve manier in de beoordeling te betrekken in plaats van alles af te

kraken”.

2.2.7.2. De Raad wijst verzoekende partij erop dat een medisch attest geen sluitend bewijs vormt voor

de omstandigheden waarin zij haar verwondingen is opgelopen. Een arts doet weliswaar vaststellingen

betreffende de fysieke of mentale gezondheidstoestand van een patiënt, maar kan nooit met volledige

zekerheid de exacte feitelijke omstandigheden schetsen waarbij deze verwondingen werden opgelopen

(RvS 11 juni 2008, nr. 12.474; RvS 10 oktober 2007, nr. 2.468; RvS 10 juni 2004, nr. 132.261).

Bovendien merkt de Raad op dat aan de door een asielzoeker bijgebrachte documenten slechts

bewijskracht kan worden toegekend voor zover ze gepaard gaan met geloofwaardige, coherente en

plausibele verklaringen, hetgeen in casu duidelijk niet het geval is. De Raad sluit zich dan ook aan bij de

impliciete vaststelling in de bestreden beslissing dat het document in kwestie niets verandert aan de

motieven van de bestreden beslissing.

2.2.8. Uit het geheel van de voorgaande uiteenzetting besluit de Raad dat aan het vluchtrelaas van

verzoekende partij geen geloof kan worden gehecht. Derhalve kan haar de vluchtelingenstatus in de zin

van artikel 48/3 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) niet worden

toegekend.

2.2.9. De Raad stelt vast dat de commissaris-generaal op basis van het geheel van de motieven in de

bestreden beslissing heeft besloten tot de niet toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus. Uit

hetgeen voorafgaat is gebleken dat aan het asielrelaas van verzoekende partij, waarop zij zich

eveneens beroept teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te verwerven, geen geloof kan worden

gehecht. De Raad meent derhalve dat verzoekende partij dan ook niet langer kan steunen op de

elementen aan de basis van dat relaas teneinde aannemelijk te maken een reëel risico te lopen op

ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2, a en b van de vreemdelingenwet.

De subsidiaire beschermingsstatus kan niettemin worden verleend indien het aannemelijk is dat

verzoekende partij een reëel risico op ernstige schade loopt dat losstaat van het risico voortvloeiende uit

het ongeloofwaardige asielrelaas, meer in het bijzonder met toepassing van artikel 48/4, § 2, c van de

vreemdelingenwet. Verzoekende partij toont evenwel niet aan dat er heden in Iran een situatie heerst

van willekeurig geweld ingevolge een internationaal of binnenlands gewapend conflict die een ernstige

bedreiging van haar leven of haar persoon impliceert.

In hoofde van verzoekende partij kan derhalve geen reëel risico op het lijden van ernstige schade in de

zin van het voormelde artikel 48/4 worden in aanmerking genomen.

2.2.10. Het middel is ongegrond. De Raad oordeelt dat verzoekende partij geen argumenten, gegevens

of tastbare stukken aanbrengt die een ander licht kunnen werpen op de beoordeling door de

commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. De bestreden beslissing is gesteund op

pertinente en draagkrachtige motieven – uitgezonderd het als overtollig beschouwde motief – die de

Raad bevestigt en overneemt. Dienvolgens kan in hoofde van verzoekende partij noch een gegronde

vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet, noch een reëel risico op

ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van deze wet worden aangenomen.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achttien oktober tweeduizend dertien door:

dhr. J. BIEBAUT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN J. BIEBAUT


