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betWIstlngen

Arrest

nr. 112 259 van 21 oktober 2013
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 20 juni 2013 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing
van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en
Armoedebestrijding tot intrekking van het recht op vestiging van 18 april 2013 en van de beslissing van
de gemachtigde tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met inreisverbod (bijlage
13sexies) van 18 april 2013.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 26 juni 2013 met refertenummer X.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 27 augustus 2013, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
4 oktober 2013.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MAES.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat B. KEUSTERS verschijnt
voor de verzoekende partij en van advocaat N. DE POOTERE, die loco advocaat E. MATTERNE
verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1.Uit het administratief dossier blijkt dat verzoekster op 3 januari 2008 in Nederland huwde met de
heer M.O., van Nederlandse nationaliteit maar in Belgié verblijvend.

1.2.0p 14 januari 2008 dient verzoekster een aanvraag voor een verblijfskaart in als familielid van een
burger van de Unie, in de hoedanigheid van echtgenote.



1.3.0p 2 juli 2009 wordt verzoekster in het bezit gesteld van een F-kaart.

1.4.0p 7 oktober 2011 verklaart de rechtbank van eerste aanleg van Tongeren het huwelijk van
verzoekster en de heer M.O. nietig. Het Hof van Beroep van Antwerpen bevestigt dit vonnis in een
arrest van 6 maart 2013.

1.5.0p 26 september 2012 scheiden verzoekster en de heer M.O. uit de echt in Nederland.

1.6.0p 18 april 2013 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie,
Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding een beslissing waarbij het recht op vestiging van
verzoekster wordt ingetrokken. Dit is de eerste bestreden beslissing, die op 21 mei 2013 ter kennis
gebracht wordt.
Op 18 april 2013 neemt de gemachtigde ook de beslissing tot afgifte van een bevel om het
grondgebied te verlaten met inreisverbod (bijlage 13sexies). Dit is de tweede bestreden beslissing,
die op 21 mei 2013 ter kennis gebracht wordt.

1.7.0p 21 juni 2013 neemt de gemachtigde een beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied
te verlaten en vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies).

1.8.0p 8 juli 2013 wordt de verzoekster gerepatrieerd naar Marokko.
De motieven van de eerste bestreden beslissing, vermeld in punt 1.6., luiden als volgt:

“Betrokken vreemdeling verkreeg een F-kaart op basis van gezinshereniging met haar Nederlandse, in
Belgié verblijvende, echtgenoot O.M. met wie ze huwde op 03.01.08. Zij diende een aanvraag vestiging
in op basis van het artikel 40 van de wet van 15.12.1980 op 14.01.08. Zij verkreeg een F-kaart op
02.07.09 Het Hof van beroep van Antwerpen bevestigde op 06.03.2013 (ref 2012/AR/375) het vonnis
van de rechtbank van eerste aanleg van Tongeren van 07.10.11 en vernietigde hiermee het huwelijk
tussen K. en O. als zijnde een schijnhuwelijk en bevond het huwelijk dus strijdig met de internationale en
Belgische openbare orde.

De betrokkene heeft de Belgische procedures tot gezinshereniging misbruikt gezien zij in werkelijkheid
niet de intentie had om een duurzame levensgemeenschap aan te gaan met Dhr O. Haar frauduleuze
intentie blijkt duidelijk uit voornoemd arrest.

Als een gevolg van het algemeen rechtsprincipe “fraus omnia corrumpit” wordt haar recht op vestiging in
het Rijk ingetrokken.”

De motieven van de tweede bestreden beslissing, vermeld in punt 1.6., luiden als volgt:

‘In uitvoering van de beslissing van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en voor
Maatschappelijke Integratie A.M., Adviseur

wordt aan de genaamde K., A. geboren te (...) op (...) onderdaan van Marokko, het bevel gegeven om
ten laatste op 4 juni 2013 het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het (de) grondgebied(en) van
de volgende Staten :

Duitsland, Oostenrijk, Denemarken, Spanje, Estland, Finland, Frankrijk, Griekenland, Hongarije, IJsland,
Italié, Letland, Liechtenstein, Litouwen, Luxemburg, Malta, Noorwegen, Nederland, Polen, Portugal,
Slovenié, Slowakije, Zweden, Zwitserland en Tsjechi&, tenzij hij/zij beschikt over de documenten die
vereist zijn om er zich naar toe te begeven.

Het bevel om het grondgebied te verlaten gaat gepaard met een inreisverbod, dat krachtens artikel 3,
eerste lid, 9° van de wet van 15 december 1980 wordt uitgevaardigd.

Krachtens artikel 7 eerste lid van de wet van 15 december 1980 wordt een beslissing tot verwijdering
om de volgende redenen voor een onderdaan van een derde land genomen :

REDEN VAN DE BESLISSING :

o 2° wanneer hij langer in het Rijk verblijft dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of er niet
in slaagt het bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd;

Het wettig verblijf van de betrokkene. Als gevolg van de vernietiging van het huwelijk op basis waarvan
de betrokkene zijn recht op vestiging in het Rijk verkreeg vervallen ook alle uit het huwelijk
voortgevloeide rechten. Zijn recht op vestiging werd ingetrokken bij beslissing van 15.03.13.

o 3° wanneer hij door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde of de nationale veiligheid te kunnen
schaden;



Bij arrest van het Hof van Beroep van Antwerpen van 06.03.13 (ref 2012JARJ375) werd betrokkenes
huwelijk met de in Belgié verblijvende Nederlandse onderdaan O.M. vernietigd als zijnde een
schijnhuwelijk en dus als strijdig met de openbare orde bevonden.

o In uitvoering van artikel 74/11, 81, derde lid, van de wet van 15 december van 1980: de beslissing
tot verwijdering kan gepaard gaan met een inreisverbod van VIJF jaar .(maximum vijf jaar) indien de
onderdaan van een derde land fraude heeft gepleegd of onwettige middelen heeft gebruikt, teneinde
toegelaten te worden tot het verblijf of om zijn recht op verblijf te behouden;

REDEN VAN DE BESLISSING :

De betrokkene had volgens het Hof van beroep van Antwerpen (ref 2012/AR/375) niet de intentie om
een duurzame levensgemeenschap aan te gaan met de in Belgié verblijvende Nederlandse onderdaan
met wie zij huwde. Zij heeft bewust en met een frauduleuze intentie misbruik gemaakt van de Belgische
procedures voor gezinshereniging. Het staat vast dat mevrouw gefraudeerd heeft teneinde haar verblijf
in Belgié te verkrijgen. Haar recht op vestiging werd ingetrokken wegens fraude op 15.03.02013”

2. Over de ontvankelijkheid

2.1. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoekster op 8 juli 2013 werd gerepatrieerd naar haar land
van herkomst, Marokko.

2.2. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) werpt ambtshalve een exceptie op
wegens een gebrek aan belang, voor zover het beroep gericht is tegen het bevel om het grondgebied te
verlaten.

Overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot
het grondgebied, het verblijff, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
Vreemdelingenwet) kunnen de beroepen bedoeld in artikel 39/2 van dezelfde wet voor de Raad
gebracht worden door de vreemdeling die doet blijken van een benadeling of een belang.

Uit de parlementaire voorbereiding van de wet van 15 september 2006 tot hervorming van de Raad van
State en tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen blijkt dat het de uitdrukkelijke wil
van de wetgever is dat de procedure van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen zo veel als mogelijk
aansluit bij die welke geldt voor de Raad van State. Dienvolgens kan voor de interpretatie van de
verschillende begrippen en rechtsfiguren worden teruggegrepen naar die welke thans bij de Raad van
State wordt aangewend (Parl.St. Kamer, 2005-2006, nr. 2479/001, 116-117).

Volgens vaststaande rechtspraak van de Raad van State moet het belang persoonlijk, rechtstreeks,
actueel en geoorloofd zijn (RvS 4 augustus 2005, nr.148.037).

Een verzoekende partij dient aldus blijk te geven van een rechtstreeks belang op ieder ogenblik van de
procedure gedurende de behandeling van het annulatieberoep tot de uitspraak daarover.

Opdat zij een belang zou hebben bij de vordering volstaat het niet dat verzoekster gegriefd is door de
bestreden rechtshandeling en dat zij een nadeel ondervindt. De vernietiging van de bestreden beslissing
moet aan verzoekster bovendien enig voordeel verschaffen en dus een nuttig effect sorteren.

Ter zitting stelt de raadsvrouw van verzoekster zich te gedragen naar de wijsheid van de Raad.
Aangezien het bevel om het grondgebied te verlaten reeds werd uitgevoerd kan de verzoekster in
principe geen voordeel meer halen uit het ingestelde beroep tegen dit bevel.

De Raad stelt evenwel vast dat de tweede bestreden beslissing verband houdt met de eerste bestreden
beslissing. Beide beslissingen werden op dezelfde datum van 18 april 2013 genomen. De eerste
bestreden beslissing heeft betrekking op de intrekking van het recht op vestiging omwille van de
nietigverklaring van verzoeksters huwelijk. Dit huwelijk werd beoordeeld als zijnde een schijnhuwelijk en
bijgevolg strijdig geacht met de internationale en Belgische openbare orde.

Als gevolg daarvan werd een beslissing genomen tot afgifte van een bevel om het grondgebied te
verlaten met inreisverbod, waarbij wordt verwezen naar de intrekking van het recht op vestiging.

Uit punt 3 e.v., zoals hieronder wordt besproken, blijkt immers, nu dat verzoeksters huwelijk nietig werd
verklaard en het geacht moet worden nooit te hebben bestaan, dat de gemachtigde terecht verzoeksters
verblijfsrecht kon intrekken. De toepassing van het adagium “fraus omnia corrumpit” heeft tot gevolg dat
het verblijfsrecht van verzoekster ab initio voor onbestaande moet worden geacht. De eerste bestreden
beslissing werd op goede gronden genomen zodat de eerste bestreden beslissing blijft gehandhaafd.



De tweede bestreden beslissing is, voor wat betreft de bevelscomponent, gegrond op artikel 7, eerste
lid, 2° en 3° van de vreemdelingenwet. Als feitelijke motieven wordt verwezen naar het gegeven dat
verzoekster langer in het Rijk verblijft dan de overeenkomstig artikel 6 van de vreemdelingenwet
bepaalde termijn of er niet in slaagt het bewijs te leveren dat deze termijn niet werd overschreden,
waarbij wordt verduidelijkt dat het recht op vestiging van verzoekster werd ingetrokken als gevolg van de
nietigverklaring van het huwelijk en het vervallen van alle uit het huwelijk voortgevloeide rechten.

Aangezien de motieven van eerste bestreden beslissing tot intrekking van het recht op vestiging blijven
behouden, maakt verzoekster niet aannemelijk welk belang zij heeft bij de nietigverklaring van de
tweede bestreden beslissing, althans voor wat betreft de bevelscomponent.

2.3. De Raad wijst er echter op dat de tweede bestreden beslissing ook een inreisverbod bevat,
waarvan de verstrekkende gevolgen blijven voortduren ook al werd het bevel om het grondgebied te
verlaten uitgevoerd. De Raad merkt op dat artikel 74/11, 81, derde lid van de Vreemdelingenwet bepaalt
dat een beslissing tot verwijdering gepaard gaat met een inreisverbod van maximum vijf jaar indien “de
onderdaan van een derde land fraude heeft gepleegd of andere onwettige middelen heeft gebruikt,
teneinde toegelaten te worden tot het verblijf of om zijn recht op verblijf te behouden”.

Volgens verzoekster is het inreisverbod onredelijk “gezien de nietigverklaring van het huwelijk
voornamelijk is gebaseerd op een bizarre verklaring van een man die verliefd was geworden op eisende
partij en die daarna zelfs zijn verklaring had ingetrokken.”

De Raad stelt echter vast dat het huwelijk van verzoekster en de heer M.O. op 7 oktober 2011 door de
rechtbank van eerste aanleg van Tongeren werd nietig verklaard omdat er sprake was van een
schijnhuwelijk, waarbij enkel gehandeld werd met het oog op het verkrijgen van een verblijfsrechtelijk
voordeel. Het Hof van Beroep van Antwerpen bevestigt dit vonnis in een arrest van 6 maart 2013. Uit dit
vonnis en dit arrest blijkt duidelijk dat verzoekster een schijnhuwelijk wilde aangaan en dus “fraude heeft
gepleegd of andere onwettige middelen heeft gebruikt, teneinde toegelaten te worden tot het verblijf”,
waardoor de gemachtigde geldig kon beslissen om in toepassing van artikel 74/11, 81, derde lid van de
Vreemdelingenwet een inreisverbod van vijf jaar op te leggen.

Waar verzoekster de geldigheid van de nietigverklaring van haar huwelijk betwist, dient de Raad op te
merken dat hij in het voorliggend geschil overeenkomstig artikel 39/2, 82, van de voormelde wet van 15
december 1980 optreedt als annulatierechter. Hij is derhalve niet bevoegd om zich uit te spreken over
de nietigverklaring van het huwelijk. Ambtshalve wordt vastgesteld dat het enige middel dat wordt
aangevoerd tegen het inreisverbod niet ontvankelijk is.

2.4. Het belang dat verzoekster heeft om op te komen tegen een bevel om het grondgebied te verlaten
gaat evenwel niet altijd verloren enkel door de tenuitvoerlegging ervan. Er mag immers geen bevel om
het grondgebied te verlaten worden gegeven wanneer dat in strijd zou zijn met een aantal
verdragsrechtelijke bepalingen, waaronder het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens en de
Fundamentele Vrijheden (EVRM) (cf. RvS 26 augustus 2010, nr. 206.948, RvS 13 december 2011, nr.
216.837).

Het EVRM primeert op de Vreemdelingenwet en de Raad dient dan ook in het kader van onderliggende
procedure de gegrondheid te onderzoeken van de middelen die gestoeld worden op een schending van
de hogere verdragsbepalingen. Artikel 13 van het EVRM vereist immers een intern beroep waardoor de
inhoud van de grief kan worden onderzocht en waardoor passend herstel kan worden verkregen, ook al
beschikken de staten over een zekere beoordelingsmarge voor wat betreft de manier waarop ze de
verplichtingen nakomen die hen door deze bepaling worden opgelegd (EHRM 11 juli 2000, Jabari/
Turkije, § 48; EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, § 291). Er anders over oordelen
zou het recht op een daadwerkelijk rechtsmiddel uithollen (cf. RvS 13 december 2011, nr. 216.837).

De Raad stelt vast dat verzoekster in haar verzoekschrift een schending aanvoert van artikel 8 van het
EVRM die in wezen gericht lijkt tegen de tweede bestreden beslissing. Een behandeling van de
middelen in zoverre deze op voornoemde grief zijn gesteund, dringt zich dan ook op.

2.5. Artikel 8 van het EVRM omvat het recht op eerbiediging van privé-, familie- en gezinsleven en luidt
als volgt:



“l. Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé leven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn
briefwisseling.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit
recht dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang
van 's lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming
van de openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de
goede zeden, of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”

Wanneer een risico van schending van het respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven wordt
aangevoerd, kijkt de Raad in de eerste plaats na of er een privé- en/of familie- en gezinsleven bestaat in
de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of hierop een inbreuk werd gepleegd door de bestreden
beslissing. Bij de beoordeling of er al dan niet sprake is van een privé- en/of familie- en gezinsleven
dient de Raad zich te plaatsen op het tijdstip waarop de bestreden beslissing is genomen (zie EHRM 13
februari 2001, nr. 47160/99, Ezzoudhi v. Frankrijk, 8 25; EHRM 31 oktober 2002, nr. 37295/97, Yildiz v.
Oostenrijk, § 34; EHRM 15 juli 2003, nr. 52206/99, Mokrani v. Frankrijk, § 21).

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘familie- en gezinsleven' noch het begrip privéleven. Beide
begrippen zijn autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden
geinterpreteerd.

Wat het bestaan van een familie- en gezinsleven betreft, moet vooreerst worden nagegaan of er sprake
is van een familie of een gezin. Vervolgens moet blijken dat in de feiten de persoonlijke band tussen
deze familie- of gezinsleden voldoende hecht is (zie EHRM 12 juli 2001, nr. 25702/94, K. en T. v.
Finland, 8§ 150).

Het begrip 'privéleven’ wordt evenmin gedefinieerd in artikel 8 van het EVRM. Het EHRM benadrukt dat
het begrip privéleven een brede term is en dat het mogelijk noch noodzakelijk is om er een exhaustieve
definitie van te geven (EHRM 16 december 1992,nr. 13710/88, Niemietz v. Duitsland, § 29).

De beoordeling of er sprake kan zijn van een familie- en gezinsleven of van een privéleven of van
beiden, is een feitenkwestie.

2.6. Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die
van de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met de loutere goede
wil of met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, nr. 51564/99, Conka v. Belgié, § 83), en
anderzijds dat dit artikel primeert op de bepalingen van de vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010,
nr. 210.029), is het de taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo
nauwkeurig mogelijk onderzoek te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan
hij kennis heeft of zou moeten hebben.

2.7. Wanneer de verzoekende partij een schending van artikel 8 van het EVRM aanvoert, is het in de
eerste plaats haar taak om, rekening houdend met de omstandigheden van de zaak, op voldoende
precieze wijze het bestaan van het door haar ingeroepen privéleven en familie- en gezinsleven aan te
tonen, alsook de wijze waarop de bestreden beslissing dit heeft geschonden.

2.8. Verzoekster stelt dat ze reeds meer dan vijf jaar in Belgié verblijft en hier een familiaal en sociaal
leven heeft uitgebouwd, waarbij het centrum van haar sociale en economische belangen hier ligt. Er zijn
volgens verzoekster slechts uiterst minieme banden meer met Marokko. Verder voert verzoekster aan
dat niet voldaan is aan de vereisten van artikel 8, 2° van het EVRM en er geen belangenafweging heeft
plaatsgevonden tussen het leed dat door haar terugkeer zou worden veroorzaakt en het door de
gemachtigde nagestreefde legitieme doel.

De Raad dient echter vast te stellen dat verzoekster geen enkel concreet bewijs van het bestaan van
een gezins- of privéleven in Belgi€ aanbrengt. Haar loutere betoog betreffende een familiaal en sociaal
leven in Belgié, waar ze het centrum van haar sociale en economische belangen zou hebben en waarbij
er slechts minieme banden meer zijn met Marokko, wordt met geen enkel bewijs gestaafd.

Waar verzoekster betoogt dat ze reeds meer dan vijf jaar in Belgié verblijft, merkt de Raad op dat haar
verblijfsrecht gegrond was op haar huwelijk met de heer M.O., welke door de rechtbank van eerste
aanleg van Tongeren bij vonnis van 7 oktober 2011 nietig verklaard werd. Dit vonnis werd op 6 maart
2013 bevestigd in een arrest van het Hof van Beroep van Antwerpen.

Er dient op gewezen te worden dat de nietigverklaring van het huwelijk met terugwerkende kracht geldt,
zodat verzoekster zich niet langer kan beroepen op de voordelen die haar op grond van dit huwelijk zijn
toegekend, noch op de gevolgen van dit huwelijk (RvS 7 december 2004, nr. 138.115). Het huwelijk



wordt geacht nooit te hebben bestaan. Verzoekster kan zich dan ook niet beroepen op een
voorgehouden familiaal leven.

Uit punt 3 e.v. blijkt voorts dat de gemachtigde om deze reden terecht verzoeksters verblijfsrecht kon
intrekken. De toepassing van het adagium “fraus omnia corrumpit” heeft tot gevolg dat het verblijfsrecht
ab initio voor onbestaande moet worden geacht. De eerste bestreden beslissing heeft dus geenszins tot
gevolg dat verzoekster een vastgesteld verblijfsrecht wordt ontnomen.

Nu verzoekster nooit over een verblijfsrecht heeft beschikt, blijkt er bijgevolg niet dat de tweede
bestreden beslissing kan worden beschouwd als een inmenging in verzoeksters gezins- of privéleven en
diende er niet voldaan te worden aan de vereisten van artikel 8, § 2 EVRM.

Evenmin blijkt dat er op de gemachtigde enige positieve verplichting zou rusten om verzoekster, op
basis van artikel 8 van het EVRM, tot een verblijf in het Rijk toe te laten of te machtigen. Verzoekster
houdt voor dat er uiterst summiere banden zijn met Marokko, dat zij meer dan 5 jaar in Belgié verbleef,
dat het sociaal, cultureel en economisch leven van het gezin in Belgié is gesitueerd, dat het centrum van
haar belangen in Belgié is gelegen. Echter zoals reeds opgemerkt worden deze beweringen inzake een
voorgehouden sociaal leven met geen enkel bewijs gestaafd.

Verzoeksters verblijfstoestand moet daarenboven worden vastgesteld als hadden haar huwelijk en de
gevolgen die voortvloeien uit dit huwelijk nooit plaatsgevonden. Verzoekster kan derhalve niet ernstig uit
het loutere verblijf van vijf jaar in Belgi€, dat gebaseerd was op een schijnhuwelijk en dus door fraude
wordt gekenmerkt, enige rechten in het kader van artikel 8, § 1 van het EVRM putten.

De Raad ziet dan ook niet in waarom de gemachtigde een belangenafweging diende te maken bij het
nemen van de tweede bestreden beslissing.

Een schending van artikel 8 EVRM is niet aangetoond.

Aangezien uit het bovengestelde blijkt dat een schending van het EVRM niet wordt aangetoond dient er
vervolgens te worden vastgesteld dat verzoekster, gelet op haar grieven, geen wettig belang aantoont
bij de vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring tegen de tweede bestreden beslissing.
De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring ten aanzien van de tweede bestreden
beslissing is, gelet op het ontbreken van het wettelijk vereiste belang, niet ontvankelijk.

3. Onderzoek van het beroep in zoverre het gericht is tegen de eerste bestreden beslissing

3.1. In een eerste middel voert de verzoekster de schending aan van artikel 42quater van de
Vreemdelingenwet, van de formele en materiéle motiveringsplicht, van de artikelen 2 en 3 van de wet
van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en van de rechten
van verdediging. Verzoekster voert ook aan dat er sprake is van een kennelijke appreciatiefout. In een
tweede middel voert de verzoekster de schending aan van het administratief rechtsbeginsel van de
zorgvuldige voorbereiding van bestuurshandelingen, van het zorgvuldigheidsbeginsel en van het
redelijkheidsbeginsel. In een derde middel voert de verzoekster de schending aan van artikel 8 van het
EVRM.

De middelen worden als volgt toegelicht:

“‘EERSTE MIDDEL: schending van artikel 42qguater van de vreemdelingenwet en kennelijke
appreciatiefout en schending van de formele en materiéle motiveringsplicht, de artikelen 2 en 3
van de wet van 29 juli 1991 betreffende de formele motivering van de bestuurshandelingen,
schending van de rechten van verdediging

Art. 42quater. § 1. In de volgende gevallen kan er door de minister of zijn gemachtigde gedurende de
eerste drie jaar na de erkenning van hun recht op verbliff een einde gesteld worden aan het
verblijfsrecht van de familieleden van een burger van de Unie die zelf geen burger van de Unie zijn en
die verblijven in de hoedanigheid van familielid van de burger van de Unie :

1° er wordt een einde gesteld aan het verblijfsrecht van de burger van de Unie die zij begeleid of
vervoegd hebben;

2° de burger van de Unie die zij begeleid of vervoegd hebben, vertrekt uit het Rijk;

3° de burger van de Unie die zij begeleid of vervoegd hebben, overlijdt;

4° het huwelijk met de burger van de Unie die zij begeleid of vervoegd hebben, wordt ontbonden of
nietig verklaard, het geregistreerd partnerschap dat aangegaan werd, zoals bedoeld in artikel 40bis, § 2,
eerste lid, 1° of 2°, wordt beéindigd, of er is geen gezamenlijke vestiging meer;




5° de familieleden van een burger van de Unie, bedoeld in artikel 40, § 4, eerste lid, 2° of 3°, vormen
een onredelijke belasting voor het sociale bijstandsstelsel van het Rijk In de loop van het derde tot het
vijfde jaar van hun verblijf als familielid van de burger van de Unie, bedoeld in artikel 40, § 4, eerste lid,
3°, volstaat de motivering gebaseerd op een in het eerste lid bedoeld element enkel indien zij aangevuld
wordt met elementen die wijzen op een schijnsituatie.

Bij de beslissing om een einde te stellen aan het verblijf houdt de minister of zijn gemachtigde rekening
met de duur van het verblijf van de betrokkene in het Rijk, diens leeftijd, gezondheidstoestand, gezins-
en economische situatie, sociale en culturele integratie in het Rijk en de mate waarin hij bindingen heeft
met zijn land van oorsprong.”

De overige aangehaalde wetsbepalingen leggen de verplichting tot formele en materiéle motivering vast
die op de verwerende partij rust, net als de plicht om zich niet schuldig te maken aan
machtsoverschrijding.

Deze motiveringsplicht heeft drie onlosmakelijk met elkaar verbonden verplichtingen tot gevolg:

1. motieven van de rechtshandeling moeten kenbaar zijn,

2. zij moeten beantwoorden aan de realiteit,

3. tenslotte moeten zij draagkrachtig zijn en deze beslissing effectief verantwoorden.

Deze verplichting houdt in dat de beslissing op grond waarvan de vestiging geweigerd is aan eisende
partij niet alleen uitdrukkelijk gemotiveerd moet zijn, maar dat de motieven aangehaald in de bestreden
beslissing ook afdoende moeten zijn.

Bijgevolg moet de omvang van de motivering aangepast zijn aan het belang van de beslissing alsook
dat de ingeroepen redenen van toepassing moeten zijn en de beslissing moeten verantwoorden

*

Eisende partij stelt vast dat verwerende partij niet vermeld in diens beslissing van 18.04.2013 op welk
artikel van welke wet zij zich baseert om de beslissing in te trekken.

Het vermelden van het wetsartikel is een noodzakelijkheid.

De juridische argumenten dienen in de akte uitdrukkelijk te worden opgenomen maar dit heeft de
verwerende partij nagelaten te doen.

Op deze manier schendt zij haar motiveringsplicht.

*

Zo heeft verwerende partij ook de rechten van verdediging van eisende partij geschonden.

Het niet vermelden van het wetsartikel waarop verwerende partij zich baseert, heeft eisende partij de
mogelijkheid ontnomen om de wettigheid/de regelmatigheid van de beslissing van de verwerende partij
te controleren.

De opgegeven redenen volstaan niet om eisende partij in staat te stellen na te gaan of de feitelijke en
juridische gegevens correct zijn, dat het bestuur deze gegevens juist heeft geinterpreteerd en
beoordeeld en dat het redelijkerwijze op grond van de aangehaalde motieven tot het betrokken besluit is
kunnen komen.

*

Na nazicht van de vreemdelingenwet van 15.12.1980 is eisende partij van oordeel dat verwerende partij
toepassing diende te maken van artikel 42quater van de Vreemdelingenwet.

Na lezing van dit artikel blijkt evenwel dat eisende partij niet kon overgaan tot intrekking van het recht op
vestiging in het recht gezien de termijn waarin zij deze beslissing kon nemen reeds verstreken was.
Eisende partij vermoedt dan ook dat dat de reden is waarom het wetsartikel waarop verwerende partij
zich baseerde of diende te baseren, niet werd vermeld in de bestreden beslissing van 18.04.2013.
Artikel 42quater vermeldt duidelijk dat de beslissing om een einde te stellen aan het verblijfsrecht enkel
kan genomen worden gedurende de eerste drie jaar na erkenning van hun recht op verblijf.

In casu ontvangt eisende partij op 02.07.2009 een identiteitskaart voor vreemdelingen en wordt vele
jaren later, meer specifiek op 18.04.2013, de bestreden beslissing genomen.

De periode van 3 jaar is manifest overschreden.

*

Ondergeschikt, indien de Raad van oordeel zou zijn dat de beslissing toch binnen de termijn werd
genomen of deze termijn niet van toepassing zou zijn, dan nog werd artikel 42quater geschonden.

De Minister of zijn gemachtigde hield geen rekening met de duur van het verblijf van eisende partij in het
Rijk.

Eisende partij is op 03.01.2008 getrouwd en op 02.07.2009 verkreeg ze een identiteitskaart voor
vreemdelingen en dus ook een verblijfsrecht. Zij verblijft dan ook reeds jaren in Belgié.

Het langdurig verblijf van eisende partij wordt niet betwist door de verwerende partij, doch verwerende
partij laat na om deze te betrekken in zijn beoordeling, terwijl dit een belangrijk element is die moet
beoordeeld worden indien verwerende partij over gaat tot intrekking van het recht op vestiging van
eisende partij.

De wet stelt duidelijk dat verwerende partij rekening moet houden met:



- de duur van het verblijf van de betrokkene in het Rijk,

- diens leeftijd,

- gezondheidstoestand,

- gezins- en economische situatie, sociale en culturele integratie in het Rijk

- en de mate waarin hij bindingen heeft met zijn land van oorsprong

Met al deze elementen moet rekening worden gehouden, doch verwerende partij laat na om met deze
elementen rekening te houden.

Eisende partij verblijft reeds jaren in Belgié.

Het gezin heeft zich in al die jaren geintegreerd in Belgié en dit op alle vlakken: sociaal, cultureel,
economische ...

Verwerende partij diende al deze elementen te betrekken in hun beslissing en diende hier dan ook naar
te informeren vooraleer de beslissing te nemen.

Door met één van deze elementen geen rekening te houden en hier ook niet naar te informeren,
schendt verwerende partij artikel 42quater Vreemdelingenwet en zijn motiveringsplicht.

TWEEDE MIDDEL: schending van het administratief rechtsbeginsel van de zorgvuldige
voorbereiding van bestuurshandelingen, zorgvuldigheidsbeginsel en het redelijkheidsbeginsel
Verwerende partij heeft het zorgvuldigheidsbeginsel geschonden.

Er werd door de Belgische staat onzorgvuldig onderzoek geleverd naar de situatie van eisende partij.

De verwerende partij heeft de plicht zijn beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en te stoelen op
correcte feitenvinding.

Dat er geval per geval moet gekeken worden naar de concrete omstandigheden van de zaak.

De bestreden beslissing komt tekort aan de zorgvuldigheidsplicht.

Dit maakt dan ook onbehoorlijk gedrag uit van de verwerende partij.

Ingevolge artikel 42quater Vreemdelingenwet moest verwerende partij in het kader van zijn beslissing
de volgende elementen betrekken:

- de duur van het verblijf van de betrokkene in het Rijk,

diens leeftijd,

gezondheidstoestand,

gezins- en economische situatie, sociale en culturele integratie in het Rijk

- en de mate waarin hij bindingen heeft met zijn land van oorsprong

Verwerende partij heeft dit niet gedaan.

Verwerende partij heeft naar deze elementen zelfs niet geinformeerd en heeft bijgevolg het
zorgvuldigheidsbeginsel geschonden.

Eisende partij is op 03.01.2008 getrouwd en op 02.07.2009 verkreeg ze een identiteitskaart voor
vreemdelingen en dus ook een verblijfsrecht. Zij verblijft dan ook jaren in Belgié.

Het langdurig verblijf van eisende partij wordt niet betwist door de verwerende partij.

Het gezin heeft zich in al die jaren geintegreerd in Belgié en dit op alle vlakken: sociaal, cultureel,
economische ...

Er zijn dan ook nog uiterst minieme banden met Marokko. Eisende partij diende een aanvraag vestiging
in op basis van artikel 40 van de wet van 15.12.1980 op 14.01.2008 en verblijft dus reeds meer dan 5
jaar in Belgié.

Verwerende partij diende al deze elementen te betrekken in hun beslissing en diende hier dan ook naar
te informeren vooraleer de beslissing te nemen.

Rekening houdend met deze elementen, is eisende partij in elk geval van oordeel dat de bestreden
beslissing niet in alle redelijkheid kon worden genomen.

Het opgelegde inreisverbod is onredelijk gezien de nietigverklaring van het huwelijk voornamelijk is
gebaseerd op een bizarre verklaring van een man die verliefd was geworden op eisende partij en die
daarna zelfs zijn verklaring had ingetrokken.

De beslissing van verwerende partij moet om deze redenen vernietigd worden, gezien het
zorgvuldigheidsbeginsel en het redelijkheidsbeginsel werd geschonden.

DERDE MIDDEL: schending van het artikel 8 EVRM

Eisende partij verblijft meer dan 5 jaar in Belgié en heeft alhier haar familiaal en sociaal leven
uitgebouwd. Het centrum van haar sociale en economische belangen ligt in Belgié.

Een terugkeer naar haar land van herkomst zal haar dan ook onnoemelijk veel schade brengen.

Deze situatie valt onder artikel 8 EVRM.

Naast het recht op eerbiediging van het recht op een familie -en gezinsleven beschermt artikel 8 EVRM
ook het recht op de eerbiediging van het privé-leven.

Het begrip "privé-leven" omvat onder meer het recht op het ontwikkelen en het onderhouden van relaties
met anderen.




“Artikel 8 EVRM: Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé leven, zijn gezinsleven, zijn huis’.
Artikel 8, 2° EVRM beperkt de macht van de staat en stelt dat: “Geen inmenging van enig openbaar
gezag is toegestaan m.b.t. de uitoefening van dit recht dan voor zover bij de wet is voorzien in een
democratische samenleving nodig is in het belang van ’s lands veiligheid, de openbare veiligheid of het
economisch welzijn van het land, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden, of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen. ”

Dit betekent dat inmenging gerechtvaardigd is en geen inbreuk maakt op artikel 8,1° EVRM in zover zij
bij de wet voorzien is in het belang van een aantal opgesomde oogmerken nodig in een democratische
samenleving.

In casu is evenwel niet voldaan aan de voorwaarden van artikel 8, 2° EVRM.

Huidige beslissing is volgens de mening van eisende partij in strijd is met de Verdragsrechtelijke
bepalingen als bepaald in artikel 8 EVRM (Recht op privéleven en gezinsleven).

De regels die het recht vermeld in artikel 8.1 EVRM beperken, dienen overeenkomstig art. 8.2. EVRM:

- 1. duidelijk te zijn (legaliteit),

- 2. strekken tot bescherming van legitieme belangen en dus niet gebaseerd zijn op willekeur,

- 3. noodzakelijk zijn in een democratische samenleving (noodzakelijkheid).

Aan de 3% vereiste is in casu geenszins voldaan, integendeel: hoe kan de verwerende partij
verantwoorden dat het noodzakelijk is in een democratische maatschappij om eisende partij naar
Marokko terug te doen keren?

Er zijn dan ook nog uiterst minieme banden met Marokko. Eisende partij diende een aanvraag vestiging
in op basis van artikel 40 van de wet van 15.12.1980 op 14.01.2008 en verblijft dus reeds meer dan 5
jaar in Belgié. Het sociaal en cultureel en economisch leven van het gezin is gesitueerd in Belgié. Het
centrum van haar belangen is gelegen in Belgié.

Uit het recht op eerbiediging van het privéleven en het gezinsleven vloeit overigens niet alleen een plicht
voort voor de overheid om zich van inmenging in het gezinsleven te onthouden, maar ook een actieve
verplichting, met name die maatregelen nemen die inherent zijn aan een effectieve eerbiediging van het
gezinsleven (J. VANDE LANOTTE en Y. HAECK (eds.), Handboek EVRM, Deel 2 Artikelsgewijze
commentaar, Volume 1, p.740).

Dat er bovendien geen grondige afweging is gebeurd tussen enerzijds het leed welke bij eisende partij
zou worden veroorzaakt door het feit dat eisende partij voor onbepaalde tijd het land zou moeten
verlaten, en anderzijds het door verwerende partij nagestreefde legitieme doel (belang van de nationale
veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen).

Eisende partij is derhalve van oordeel dat artikel 8 EVRM werd geschonden.”

Gelet op hun onderlinge samenhang worden de middelen samen onderzocht en besproken.

3.2. Het beginsel van de rechten van de verdediging is in principe niet van toepassing op een
administratieve procedure. De rechten van de verdediging in administratiefrechtelijke zaken zijn enkel
van toepassing in tuchtzaken, doch niet op zuiver administratiefrechtelijke beslissingen die worden
genomen in het raam van de vreemdelingenwet (RvS 3 november 2003, nr. 124.957). De verzoekster
kan zich niet dienstig op dit beginsel beroepen.

3.3. In zoverre verzoekster de schending aanvoert van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en van artikel 62 van de
Vreemdelingenwet dient te worden gesteld dat de motieven van de bestreden beslissing op eenvoudige
wijze in die beslissing kunnen gelezen worden zodat verzoekende partij er kennis van heeft kunnen
nemen en heeft kunnen nagaan of het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de
beroepsmogelijkheden waarover hij in rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van
de formele motiveringsplicht voldaan (RvS 5 februari 2007, nr. 167.477; RvS 31 oktober 2006, nr.
164.298).

De Raad merkt op dat verzoekster de bestreden beslissing inhoudelijk bekritiseert en bijgevolg dient het
middel te worden bekeken vanuit het oogpunt van de materiéle motiveringsplicht.

Bij de beoordeling van de materiéle motivering behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad zijn
beoordeling in de plaats te stellen van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn
wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is uitgegaan van de
juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in
onredelijkheid tot haar besluit is gekomen.



Daarmee samenhangend houdt het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel in dat de overheid haar
beslissingen op een zorgvuldige wijze voorbereidt en stoelt op een correcte feitenvinding (RvS 14
februari 2006, nr. 154.954; RvS 2 februari 2007, nr. 167.411). Het respect voor het
zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de administratie bij het nemen van een beslissing moet
steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken.

Bij het beoordelen van het zorgvuldigheidsbeginsel, treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep
die de ware toedracht van de feiten gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid
is kunnen komen tot de door haar gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens
voorhanden zijn die met die vaststelling onverenigbaar zijn.

Waar verzoekster de schending aanvoert van ‘het administratief rechtsbeginsel van de zorgvuldige
voorbereiding van bestuurshandelingen’ gaat de Raad ervan uit dat zij hiermee eveneens doelt op de
zorgvuldigheidsplicht.

De schendingen van de materiéle motiveringsplicht en het zorgvuldigheidsbeginsel worden onderzocht
in samenhang met de aangevoerde schending van artikel 42quater van de Vreemdelingenwet.

3.4. In de mate dat verzoekster aanvoert dat de intrekking van het verblijffsrecht op grond van het
bestaan van een schijnhuwelijk slechts kan plaatsvinden binnen het kader van artikel 42quater van de
Vreemdelingenwet, d.i. binnen de periode van drie jaar na de erkenning van het verblijfsrecht, dient erop
gewezen dat artikel 42septies van de Vreemdelingenwet stelt dat de minister c.g. staatssecretaris of zijn
gemachtigde een einde kan stellen aan het verblijfsrecht van de burger van de Unie of van zijn
familieleden indien deze of dezen valse of misleidende informatie of valse documenten hebben gebruikt
of fraude gepleegd hebben of andere onwettige middelen gebruikt hebben die van doorslaggevend
belang geweest zijn voor de erkenning van dit recht. Een termijn voor de beéindiging van het
verblijffsrecht is niet voorzien. Aangaande deze bepaling wordt in de Memorie van Toelichting gesteld
dat “dit motief voor een beéindiging van het verblijf een toepassing is van het algemeen rechtsprincipe
‘Fraus omnia corrumpit” (Wetsontwerp tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, Memorie
van Toelichting, Parl.St. Kamer 2006-2007, nr. 2845/001, 76). Uit hetgeen voorafgaat Dblijkt
onmiskenbaar dat de wetgever in die gevallen waarin fraude heeft geleid tot het toekennen van het
verblijfsrecht, het algemeen rechtsbeginsel “fraus omnia corrumpit” dermate van belang heeft geacht dat
het een weerslag heeft gevonden in een uitdrukkelijke bepaling. De gemachtigde kon derhalve, volledig
in lijn met de ratio legis van de aangehaalde bepalingen, besluiten dat uit het arrest van het Hof
vanBeroep te Antwerpen van 6 maart 2013, dat het vonnis van de rechtbank van eerste aanleg van
Tongeren van 7 oktober 2011 bevestigt, is gebleken dat verzoekster de Belgische procedures tot
gezinshereniging heeft misbruikt gezien zij in werkelijkheid niet de intentie had om een duurzame
levensgemeenschap met de Nederlandse onderdaan aan te gaan. Aangezien haar frauduleuze intentie
duidelijk blijkt uit het voornoemde arrest, kon de gemachtigde zich dienvolgens bij het nemen van de
eerste bestreden beslissing baseren op het algemeen rechtsbeginsel “fraus omnia corrumpit”, temeer nu
verzoekster het bestaan van het arrest op geen enkele wijze dienstig betwist. Dat daarbij niet
uitdrukkelijk werd verwezen naar enige bepaling uit de Vreemdelingenwet doet daaraan geen afbreuk,
nu ontegensprekelijk is gemotiveerd dat de vastgestelde fraude aan de basis heeft gelegen van de
eerste bestreden beslissing en verzoekster aldus op een duidelijke wijze in kennis werd gesteld van de
redenen die tot deze beslissing hebben geleid (cf. RvS 19 juli 2012, nr. 220.341).

Verzoekster kan zich derhalve niet dienstig beroepen op de schending van artikel 42quater van de
Vreemdelingenwet, aangezien haar huwelijk werd nietig verklaard wegens een schijnhuwelijk. Dit
impliceert eveneens dat de gemachtigde, in tegenstelling tot wat verzoekster beweert, bij het nemen van
de eerste bestreden beslissing geen rekening diende te houden met elementen die worden opgesomd
in artikel 42quater, 81, derde lid van de Vreemdelingenwet.

3.5. Voorts kan er op gewezen worden dat het Hof van Justitie in zijn arrest van 14 april 2005 stelde dat
‘het recht van toegang tot het grondgebied van een lidstaat van een onderdaan van een derde land die
gehuwd is met een onderdaan van een lidstaat, louter ontleend [wordt] aan de familiebetrekking.
Derhalve is de afgifte van een verblijfsvergunning aan een onderdaan van een derde land die gehuwd is
met een onderdaan van een lidstaat niet te beschouwen als een rechtscheppende handeling, maar als
een handeling waarbij een lidstaat de individuele positie van een onderdaan van een derde land ten
opzichte van de bepalingen van het gemeenschapsrecht vaststelt” (HvJ van 14 april 2005, C-157/03,



Commissie t. Koninkrijk Spanje, 2005, punt 28; cf HvJ van 25 juli 2002 C-459/99, 2002, Jurispr. blz. I-
6591punt 74). Uit dit declaratoire karakter vloeit voort dat het ontstaan van het verblijfsrecht niet afhangt
van de afgifte van de verblijfskaart, maar louter uit het bestaan van de familieband die is ontstaan door
het huwelijk. Nu verzoeksters huwelijk nietig werd verklaard en het geacht moet worden nooit te hebben
bestaan, kon de gemachtigde terecht verzoeksters verblijfsrecht intrekken waarvan het gevolg is dat het
verblijfsrecht ab initio voor onbestaande moet worden geacht.

De eerste bestreden beslissing steunt op afdoende, ter zake dienende, pertinente en deugdelijke
motieven.

Een schending van de materiéle motiveringsplicht, noch van de zorgvuldigheidsplicht of van artikel
42quater van de Vreemdelingenwet wordt aangetoond. Een kennelijke appreciatiefout wordt niet
aangetoond.

De keuze die een bestuur in de uitoefening van een discretionaire bevoegdheid maakt, schendt slechts
het redelijkheidsbeginsel wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt
hoe het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen. Met andere woorden, om het
redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan waarvan
men ook na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is, wat in casu niet het
geval is.

De aangevoerde drie middelen, in zoverre ze ontvankelijk zijn, zijn niet gegrond.
4. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de eerste bestreden
beslissing kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het
koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.

Het beroep tot nietigverklaring van de tweede bestreden beslissing is onontvankelijk. Er is derhalve
grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december 2006
houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot schorsing,
als accessorium van de nietigverklaring, wordt derhalve samen met het beroep tot nietigverklaring
verworpen.

5. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende
partij.



OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenentwintig oktober tweeduizend dertien
door:

mevr. M. MAES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. J. GHEYLE, toegevoegd griffier.
De griffier, De voorzitter,

J. GHEYLE M. MAES



