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 nr. 112 354 van 21 oktober 2013 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Ethiopische nationaliteit te zijn, op 16 mei 2012 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 

27 maart 2012 waarbij een aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen, onontvankelijk wordt verklaard. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 20 augustus 2013, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

9 september 2013. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DE GROOTE. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en van advocaat A. DE MEU, die loco advocaat E. 

MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 24 februari 2011 dient de verzoekster een aanvraag in om machtiging tot verblijf in toepassing van 

artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet). 

 

Op 27 maart 2012 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding de beslissing waarbij de aanvraag om machtiging tot 

verblijf in toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet onontvankelijk wordt verklaard. Dit is de 

thans bestreden beslissing. Zij werd aan de verzoekster ter kennis gebracht op 17 april 2012. 
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2. Over de rechtspleging en de ontvankelijkheid 

 

In het onderliggende verzoekschrift doet de verzoekster uitdrukkelijk woonplaatskeuze op het adres 

D(…) (…) te 2300 Turnhout. 

 

Per aangetekend schrijven van 17 juli 2013 stelt de griffie van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen 

(hierna: de Raad), overeenkomstig artikel 39/81, derde lid van de vreemdelingenwet, de verzoekster in 

kennis van de neerlegging van het administratief dossier en maakt zij hierbij een afschrift van de door de 

verweerder neergelegde nota met opmerkingen over. In deze brief wordt de verzoekster, zoals voorzien 

in artikel 39/81, vierde lid van de vreemdelingenwet, ook uitdrukkelijk in kennis gesteld van de termijn 

van 8 dagen waarover zij beschikt om de griffie in kennis te stellen van haar wens om al dan niet een 

synthesememorie neer te leggen alsook van de termijn van 15 dagen om de synthesememorie - indien 

gewenst - effectief neer te leggen.  

 

Uit het rechtsplegingsdossier blijkt dat de aangetekende zending van 17 juli 2013 vanwege de griffie 

werd verstuurd aan de door de verzoekster gekozen woonplaats. De genoemde zending werd echter op 

19 juli 2013 door de postdiensten teruggezonden aan de Raad met de vermelding “ontvangt de 

briefwisseling niet (meer) op het aangeduide adres”.  

 

Ter terechtzitting hierover bevraagd, stelt de verzoekster dat zij in die periode verhuisd is van Turnhout 

naar Gent. Zij erkent evenwel dat zij de diensten van de Raad niet in kennis heeft gesteld van de 

wijziging van woonplaatskeuze. 

 

Artikel 39/58 van de vreemdelingenwet, zoals van kracht op datum van het inleidend verzoekschrift 

alsook wanneer de griffie de aangetekende zending van 17 juli 2013 verstuurde, bepaalt als volgt: 

 

“Degenen, met inbegrip van de tussenkomende partij, die een beroep of vordering instellen als bedoeld 

in dit hoofdstuk, moeten in België woonplaats kiezen. 

De keuze van woonplaats die vastgelegd wordt in de eerste proceshandeling geldt voor de latere 

handelingen, behoudens kennisgeving aan de griffie bij aangetekende brief van een uitdrukkelijke 

wijziging.   

Onverminderd de mogelijkheid tot uitdrukkelijke wijziging in de loop van de procedure op de wijze 

bepaald in het tweede lid, geldt de keuze van woonplaats die is vastgelegd in de akte bevattende de 

vordering tot nietigverklaring en tot schorsing zowel in de procedure tot schorsing als in die tot 

vernietiging. 

Elke kennisgeving wordt door de griffie geldig ter gekozen woonplaats gedaan.” 

 

De verplichting, zoals die gold ten tijde van het indienen van het initieel verzoekschrift, om de 

woonplaats van een verzoekende partij te vermelden in het inleidend verzoekschrift heeft tot doel de 

diensten van de Raad in staat te stellen om alle procedurestukken aan die verzoekende partij te 

betekenen en om haar te kunnen bereiken om de verdere procedurestukken of in het algemeen 

bijkomende inlichtingen op te vragen.  

 

Aldus diende de verzoekster, zoals bepaald in artikel 39/58, tweede lid van de vreemdelingenwet, om de 

griffie van de Raad (per aangetekende brief) in kennis te stellen van de wijziging van de gekozen 

woonplaats. Nu dit uit het rechtsplegingsdossier niet blijkt en de verzoekster ter terechtzitting erkent dat 

zij nagelaten heeft om de Raad op enige wijze in kennis te stellen van de wijziging van de gekozen 

woonplaats, is de kennisgeving vanwege de griffie geldig op de in het voorliggende verzoekschrift 

gekozen woonplaats geschied. 

 

Gelet op het voorgaande dient te worden vastgesteld dat de verzoekster geen blijk heeft gegeven van 

een voortdurende en ononderbroken belangstelling bij haar zaak, en dat zij niet de vereiste 

medewerking aan de rechter heeft verleend.  

 

Er dient bijgevolg te worden vastgesteld dat het rechtens vereiste belang in hoofde van de verzoekster 

niet naar recht is aangetoond (cf. RvS 22 september 2009, nr. 196.254). 

 

Het beroep is onontvankelijk bij gebrek aan het rechtens vereiste belang.  
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenentwintig oktober tweeduizend dertien 

door: 

 

mevr. C. DE GROOTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS C. DE GROOTE 

 


