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Arrét

n° 112 403 du 21 octobre 2013
dans les affaires X et X

En cause: X

ayant élu domicile: X

contre:
I’Etat belge, représenté par la Secrétaire d’Etat a I'Asile et la Migration, a
I'Intégration sociale et a la Lutte contre la Pauvreté

LE PRESIDENT F.F. DE LA V CHAMBRE,

Vu la requéte, introduite le 23 avril 2013 par X, qui déclare étre de nationalité haitienne, tendant a la
suspension et a 'annulation d’un ordre de quitter le territoire (annexe 33bis).

Vu la demande de mesures urgentes et provisoires introduite le 17 octobre 2013.

Vu la demande introduite le 17 octobre 2013 par X qui déclare étre de nationalité haitienne, sollicitant la
suspension en extréme urgence de I'exécution d’'une décision d’'ordre de quitter le territoire (annexe
13septies), prise et notifiée le 14 octobre 2013.

Vu l'arrét n°112 244 du 18 octobre 2013.
Vu la notification par télécopie de 'arrét n°112 244 aux parties.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section 1V, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers.

Vu les articles 39/82, 39/84 et 39/85 de la loi du 15 décembre 1980 précitée.

Vu le titre I, chapitre Il, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers.

APRES EN AVOIR DELIBERE REND L’ARRET SUIVANT:

Considérant qu'une erreur matérielle s’est glissée dans l'arrét n°112 244 du 18 octobre 2013 et qu'’il
convient de la rectifier d’office de la maniére indiquée au dispositif du présent arrét.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :
Article ler

Dans I'arrét n°112 244 du 18 octobre 2013, en lieu et place de :
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«(...)

1.7. Le 11 mars 2013, la partie défenderesse a délivré au requérant un ordre de quitter le territoire
(annexe 33bis). Il s’agit du premier acte attaqué a I'encontre duquel la partie requérante a introduit, en
date du 23 avril 2013, un recours en annulation et en suspension dont il demande la réactivation par la
voie de mesures urgentes et provisoires en date du 17 octobre 2013. Cet acte est motivé comme suit:

XXX

1.8. Le 14 octobre 2013, le requérant s’est vu délivrer un ordre de quitter le territoire avec maintien en
vue d’éloignement (annexe 13septies). Il s’agit du deuxiéme acte attaqué, lequel est motivé comme
suit:

XXX

1.9. A la méme date, il s’est également vu notifier une décision d’interdiction d’entrée d’une durée de
trois ans. Il s’agit du troisiéme acte attaqué, lequel est motivé comme suit:

XXX

(o) »

Il faut lire :

« (...)

1.7. Le 11 mars 2013, la partie défenderesse a délivré au requérant un ordre de quitter le territoire
(annexe 33bis). Il s’agit du premier acte attaqué a I'encontre duquel la partie requérante a introduit, en
date du 23 avril 2013, un recours en annulation et en suspension dont il demande la réactivation par la
voie de mesures urgentes et provisoires en date du 17 octobre 2013. Cet acte est motivé comme suit:

MOTIF DE LA DECISION -
Article 6% 2, 29 lintéresse ri‘apporte plus Ia preuve qu’il dispose de moyerns de subsistance suffisants ».

Afin de prouver la couverture financiére de son séjour, l'intéressé produit un engagement de prise en
charge conforme au modeéle de 'annexe 32 souscrit par un ressortissant belge. Or, i appert que Ia
solvabiliteé de ce garant est insuffisante. En effet, le méemeae granat prend en charge deux autres
étudiants et il ressort de Pavertissement extrait de réle, des fiches de paie et des extraits bancairas
produits que le revenu mensuel net du garant est insuffisant pour subvenir 8 ses besoins personneals,
a ceux des personnes a sa charge et aux frais de "étudiant tels que definis par l'artcie 60 de la loi du
15/12/1980 et l'arrétée royal du 8 juin 1983. En consequence, la couverture financiére du séjour de
éwdiant n'est pas assuré.

1.8. Le 14 octobre 2013, le requérant s’est vu délivrer un ordre de quitter le territoire avec maintien en
vue d’éloignement (annexe 13septies). Il s’agit du deuxiéme acte attaqué, lequel est motivé comme
suit:

ET DE L’ABSENCE DPCJ?ITIIDEEEI %Dtlic(;%ll?'NrER LE TERRITOIRE :

L'ordre de quitter le territoire est délivré en application de I'article / des articles suivant(s) de 1a loi du 15 décembre 1980 sur
I'acces au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers et sur la base des faits et/ou constats suivants :

Article 7

=  1° s'il demeure dans le Royaume sans étre porteur des documents requis par I'article 2; .
X 3° si, par son comportement, il est considéré comme pouvant comprometire l'ordre public ou Ia sécurité nationale;

Article 27

® En vertu de Farticle 27, § 1%, de 1a lol du 15 décembre 1980 précitée, 'étranger qui a regu l'ordre de quitter le territoire ou
l'étranger renvoyé ou expulsé qui n'a pas obtempéré dans le délai imparti peut étre ramené par la contrainte a la frontiére
de son choix, & l'exception en principe de la frontiére des Etats parties a une convention internationale relative au
franchissement des frontidres extérieures, liant la Belgique., ou étre embarqué vers une destination de son choix, a
I'exclusion de ces Etats

X En vertu de larticle 27, § 3, de la loi du 15 décembre 1980 précitée, le ressortissant d'un pays tiers peut étre détenu a
cette fin pendant le temps strictement nécessaire pour I'exécution de la décision d'éloignement.

Article 74/14 o . o
1 article 74/14 §2, 4°; le ressortissant d'un pays tiers n'a pas obtempéré dans le délai imparti & une précédente_décision
d'éloignement

Lintéressé n'est pas en 1 d’un visa
Un procés-verbal a 6té rédigé a sa charge du chef de Viol

PV n° LI1.36.LA.105001/2013 de la police de Liége

L'intéressé n’a pas obtempéré a I'Ordre de Quitter le Territoire qui lui a été notifié le 25/03/2013.
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eco frontiére
MOTIF DE LA DECISION :

Uintéressé sera reconduit a la frontiere en application de 'articie (des articles) suivant(s) de la loi du 15 décembre 1980 sur

Taccés au terriloire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers et sur la base des faits suivants :

Liintéressé reside sur le territoire des Etats Schengen sans passeport revétu d'un visa valable. Il ne respecte pas la
é i en vig ir. Il est donc peu probable gu'il obtempére 3 un ordre de quitter le territoire qui lui serait

régl
notifié;
L'intéressé refuse manifestement de mettre un terme a sa situation illegale. De ce fait, un retour forcé s’'impose.
L'intéressé a introduit une demande de séjour sur base de l'article 58 de !a loi de 1280. Cette demande a été
définitivement refusée le 11/03/2013, lui notifiée le 25/03/2013 par la commune de Biévres;
L’intéressé a regu un ordre de quitter le territoire (Annexe 33 bis) le 25/03/2013.
L’intéressé est de nouveau contrdlé en situation illegal, il est peu donc probable qu'il obtempeére volontairement & une
nouvelle mesure.
Mainti

MOTIF DE LA DECISION :

La décision de maintien est prise en application de l'article (des articles) suivant(s) de la loi du 15 décembre 1980 sur Paccés au
territoire, le séjour, 'établissement et I'éloignement des étrangers et sur la base des faits suivants :

Il y a lieu de mai ir I'inté é a la disposition de I"Office des Etrangers dans le but de le faire embarquer a bord du
prochain vol a destination de Haiti.

1.9. A la méme date, il s’est également vu notifier une décision d’interdiction d’entrée d’une durée de

trois ans. Il s’agit du troisiéme acte attaqué, lequel est motivé comme suit:
MOTIF DE LA DECESION -

Linterdiction d'entrée est délivnée en application da larficle mantionné ci-dessous de ka2 loi du 15 décembra 1950 sur laccas au
temitoina, = séjour, MNétabissament et T&lcignement des &trangers &f sur la bass des fails suivants:

Article T4M1

= article T4 1, § 17, aln2a 2, de ke ioi du 15 décembre 1580, Ia décision déoignement est assortie d'une inberdiction demirse
de trois ans, parcs gusal

[ *° aucun d&tai n'ast accorde pour le dSpart wolontaire ou;

= 2° Tobligation de refour n'a pas 08 remplhe.

L'imtéressé n'a pas dormé suite dans e délai imparti & une décision d'é¢loignement prise antérieurement {ordre de
quitter le territoire notifié e 25.03.2013). L'obligation de refour n'a donc pas 6@ remplie.

(o) »

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le vingt-et-un octobre deux mille treize par:

M. J.-F. HAYEZ, président f.f, juge au contentieux des étrangers,
M. A.-D. NYEMECK, greffier assumé.

Le greffier, Le président,

A.-D. NYEMECK J.-F. HAYEZ
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