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betWIStlngen

Arrest

nr. 112 413 van 22 oktober 2013
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X die verklaart van Guineese nationaliteit te zijn, op 28 juni 2013 heeft
ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing houdende de weigering tot in
overwegingname van een asielaanvraag van 21 juni 2013.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 11 september 2013, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
9 oktober 2013.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC.

Gehoord de opmerkingen van advocaat S. DEMEERSSEMAN, die verschijnt voor de verzoekende partij
en van advocaat I. FLORIO, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Verzoeker diende op 14 juni 2013 een tweede asielaanvraag in. De gemachtigde van de
Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en voor Maatschappelijke Integratie heeft op 21 juni 2013 een
beslissing genomen houdende weigering tot inoverwegingname van de tweede asielaanvraag van
verzoeker. Dit is de bestreden beslissing:

“Overwegende dat betrokkene op 16.04 2012 een eerste asielaanvraag indiende die op 18.10.2012 van
het commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de staatlozen (CGVS) een beslissing 'weigering
vluchtelingenstatus en weigering subsidiaire bescherming' kreeg. Overwegende dat op 04.03.2013 de
Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (RVV) deze beslissing in beroep bevestigde. Overwegende dat
betrokkene op 14.06.2013 een tweede asielaanvraag indiende waaruit blijkt dat zij niet terugkeerde naar
haar land van herkomst. Overwegende dat betrokkene een brief van haar advocaat dd. 07.06.2013
voorlegt. Overwegende dat dit document een gesolliciteerd karakter heeft. Overwegende dat betrokkene
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twee foto's voorlegt om aan te tonen dat ze een relatie had met de vader van haar zoontje.
Overwegende dat de betrokkene foto's naar voren brengt waarbij opgemerkt moet worden dat deze
foto's enkel zijn wat ze zijn, foto's van een aantal personen zonder aanduiding van tijd, plaats,
gelegenheid of verwantschap. Overwegende dat betrokkene de originele identiteitskaart van '‘B. M. F.'
dd. 01.10.2011 voorlegt. Overwegende dat dit document niet van die aard is dat het de essentie van de
beslissing van het Commissariaat-generaal bij haar eerste asielaanvraag kan wijzingen. Overwegende
dat betrokkene een kopie van een acte d'engagement voorlegt, die de vader van betrokkene zou
hebben laten opstellen nadat hij bij de politie een klacht indiende omwille de relatie van betrokkene met
M. F. B., waarna M. F.B. een document zou hebben moeten ondertekenen waarin hij afstand neemt van
betrokkene. Overwegende dat een kopie niet op een adequate manier beoordeeld kan warden
aangezien de herkomst en de authenticiteit ervan niet kan worden nagegaan. Overwegende dat
betrokkene een brief van haar zus M. (+ kopie van haar identiteitskaart) voorlegt waarin ze verklaart dat
de vader van betrokkene nog steeds op zoek zou zijn naar betrokkene, dat haar vader haar moeder zou
hebben weggestuurd in mei 2012 omwille van de problemen van betrokkene, betrokkene best niet zou
terugkeren. Overwegende dat dit document een gesolliciteerd karakter heeft. Overwegende dat
betrokkene verklaart dat haar moeder in Dalaba zou verblijven. Overwegende dat betrokkene deze
bewering niet kan staven. Overwegende dat betrokkene een documenten van het Hoofd van de wijk
W.(t. kopie IK M. F. M'. + bewijs van zijn tewerkstelling) voorlegt waarbij hij verklaart dat de moeder van
betrokkene weggestuurd werd door de vader van betrokkene waarna hij bemiddeld zou hebben tussen
de ouders van betrokkene. Overwegende dal dit document een gesolliciteerd karakter heeft.
Overwegende dat betrokkene een originele getuigenverklaring van dokter A. S. voorlegt waarin
geattesteerd wordt dat R. B.op 22.10.2011 op consultatie geweest zou zijn teneinde een abortus uit te
voeren op aandringen van haar vader. Overwegende dat dit document een gesolliciteerd karakter heeft.
Overwegende dat betrokkene een enveloppe DHL-enveloppe dd. 29.05.2013 voorlegt. Overwegende
dat deze enveloppe en verzendingsbewijs enkel bewijst dat er een verzending naar betrokkene
gebeurde, zander aanduiding van wat er verzonden zou zijn. Overwegende dat betrokkene verklaart dat
ze vreest vermoord te warden door haar vader. Overwegende dat de betrokkene opnieuw de
argumenten aanhaalt die zij reeds in hel kader van haar eerste asielverzoek heeft uiteengezet en dat
desalniettemin negatief werd afgesloten door het CGVS en de RW. Overwegende dat betrokkene
telefonisch zou hebben vernomen van haar zus dat ze niet mag terugkeren naar Guinee omdat haar
vader nog steeds op zoek zou zijn naar betrokkene. Overwegende dat betrokkene deze bewering op
geen enkele manier kan staven en dit dus bezwaarlijk als een nieuw element kan worden beschouwd.
Overwegende dat betrokkene verklaart dat ze geen contact meer zou hebben met de vader van haar
zoon sinds oktober 2011 in Guinee. Overwegende dat betrokkene deze bewering niet kan staven.
Overwegende dat de advocaat van betrokkene in haar begeleidende brief verklaart dat betrokkene zou
vrezen dat haar zoon gediscrimineerd zou worden als buitenechtelijk kind. Overwegende dat betrokkene
deze bewering op geen enkele manier ken staven, Overwegende dat betrokkene een medisch
certificaat dd. 13.06.2013 voorlegt in verband met haar besnijdenis. Overwegende dat dit document
geen ander licht werpt op de eerder aangebrachte asielmotieven. Overwegende dat betrokkene
verklaart dat niemand zou weten waar haar man zou zijn ,maar dat haar zus gehoord zou hebben dat
haar vriend de gevangenis zou hebben verlaten. Overwegende dat deze informatie louter steunt op
beweringen en veronderstellingen en bijgevolg niet als nieuw element beschouwd kan worden.
Overwegende dat betrokkene verklaart dat het CGVS niet wou geloven dat haar vader haar zou hebben
laten besnijden en tot het eerste jaar van de universiteit. Overwegende dat betrokkene tegen de
beslissing van het CGVS beroep aantekende bij de RVV, maar dat de RVV de beslissing van het CGVS
bevestigde in beroep. Overwegende dat betrokkene bij haar huidige asielaanvraag geen nieuwe
gegevens aanbrengt met betrekking tot feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase
van de vorige asielprocedure waarin zij ze had kunnen aanbrengen dot er, wat haar betreft, ernstige
aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie
of het lopen van een reéel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48.4 van de wet van
15.12.1980. De bovenvermelde aanvraag wordt niet in overweging genomen..."

2. Onderzoek van het beroep

2.1. Verzoeker voert een enig middel aan:

“EERSTE EN ENIGE MIDDEL :

* SCHENDING VAN ARTIKEL48/3 VREEMPELINGENWET:

* SCHENDING VAN ARTIKEL 51/8 EN ARTIKEL 57/6 VREEMPELINGENWET;

+ SCHENDING VAN ARTIKEL 3 E.V.R.M.:
*+ SCHENDING VAN DE MATERIELE MOTIVERINGSPLICHT:
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+ SCHENDING VAN HET ZORGVULDIGHEIDSBEGINSEL.:

*+ OVERSCHRIJDEN VAN BEVOEGDHEID.

Naar aanleiding van de nieuwe asielaanvraag die door de verzoekende partij op 14 juni 2013 werd
ingediend, werden er weldegelijk nieuwe documenten naar voren gebracht die verantwoorden dat haar
nieuwe asielaanvraag dient in overweging te worden genomen en doorgestuurd te worden naar het
Commissariaat-Generaal voor Vluchtelingen en Staatlozen. De verzoekende partij heeft volgende
documenten neergelegd: Motivatiebrief van de raadsvrouw van de verzoekende partij (stuk 3); Originele
identiteitskaart van de heer Mamadou Falilou BAH (stuk 3, bijlage 2); - Originele foto's van mevrouw
Mamadou Ramata BARRY en de heer Mamadou Falilou BAH (stuk 3, bijlage 3); De 'acte d'engagement’
die de heer Mamadou Falilou BAH heeft moeten ondertekenen op 22 december 2010 (stuk 3, bijlage 4);
Originele getuigenverklaring van dokter A.S. (stuk 3, bijlage 5); Originele verklaring van de zus van mijn
cliente, mevrouw Mariama Dioulde BARRY, met een kopie van haar identiteitskaart (stuk 3, bijlage 6);
Originele verklaring van de heer Fafa M'Bira MANET, de chef van de wijk, met een kopie van zijn
identiteitskaart en kaart van hoedanigheid van chef van de wijk (stuk 3, bijlage 7); Bordereau
d'expedition (stuk 3, bijlage 1). De verwerende partij wijst de vele nieuwe documenten ten onrechte af.
De bestreden beslissing is kennelijk onzorgvuldig. Het zorgvuldigheidsbeginsel kan omschreven worden
als een algemeen beginsel van behoorlijk bestuur dat de overheid verplicht zorgvuldig te werk te gaan
bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat de feitelijke en juridische aspecten van
het dossier deugdelijk geinventariseerd en gecontroleerd worden. Ingevolge dit principe is de overheid
verplicht om met kennis van zaken te beslissen en de betrokken belangen zorgvuldig in te schatten en
af te wegen, derwijze dat particuliere belangen niet nodeloos worden geschaad.

Om de status van vluchteling te kunnen bekomen dienen de verzoekers over de mogelijkheid te kunnen
beschikken om opnieuw asiel aan te vragen. De Belgische wetgever heeft er voor geopteerd om de
bevoegdheid voor het toekennen van de vluchtelingenstatus en de subsidiaire bescherming enkel en
alleen toe te kennen aan de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen. Dit wordt
bepaald in art. 57/6 Vreemdelingenwet: (...). Het is bijgevolg niet aan de verwerende partij om
uitspraken te doen over de gegrondheid van de aanvraag tot het bekomen van de vluchtelingenstatus of
de subsidiaire beschermingsstatus. De verzoekende partij was weliswaar verplicht om haar tweede
asielaanvraag bij de verwerende partij in te dienen, alvorens een beslissing ten gronde van het
Commissariaat- generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen te kunnen bekomen. Doch, in het
kader van deze tweede asielaanvraag heeft de verwerende partij slechts een beperkte
beoordelingsbevoegdheid. De verwerende partij kan enkel oordelen of er nieuwe gegevens zijn die
wijzen op de nood naar bescherming in de zin van artikelen 48/3 en 48/4 Vreemdelingenwet zonder
diepgaand zich te mogen uitspreken over deze nieuwe gegevens, zoniet eigent de verwerende partij
zich de beoordelingsbevoegheid ten gronde toe van de Commissaris-generaal. Artikel 51/8 van de
Vreemdelingenwet bepaalt: (...)

Uit de bewoordingen van artikel 51/8, lid 1 van de vreemdelingenwet kan afgeleid worden dat de
gegevens die in het raam van een meervoudige asielaanvraag worden voorgelegd:

- nieuw moeten zijn, i.e. niet reeds het voorwerp hebben uitgemaakt van een onderzoek in het kader
van een eerdere asielaanvraag;

- betrekking moeten hebben op feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase in
de procedure waarin de vreemdeling ze had kunnen aanbrengen ;

- relevant moeten zijn, i.e. ernstige aanwijzingen bevatten van het bestaan van een gegronde vrees
voor vervolging in de zin van het vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3 van de
vreemdelingenwet, of van een reéel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4 van de
vreemdelingenwet;

- cumulatief aanwezig moeten zijn.

In casu dient vastgesteld te worden dat de verzoekende partij wel degelijk nieuwe documenten en
nieuwe gegevens heeft aangebracht. Aan deze cumulatieve voorwaarden is voldaan. De verzoekende
partij heeft de originele identiteitskaart van haar vriend en vader van haar kind M. F. B. voorgelegd
teneinde zijn identiteit en zijn bestaan aan te tonen. De foto's die de verzoekende partij heeft voorgelegd
zijn met zekerheid foto's van zichzelf en haar vriend M. F. B. De foto's vormen minstens een begin van
bewijs van hun relatie, gelet op de aangenomen poses op de foto's. De originele identiteitskaart van M.u
F. B. en de foto's zijn tevens belangrijk in samenhang met het document die M. F. B. heeft moeten
ondertekenen naar aanleiding van de klacht die de vader van de verzoekende partij had neergelegd.
Niettegenstaande dit document een kopie is, kan niet anders dan vastgesteld te worden dat het
document effectief werd ondertekend door de heer M. F. B. (identieke handtekening) en dat de inhoud
van dit document overeenstemt met de verklaringen zoals door de verzoekende partij in haar eerste
asielprocedure werden afgelegd. Bovendien is het niet opmerkelijk dat de verzoekende partij van dit
document slechts een kopie betreft, aangezien logischerwijs het origineel van een dergelijk document in
het politioneel dossier blijft. De verwerende partij kan aldus niet verwijzen naar de algemene stelling

Rw X - Pagina 3



'kopies hebben weinig bewijswaarde', aangezien de verwerende partij maar al te goed weet dat een
dergelijk document niet in origineel kan verkregen worden.

De verzoekende partij heeft tevens meerdere verklaringen voorgelegd:

- een verklaring van de zus van de verzoekende partij, waarin melding wordt gemaakt van de actuele
problemen en het actuele gevaar voor de verzoekende partij en haar zoon bij terugkeer naar Guinee;

- een verklaring van de chef van de wijk, de heer F. M. M, waarin verklaard wordt dat hij is moeten
tussenkomen bij problemen tussen de ouders van de verzoekende partij en dat deze problemen het
rechtstreekse gevolg zijn van de problemen die de verzoekende partij heeft gehad met haar vader;

- een verklaring van dokter A.S., waarin geattesteerd wordt dat de verzoekende partij op consultatie is
geweest op 22 oktober 2011 teneinde een abortus te laten uitvoeren op aandringen van haar vader.

De verwerende partij wijst deze verklaringen af door eenvoudigweg te verwijzen naar het vermeende
'gesolliciteerde’ karakter van deze documenten. De verzoekende partij stelt vast dat het feit dat de
verzoekende partij gevraagd heeft aan deze personen een verklaring op te stellen met betrekking tot de
door haar gekende problemen, er zonder enig verder onderzoek verondersteld wordt dat de
verklaringen van deze derden niet met de waarheid overeenstemmen. Op welke manier dient de
verzoekende partij aan te tonen dat zij onder dwang van haar vader naar een dokter werd gestuurd met
het verzoek een abortus te laten uitvoeren? Een verklaring van de desbetreffende dokter dient als
bewijs - minstens als begin van bewijs - aanvaard te worden. Bovendien betreft het een originele
verklaring, dewelke op haar authenticiteit kan gecontroleerd worden. Op dit document staan enkele
telefoonnummers alsook een emailadres vermeld. Dokter A.S. kan aldus op eenvoudige wijze
gecontacteerd worden met het verzoek meer informatie te verlenen, teneinde de eerdere verklaringen
van de verzoekende partij te kunnen aftoetsen. Op welke manier kan de verzoekende partij aantonen
dat haar problemen nog steeds actueel zijn? De chef van de wijk, de heer F. M'. M. heeft er geen belang
bij om de waarheid onrecht aan te doen. Deze persoon getuigt slechts over hetgeen waarvan hij zelf
getuige van is geweest. Zijn getuigenis toont echter wel de actualiteit van de problemen van de
verzoekende partij aan. Deze verklaring betreft eveneens een origineel document, hetgeen aan een
onderzoek kan onderworpen worden. Ook op dit document staat een telefoonnummer vermeld. De heer
F. M. M. kan aldus telefonisch gecontacteerd worden teneinde meer informatie te vergaren die
afgetoetst kan worden met de eerdere verklaringen van de verzoekende partij. Bovendien dient
opgemerkt te worden dat in Guinee geen geintegreerd systeem van registratie bestaat. De verzoekende
partij is aldus in de absolute onmogelijkheid om bijvoorbeeld een attest samenstelling gezin voor te
leggen dat op objectieve wijze aantoont dat de moeder van de verzoekende partij Conakry heeft moeten
verlaten en op heden in Dalaba verblijft. Een originele verklaring van de chef van de wijk is een
gangbaar attest in Guinee teneinde dergelijke zaken bevestigd te zien.

De vrees die de verzoekende partij heeft dat haar zoon bij terugkeer naar Guinee zal gediscrimineerd
worden, wordt door de verwerende partij niet als nieuw element beschouwd, omdat dit een loutere
bewering zou zijn. Deze laatste stelling is niet correct. In het schrijven van de raadsvrouw van de
verzoekende partij, dd. 7 juni 2013, wordt verwezen naar enkele objectieve bronnen, waaruit de
gegrondheid van de vrees in hoofde van de verzoekende partij blijkt. Het is niet aan de verwerende
partij om zich uit te spreken over de grond van deze objectieve informatie. De vrees die de verzoekende
partij koestert voor haar zoon bij een gedwongen terugkeer naar Guinee werd nog niet door het
Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen beoordeeld.

De verzoekende partij brengt een attest van haar besnijdenis aan teneinde aan te tonen dat haar vader
een persoon is die vasthoudt aan tradities, waaronder de genitale verminking van vrouwen.

De Dienst Vreemdelingenzaken kan moeilijk motiveren dat er geen nieuw, relevant element werd
aangebracht die draagkrachtig een weigering kan schragen. Een onderzoek ten gronde, gepaard gaand
met een uitgebreid interview van de verzoekende partij en de verificatie van de nieuwe documenten, is
noodzakelijk teneinde hieromtrent te oordelen. De Dienst Vreemdelingenzaken is hiertoe niet bevoegd;
enkel de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen. "Om na te gaan of het bestuur
de grenzen van redelijkheid niet heeft overschreden, zal de rechter tot een marginale toetsing van het
bestuursoptreden overgaan en de kennelijke wanverhouding tot de feiten waarop de beslissing is
gebaseerd, sanctioneren. Wat het redelijkheidsbeginsel de rechter toestaat, is niet het oordeel over te
doen maar is enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het teaen alle redelijkheid ingaat,
wanneer de door het bestuur geponeerde verhouding tussen beslissing en feiten in werkelijkheid
ontbreekt" (zie A. MAST, J. DUJARDIIM, M. VAN DAMME en J. VANDE LANOTTE, Overzicht van het
Belgisch administratief recht, Mechelen, Kluwer, 2002, p. 55-56).

De verwerende partij haalt aan dat 'betrokkene bij haar huidige asielaanvraag geen nieuwe gegevens
aanbrengt met betrekking tot feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase van de
vorige asielprocedure waarin hij ze had kunnen aanbrengen(stuk 1). Dat documenten dateren van voor
de eerste asielaanvraag van de verzoekende partij, betekent niet dat de verzoekende partij de
documenten reeds hadden kunnen neerleggen en dat de documenten op heden niet als nieuw element
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dienen beschouwd te worden. "Nieuwe elementen zijn gegevens die in de vorige asielprocedure niet
konden worden aangebracht (bijv. omdat het gebaseerd is op een feit dat dateert van na de beslissing,
dan wel dat men pas na de beslissing in het bezit kwam van documenten die een gegronde vrees
aantonen)." (V. Vereecke, Het nieuwe asiel- en verblijfsrecht, Story Publishers, Gent, 2008, p. 36)

In de bestreden beslissing wordt door de verwerende partij op geen enkel moment inhoudelijk verwezen
naar de eerste asielaanvraag van de verzoekende partijen. De verwerende partij lijkt dan ook in de
onmogelijkheid om te concluderen of er al dan niet nieuwe elementen worden voorgelegd, in vergelijking
met de eerste asielaanvraag van de verzoekende partij. Of nog, aangezien de verwerende partij niet
expliciet aanhaalt dat bepaalde elementen reeds werden opgeworpen tijdens de eerste asielaanvraag
van de verzoekende partij, kan afgeleid worden dat de op heden voorgelegde documenten wel degelijk
als nieuwe documenten kunnen beschouwd worden.

De verwerende partij gaat haar bevoegdheid te buiten. De verwerende partij oordeelt immers over de
grond van de nieuw voorgelegde documenten, een bevoegdheid die toekomt aan het Commissariaat-
Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen. "De bevoegdheid die artikel 51/8 van de
Vreemdelingenwet de dienst Vreemdelingenzaken toekent is louter beperkt tot het nagaan of de
vreemdeling in verhouding tot een vorige asielaanvraag nieuwe gegevens aanbrengt dot er, wat hem
betreft, ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van het
Verdrag van Geneve, zoals bepaald in artikel 48/3, of ernstige aanwijzingen bestaan van een reéel
risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4. Bovendien moeten deze nieuwe gegevens
betrekking hebben op feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase in de procedure
waarin de vreemdeling ze had kunnen aanbrengen." (Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, arrest nr.
16.594 van 29 September 2008). Het is aldus duidelijk dat de verwerende partij enerzijds de
motiveringsplicht ernstig geschonden heeft bij het nemen van de bestreden beslissingen en anderzijds
haar bevoegdheid, zoals vooropgesteld in de aangehaalde wetsartikelen, grondig te buiten is gegaan
door te oordelen over de inhoud van de nieuwe gegevens.”

2.2. De Raad stelt vooreerst vast dat nergens in de toelichting bij het middel nader wordt ingegaan op
de opgeworpen schending van artikel 3 van het EVRM. Bij gebreke van een weergave in de toelichting
van het middel van de wijze waarop de door verzoekende partij vermelde rechtsregel zou zijn
geschonden, kan de verwerende partij zich desbetreffend niet met kennis van zaken verdedigen, zodat
het middel vanuit het oogpunt van de opgeworpen schending van deze rechtsregel naar het oordeel van
laatstgenoemde om die reden als onontvankelijk dient te worden beschouwd (RvS 18 juni 1992, nr.
39.750, Arr. RvS 1992, z.p.).

De schending van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet kan in casu niet dienstig worden ingeroepen.
De bestreden beslissing betreft een weigering tot in overwegingname van een asielaanvraag door de
gemachtigde van de staatssecretaris. Bijgevolg kan de verzoekende partij de schending van de artikelen
48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet niet dienstig inroepen. De artikelen 48/3 en 48/4 van de
vreemdelingenwet hebben betrekking op de toekenning van respectievelijk de vluchtelingenstatus en de
subsidiaire beschermingsstatus, hetgeen niet tot de bevoegdheid van de gemachtigde van de
staatssecretaris behoort maar overeenkomstig artikel 57/6 van de vreemdelingenwet tot die van de
commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

Verzoekende partij meent dat de opgeworpen rechtsregels zijn geschonden, doordat de gemachtigde
heeft besloten tot de weigering van in overwegingname van haar tweede asielaanvraag, hoewel zij
meent wel degelijk nieuwe documenten te hebben voorgelegd, die een nieuwe asielaanvraag
verantwoorden. Tevens houdt verzoekende partij voor dat de gemachtigde onterecht over de grond van
de zaak een beoordeling heeft geveld.

Bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht is de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen niet
bevoegd zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in
de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de
beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft
beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen.

Artikel 51/8 van de wet van 15 december 1980 luidt als volgt:

"De minister of diens gemachtigde kan beslissen de asielaanvraag niet in aanmerking te nemen
wanneer de vreemdeling voorheen reeds dezelfde aanvraag heeft ingediend bij een door de Koning
aangeduide overheid in uitvoering van artikel 50, eerste lid, en hij geen nieuwe gegevens aanbrengt dat

er, wat hem betreft, ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin
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van het Verdrag van Geneve, zoals bepaald in artikel 48/3, of ernstige aanwijzingen bestaan van een
reéel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4. De nieuwe gegevens betrekking hebben op
feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase in de procedure waarin de vreemdeling
ze had kunnen aanbrengen.”

De bevoegdheid die artikel 51/8 van de vreemdelingenwet de verwerende partij toekent, is louter
beperkt tot het nagaan of de vreemdeling in verhouding tot een vorige asielaanvraag nieuwe gegevens
aanbrengt dat er, wat hem betreft, ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor
vervolging in de zin van het Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3 van de
vreemdelingenwet, of ernstige aanwijzingen bestaan van een reéel risico op ernstige schade zoals
bepaald in artikel 48/4 van de vreemdelingenwet (cf. RvS 13 december 2011, nr. 216.840).

Gegevens die aanleiding kunnen geven tot een onderzoek ten gronde van een tweede of volgende
asielaanvraag, moeten steeds:

- nieuw zijn: dit is niet reeds het voorwerp hebben uitgemaakt van een onderzoek in het kader van een
eerdere asielaanvraag, betrekking moeten hebben op feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na
de laatste fase in de procedure waarin de vreemdeling ze had kunnen aanbrengen,

- relevant zijn: dit is ernstige aanwijzingen bevatten van het bestaan van een gegronde vrees voor
vervolging in de zin van het Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3, of van een reéel risico
op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4 van de vreemdelingenwet

- cumulatief aanwezig zijn.

Om te kunnen oordelen of een document al of niet een ernstige aanwijzing inhoudt voor een gegronde
vrees in de zin van artikel 48/3 of artikel 48/4 van de vreemdelingenwet, kan de verwerende partij dit
document onderwerpen aan een prima facie beoordeling naar de bewijswaarde.

Artikel 51/8 van de vreemdelingenwet laat wellswaar niet toe om aangebrachte gegevens aan een
doorgedreven inhoudelijk onderzoek - een onderzoek ten gronde - te onderwerpen doch sluit niet uit dat
de bewijskracht van de aangebrachte elementen prima facie wordt beoordeeld (RvS 8 november 2002,
nr. 112 420). Artikel 51/8 van de vreemdelingenwet laat immers slechts toe een herhaald verzoek in
overweging te nemen indien er ernstige aanwijzingen bestaan voor een gegronde vrees voor vervolging
in de zin van de Conventie van Geneve of ernstige aanwijzingen van een reéel risico op ernstige schade
zoals bepaald in artikel 48/4 van de vreemdelingenwet. Of een aangebracht gegeven een "ernstige
aanwijzing" inhoudt, hangt uiteraard samen met de bewijswaarde van dit gegeven. De mogelijkheid tot
het prima facie beoordelen van de nieuw aangebrachte gegevens moet worden beschouwd in het licht
van de doelstelling van het destijds in de vreemdelingenwet ingevoegde artikel 50, derde en vierde lid,
met name het bereiken van een evenwicht tussen een snelle procedure die erop gericht is
vreemdelingen die zich kennelijk ten onrechte vluchteling verklaren snel te weren, enerzijds, en de zorg
om aan asielzoekers toch een voldoende rechtsbescherming te bieden anderzijds (Arbitragehof 14 juli
1994, nr. 61/94, overw. B.5.6). In die optiek is de bevoegdheid van de verwerende partij begrensd tot de
beoordeling dat het nieuwe gegeven kennelijk niet van aard is om te besluiten dat er ernstige
aanwijzingen kunnen zijn zoals hiervoor bedoeld.

De prima facie beoordeling houdt in dat een beoordeling mag worden gemaakt omtrent het
gesolliciteerd karakter van het aangebrachte nieuw gegeven.

Verzoekende partij beperkt zich ook voornamelijk tot de opsomming van de verschillende stukken en
documenten waarbij zij opmerkt dat deze wel in aanmerking moeten komen als 'nieuwe elementen'. Zij
toont echter niet aan dat de beoordeling van de gemachtigde kennelijk onredelijk is. Omtrent de
‘originele identiteitskaart van haar vriend en vader van haar kind' en omtrent het attest van haar
besnijdenis geeft de verzoekende partij niet aan op welk vlak de gemachtigde onjuist zou hebben
geoordeeld.

De beschouwingen van verzoekende partij doen omtrent de voorgelegde stukken geen afbreuk aan de
beoordeling ervan door de gemachtigde van de staatssecretaris.

Volgens de verzoekende partij zouden de foto's die zijn voorgelegd toch een begin van bewijs van de
relatie vormen. De Raad merkt op dat de gemachtigde niet op kennelijk onredelijke wijze heeft besloten
dat deze foto's van een aantal personen geen aanduiding van tijd, plaats, gelegenheid of verwantschap
bevatten.
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De Raad laat met betrekking tot de kopie van acte d'engagement tevens gelden dat de gemachtigde
geen rekening kan houden met een kopie van dergelijk document. Ook al houdt verzoekende partij voor
dat het document niet in origineel verkregen kan worden, is het niet kennelijk onredelijk van de
gemachtigde om geen rekening te houden met kopieén, gelet op het feit dat de herkomst en
authenticiteit niet kunnen worden nagegaan. De gemachtigde mag dan ook geen rekening houden met
documenten die mogelijk vervalst kunnen zijn aangezien de herkomst niet kan worden nagegaan. Met
zijn betoog toont verzoeker niet aan dat de kopieén als nieuwe gegevens in de zin van het door
verzoeker geschonden geachte wetsartikel dienen te worden beschouwd.

Verzoekende partij heeft tevens kritiek op het gegeven dat de gemachtigde heeft geoordeeld dat de
verschillende door de verzoekende partij voorgelegde verklaringen een gesolliciteerd karakter hebben
en bijgevolg niet in aanmerking kunnen komen als nieuw element.

De Raad merkt op dat er geen rekening kan worden gehouden met elementen die een gesolliciteerd
karakter vertonen. Het is niet kennelijk onredelijk van de gemachtigde om te oordelen dat de door de
verzoekende partij voorgelegde verklaringen een geringe bewijswaarde bevatten gelet op het
gesolliciteerd karakter ervan.

Met het betoog dat de verwerende partij zonder enige concrete bewijzen of elementen simpelweg stelt
dat bijgebrachte nieuwe documenten een gesolliciteerd karakter hebben, toont verzoeker niet aan dat
de vaststelling van de gemachtigde van de staatssecretaris dienaangaande onjuist is.

Waar de verzoekende partij betoogt dat het aan de gemachtigde toekwam om de personen die de
verklaring hebben opgesteld te contacteren, om daar na te vragen of het relaas van de verzoekende
partij correct is, laat de Raad gelden dat de verzoekende partij er schijnbaar aan voorbijgaat dat het
haar taak is om, wanneer zij een herhaalde asielaanvraag indient, het bewijs te leveren dat de
voorwaarden gesteld door artikel 51/8 van de vreemdelingenwet vervuld zijn. Het komt de gemachtigde
toe om de door de verzoekende partij voorgelegde stukken en verklaringen te onderzoeken, maar niet
om zelf bewijs te gaan verzamelen of te verifiéren. De bewijslast rust ter zake op de verzoekende partij.

In zoverre de verzoekende partij betoogt dat de gemachtigde zich heeft uitgesproken over de grond van
de zaak, laat de Raad gelden dat de gemachtigde terecht oordeelde dat de gegevens die door de
verzoekende partij worden voorgelegd allereerst moeten toelaten aan te tonen dat er ernstige
aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van het Verdrag van Geneve,
zoals bepaald in artikel 48/3 van de vreemdelingenwet, of ernstige aanwijzingen bestaan van een reéel
risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4. Wanneer dit niet mogelijk is, aangezien de
bewijskracht dit niet toelaat, kunnen zij niet als nieuwe gegevens conform artikel 51/8 van de
vreemdelingenwet worden beschouwd.

De Raad stipt aan dat het begrip "nieuw gegeven" niet omvat dat elk stuk dat nog niet werd voorgelegd
ter beoordeling aan de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen automatisch als
nieuw dient te worden beschouwd. Documenten die een verzoeker in het kader van een herhaalde
asielaanvraag aanbrengt, kunnen weliswaar "nieuw" zijn in die zin dat ze nog niet eerder ter kennis
werden gebracht van de gemachtigde van de staatssecretaris, maar verzoeker dient voorts aan te tonen
dat ze betrekking hebben op feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de afwijzing van zijn
eerdere asielaanvraag (RvS 13 april 2005, nr. 143.020). Immers, het loutere feit dat een verzoeker
gegevens niet kon aanbrengen noch vermelden in zijn vorige asielprocedure is onvoldoende om aan te
nemen dat het een nieuw gegeven is in de zin van artikel 51/8 van de vreemdelingenwet (RvS 3 mei
2001, nr. 95.156).

De Raad wenst er tevens op te wijzen dat waar de raadsvrouw van verzoekende partij in haar schrijven
enkele algemene, volgens verzoekende partij 'objectieve’, bronnen heeft opgesomd om de situatie van
buitenechtelijke kinderen in Guinee te beschrijven, dit nog steeds geen afbreuk doet aan het feit dat de
vrees voor de discriminatie van haar zoon een loutere bewering uitmaakt. De kritiek van de verzoekende
partij toont niet aan dat de gemachtigde van de staatssecretaris hieromtrent onjuist zou hebben
geoordeeld. De gemachtigde heeft daarbij niet geoordeeld over de grond van de zaak maar heeft wel
prima facie de bewijswaarde van de aangebrachte elementen beoordeeld en is tot het besluit gekomen
dat de bewijswaarde van de elementen niet voldoende is. Bovendien laat de Raad gelden dat de
verzoekende partij ook niet aantoont dat de algemene informatie ook op haar persoonlijke en concrete
situatie van toepassing is.

RwW X-Pagina 7



Het betoog dat “aangezien de verwerende partij niet expliciet aanhaalt dat bepaalde elementen reeds
werden opgeworpen tijdens de eerste asielaanvraag van verzoekende partij, kan afgeleid warden dat de
op heden voorgelegde documenten wel degelijk als nieuwe documenten kunnen beschouwd worden”
kan niet worden gevolgd.

De Raad ziet niet in over welk element de gemachtigde van de staatssecretaris niet zou hebben
gemotiveerd. De gemachtigde heeft, na onderzoek van alle voorgelegde stukken en documenten, niet
op kennelijk onredelijke wijze geoordeeld dat “betrokkene bij haar huidige asielaanvraag geen nieuwe
gegevens aanbrengt met betrekking tot feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase
van de vorige asielprocedure waarin zij ze had kunnen aanbrengen dat er, wat haar betreft, ernstige
aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie
of het lopen van een reéel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48.4 van de wet van
15.12.1980."

De Raad ziet niet in op welke grond de inhoud van de eerste asielaanvraag van de verzoekende partij
zou dienen te worden herhaald in de huidige bestreden beslissing.

Het enig middel is ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Enig artikel

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tweeéntwintig oktober tweeduizend dertien
door:

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS M. MILOJKOWIC
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