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 nr. 112 415 van 22 oktober 2013 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Russische nationaliteit te zijn, op 18 juli 2013 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten van 20 juni 2013. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 11 september 2013, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

9 oktober 2013. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat G. NOTENBAERT, die loco advocaat R. VAN DE SIJPE 

verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat I. FLORIO, die loco advocaat C. DECORDIER 

verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en voor Maatschappelijke Integratie 

heeft op 20.06.2013 een beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten 

genomen (bijlage 26quater). Dit is de bestreden beslissing: 

 

“België is niet verantwoordelijk voor de behandeling van de asielaanvraag die aan Polen toekomt, met 

toepassing van artikel 51/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en artikel 16(1)d van 

Verordening (EG) 343/2003 van de Raad van 18 februari 2003. 

De betrokkene en haar minderjarige zoon vroegen op 06.05.2012 asiel in België. Ze legde de volgende 

documenten voor: een op 03.12.2003 afgegeven binnenlandspaspoort van de Russische Federatie met 

nummer 96 03 627895; een op 22.03.2012 afgegeven binnenlands paspoort van de Russische 
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Federatie met nummer 96 11 351015 van haar zoon en een op 19.10.2011 afgegeven geboorteakte van 

haar zoon. Vingerafdrukkenonderzoek toont aan dat de betrokkene op 29.04.2013 asiel vroeg in Polen. 

De betrokkene werd op 22.05.2013 gehoord door onze diensten en verklaarde dat ze de Russische 

Federatie op 27.04.2013 verliet, naar Wit-Rusland reisde en vanuit dat land het grondgebied van de 

Lidstaten op 29.04.2012 binnenkwam via Polen, waar ze diezelfde dag asiel vroeg. Na ongeveer vier 

dagen reisden de betrokkene en haar zoon vanuit Polen door naar België. 

Op 30.05.2013 werd een verzoek lot terugname gericht aan de bevoegde Poolse instanties. die op 

06.06.2013 instemden met ons verzoek voor terugname van de betrokkene en haar zoon op grond van 

artikel 16(l)d van Verordening 34312003. 

Tijdens het verhoor werd aan de betrokkene gevraagd vanwege welke specifieke reden(en) ze besloot 

asiel te vragen in België, nadat ze reeds asiel vroeg in Polen (vraag 38) en of ze met betrekking tot 

omstandigheden van opvang of van behandeling redenen heeft die volgens haar verzet tegen een 

overdracht aan de verantwoordelijke Lidstaat zouden rechtvaardigen (vraag 40). De betrokkene 

antwoordde dat ze besloot asiel te vragen in België omdat ze hoorde dat België een humanitair land is 

en dat ze haar in België zouden kunnen helpen. Ze voegde toe dat ze niet naar Polen wil terugkeren. 

We benadrukken dat het volgen van de betrokkene in zijn keuze van het land waar ze asiel wil vragen 

neerkomt op het ontkennen van de doelstellingen van de Europese instanties. In Verordening 343/2003 

worden de criteria en de mechanismen vastgelegd om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor 

de behandeling van een asielaanvraag, wat impliceert dat de vrije keuze van de asielzoeker wordt 

uitgesloten. De loutere persoonlijke appreciatie van een Lidstaat door de betrokkene of het aanraden 

van een Lidstaat door derden kunnen dan ook geen grond zijn voor de toepassing van de 

soevereiniteitsclausule van Verordening 343/2003. 

Elke Lidstaat is wel gehouden te onderzoeken of een overdracht aan een andere Lidstaat zou kunnen 

leiden tot een reëel gevaar op blootstelling aan omstandigheden die in strijd zijn met artikel 3 van het 

Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM). Hieromtrent wijzen we er op 

dat het aan de betrokkene toekomt om op grand van concrete, op haar individuele zaak betrokken feiten 

en omstandigheden aannemelijk te maken dat ze door een overdracht aan Polen een reëel risico loopt 

te warden blootgesteld aan omstandigheden, die een inbreuk zouden vormen op artikel 3 van het 

EVRM. 

Zoals reeds vermeld stelde de betrokkene tijdens haar verhoor dat ze niet naar Polen wil terugkeren. 

We benadrukken dat de betrokkene verklaarde dat ze voorafgaand aan haar aankomst in België vier 

dagen bij een oude vrouw op een haar niet bekend adres in Polen verbleef. De betrokkene duidde de 

redenen van haar verzet tegen een behandeling van haar asielaanvraag door de Poolse instanties niet 

nader en bracht met betrekking tot omstandigheden van opvang of van behandeling geen redenen aan 

die volgens haar verzet tegen een overdracht aan de verantwoordelijke Lidstaat rechtvaardigen. De 

betrokkene voerde geen concrete feiten, ervaringen of omstandigheden aan, die aannemelijk maken dat 

ze door overdracht aan Polen een reëel risico loopt op blootstelling aan omstandigheden, die een 

inbreuk vormen op artikel 3 van het EVRM. 

De betrokkene stelde tijdens haar verhoor dd. 22.05.2013 dat zijzelf geen gezondheidsproblemen kent, 

maar dat in april 2013 werd vastgesteld dat haar zoon een gezondheidsprobleem heeft. De zoon van de 

betrokkene onderging op 27.05.2013 te Antwerpen een heelkundige ingreep. Na deze datum werden 

door de betrokkene in het kader van haar asielaanvraag geen attesten of andere elementen betreffende 

de gezondheidstoestand van haarzelf of van haar zoon aangebracht. Er is volgens ons dan ook geen 

reden om te besluiten dat de betrokkene of haar zoon in de onmogelijkheid verkeren te reizen, dat 

redenen van gezondheid een overdracht aan Polen zouden verhinderen of dat redenen van gezondheid 

bij overdracht zouden leiden tot een reëel risico op blootstelling aan omstandigheden die een inbreuk 

vormen op artikel 3 van het EVRM. De betrokkene en haar zoon zullen in Polen in hun hoedanigheid 

van kandidaat- vluchteling de nodige zorgen verkrijgen. Polen zette de Europese regelgeving inzake 

opvang van asielzoekers om in nationale wetgeving en de Belgische instanties gaan er dan ook van uit 

dat Polen deze regelgeving eerbiedigt. 

Een terugkeer naar Polen kan door onze diensten warden georganiseerd. Indien bepaalde 

omstandigheden een specifieke omkadering van de overdracht vereisen kan dit in overleg met de 

Poolse instanties warden voorzien. De Poolse autoriteiten zuilen tenminste drie werkdagen vooraf in 

kennis warden gesteld van de overdracht van de betrokkene zodat -Indien nodig- aangepaste opvang 

kan warden voorzien. 

Polen ondertekende de Conventie van Geneve van 1951 en is partij bij het Europees Verdrag tot 

Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM). Er moet dan ook van warden uitgegaan dat Polen 

het beginsel van non-refoulement alsmede de verdragsverplichtingen voortkomende uit de Conventie 

van Geneve en het EVRM nakomt. Polen stemde op 06.06.2013 in met de terugname van de 

betrokkene op grand van artikel 16(l)d van Verordening 343/2003 en met de behandeling van zijn in 

België ingediende asielaanvraag. De betrokkene zal na overdracht aan Polen een nieuwe asielaanvraag 
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kunnen indienen en zal niet warden verwijderd naar haar land van herkomst zonder een volledig en 

gedegen onderzoek van haar asielaanvraag. Polen is als lidstaat van de Europese Unie gebonden door 

dezelfde internationale verdragen als België. De Poolse autoriteiten behandelen asielaanvragen volgens 

de standaarden, die voortvloeien uit het gemeenschapsrecht en die ook gelden In de andere Lidstaten. 

Polen kent, net als België, de vluchtelingenstatus of de subsidiaire bescherming toe aan personen, die 

voldoen aan de in de regelgeving voorziene voorwaarden. Er is dan ook geen enkele aanleiding om aan 

te nemen dat de Poolse autoriteiten de minimumnormen Inzake de asielprocedure en inzake de 

erkenning als vluchteling of als persoon die internationale bescherming behoeft, zoals die zijn 

vastgelegd in de Europese richtlijnen 2004/83/EG en 2005/85/EG, niet zouden respecteren 

Verder kent Polen onafhankelijke beroepsinstanties voor afgewezen asielaanvragen en beslissingen 

inzake detentie en verwijdering. indien nodig kunnen voorlopige maatregelen warden gevraagd met 

toepassing van artikel 39 van het procedurereglement van het Europees Hof voor de Rechten van de 

Mens. 

De betrokkene verklaarde, haar zoon uitgezonderd, geen in België verblijvende familie te hebben. Een 

zus van de betrokkene zou in Noorwegen verblijven. 

Op basis van bovenvermelde argumenten en vaststellingen wordt besloten dot de betrokkene niet 

aannemelijk maakt dat ze door een overdracht aan Polen een reëel risico loopt te warden blootgesteld 

aan omstandigheden die een inbreuk vormen op artikel 3 van het EVRM. 

Op basis van bovenvermelde argumenten wordt tevens besloten dat er geen grond is voor de 

behandeling van de asielaanvraag door de Belgische instanties met toepassing van artikel 3(2) van 

Verordening 343/2003. Hieruit volgt dat België niet verantwoordelijk is voor de behandeling van de 

asielaanvraag, die aan de Poolse autoriteiten toekomt met toepassing van artikel 51/5 van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen en artikel 16(l)d van Verordening 343/2003. 

De betrokkene is niet in bezit van de in artikel 2 van de wet van 15.12.1980 bedoelde 

binnenkomstdocumenten. 

Bijgevolg moet de bovengenoemde het grondgebied van het Rijk verlaten binnen de 7 (zeven) dagen en 

dient zij zich aan te bieden bij de bevoegde Poolse instanties…“ 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. Verzoekster voert een enig middel aan: 

 

“Het middel bestaat uit een schending van de beginselen van behoorlijk bestuur, meer bepaald het 

redelijkheidsbeginsel en de zorgvuldigheid, de schending van de materiele motiveringsplicht en van 

artikel 3 EVRM, doordat het terugsturen van verzoekster naar Polen in ieder geval als onmenselijk in de 

zin van artikel 3 EVRM moet worden gezien, aangezien de medische zorg voor haar minderjarige zoon 

niet afdoende toegankelijk is.  ledere beslissing van de overheid dient in alle redelijkheid en met de 

nodige zorgvuldigheid te worden genomen. Het redelijkheidsbeginsel veronderstelt dat de genomen 

beslissing dient voort te spruiten uit een zorgvuldig onderzoek en een beslissing moet zijn die door ieder 

ander redelijk denkend mens of orgaan zou kunnen worden genomen en die men als een redelijk 

verantwoorde beslissing zou kunnen zien en aanvaarden. Bij het nemen van de beslissing is er dan ook 

de verplichting om op een objectieve en evenwichtige manier een afweging door te voeren van alle in 

het geding zijnde belangen (M. BOES, "Het redelijkheidsbeginsel", in I. OPDEBEEK en M. VAN DAMME 

(eds,), Algemene beginselen van behoorlijk bestuur, o.c., 101-129). Aldus mag door verwerende partij 

geen belangen buiten beschouwing worden gelaten. Zij dient zich bij het nemen van de beslissing niet 

alleen alle feiten correct en volledig vast te stellen, te waarderen en te interpreteren, daarnaast dient zij 

zich ook van alle relevante gegevens op de hoogte te stellen. Niettegenstaande de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen niet bevoegd is om zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de 

administratieve overheid, is de Raad wel bevoegd om in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht na te 

gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, 

of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen 

(cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624). Verwerende partij heeft in de bestreden beslissingen verwezen 

naar de door verzoekster ingeroepen gezondheidsproblemen van de minderjarige zoon van verzoekster, 

doch zij is geheel ten onrechte van mening deze gezondheidsproblemen geen overdracht naar Polen 

kunnen verhinderen. Nochtans maakte verzoekster melding dat bij haar zoontje een hersentumor werd 

verwijderd op 27.05.2013 en er tot op heden nog ernstige klachten zijn vastgesteld, ondermeer 

aanhoudende hoofdpijn en diplopie. De behandelende geneesheer is van mening dat de zoon van 

verzoekster verder medisch dient te worden opgevolgd. Bovendien moet hij ook verder anti-epileptica 

innemen. Om die redenen diende verzoekster op 19.06.2013 dan ook een aanvraag tot 

verblijfsmachtiging om medische redenen (art. 9ter Vw.) in (stuk 3), waarvan zij overigens ook melding 
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heeft gemaakt toen zij op 20.06.2013 door verwerende partij opnieuw werd uitgenodigd en de bestreden 

beslissing uiteindelijk werd overhandigd. In Polen heeft haar minderjarige zoon geenszins de nodige 

toegang tot de medische zorg, zoals zij ook in haar verzoekschrift 9ter opmerkte (zie Golinowska S. en 

Kozierkiewicz A., Quality in and Equality of Access to healthcare Services - Country Report for Poland, 

March 2008, p. 35: (…).Volgens verzoekster is de medische zorg in Polen dan ook voor hen niet 

bereikbaar, laat staan (financieel) toegankelijk. Aldus is duidelijk dat de zoon van verzoekster ook in 

Polen geen gelijkwaardige medische zorgen zal krijgen die afdoende beschikbaar, toegankelijk en 

bereikbaar is. Verzoekster is er zeker van dat bij een (gedwongen) terugkeer naar Polen zulks hun deel 

zal zijn. Gelet op de precaire financiële situatie kan zij ook de kosten van de noodzakelijke therapie (en 

medicijnen) overigens sowieso niet betalen. Tot slot werd in het door verzoekster voorgelegde medisch 

attest nog opgemerkt dat in tegenstelling tot de bewering van verwerende partij, de minderjarige zoon 

ook niet fysiek in staat wordt geacht om zijn terugreis te ondernemen (zie medisch getuigschrift van Dr. 

WILLEMS dd. 17.06.2013). Aldaar werd immers gesteld dat een vliegreis de eerste 6 maanden absoluut 

verboden is. Een terugreis is dan ook geheel uitgesloten. Verwerende partij heeft zulks gewoon naast 

zich neergelegd. In ieder geval moet worden aangenomen dat er sprake is van een onmenselijke 

behandeling wanneer de minderjarige zoon van verzoekster niet verder kan genieten van de medische 

zorgen in België. Verzoekster beroept zich dan ook op artikel 3 EVRM (m.n. het verbod op een 

onmenselijke of vernederende behandeling). De Europese Commissie voor de Rechten van de Mens 

verstond hieronder: "a lack of proper care in a case where someone is suffering from a serious illness 

could in certain circumstances amount to treatment trary to Article 3". Uit het arrest Soering (vs Verenigd 

Koninkrijk van 07.07.1989) volgt dat het feit dat een staat die een persoon uitwijst niet direct deze 

onderwerpt aan onmenselijke behandelingen, toch niet vrijgesteld wordt van haar verantwoordelijkheid 

volgend uit art. 3 EVRM voor de voorzienbare gevolgen die een uitwijzing met zich meebrengt 

(protection par ricochet). Dat verzoekster haar asielaanvraag duidelijk in België onder meer heeft 

ingediend om alhier de nodige medische verzorging voor haar zoon te kunnen verkrijgen. Dat 

verwerende partij hier evenwel weinig oor naar heeft gehad, niettegenstaande haar niks verhinderde om 

gebruik te maken van de soevereiniteitsclausule om de asielaanvraag te behandelen door de bevoegde 

Belgische instanties. Verzoekster was nochtans steeds vragende partij aangezien Polen duidelijk aan 

haar en haar minderjarige zoon niet de gepaste medische dekking of opvang kan geven.” 

 

2.2. Verzoekster acht de voormelde rechtsregels geschonden, omdat zij het niet eens is met de 

bestreden beslissing waarin werd vermeld dat de gezondheidsproblemen van de zoon van verzoekster 

geen overdracht naar Polen kunnen verhinderen. 

 

De Raad merkt vooreerst op dat de verzoekster niet betwist dat Polen de verantwoordelijke lidstaat 

betreft ter behandeling van de asielaanvraag. Zij is er wel echter van overtuigd dat de bestreden 

beslissing een inbreuk maakt op artikel 3 van het EVRM. 

 

Uit de omstandige motivering van de bestreden beslissing blijkt dat door de gemachtigde wel onderzoek 

werd verricht naar de door verzoekster opgeworpen gezondheidsproblemen van de minderjarige zoon. 

 

Uit het administratief dossier blijkt dat in het Dublin-interview door verzoekster onder vraag 39: “Hoe is 

de gezondheidstoestand van de asielzoeker ?” het volgende werd geantwoord: "Gezond. Mijn zoon is 

ziek. Hij heeft een hersentumor. In april 2013 werd dit vastgesteld." 

 

Verder werd er niet aangehaald dat de medische zorgen in Polen niet voldoende zouden zijn: op vraag 

40: “Hebt u redenen, met betrekking toto de omstandigheden van opvang of van behandeling, die uw 

verzet om uw overdracht naar de lidstaat die verantwoordelijk is voor uw asielaanvraag (volgens artikel 

3, §1 van de Dublin Verordening) zouden rechtvaardigen?” werd door verzoekster het volgende 

geantwoord: "Ik wil niet naar Polen." 

  

Alhoewel deze laatste vraag vlak na de vraag in verband met de gezondheidstoestand van de 

minderjarige zoon werd gesteld, werd door verzoekster geen enkele vrees geuit omtrent een eventuele 

medische behandeling in Polen. 

 

Het is dan ook niet kennelijk onredelijk van de gemachtigde om te oordelen "de zoon van de betrokkene 

onderging op 27.05.2013 te Antwerpen een heelkundige ingreep. Na deze datum werden door de 

betrokkene in het kader van haar asielaanvraag geen attesten of andere elementen betreffende de 

gezondheidstoestand van haarzelf of van haar zoon aangebracht". 
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Aangezien geen verdere attesten of elementen betreffende de gezondheidstoestand van de 

minderjarige zoon werden voorgelegd, kon de verwerende partij ook geen rekening houden met 

eventuele redenen van gezondheid om te besluiten dat er onmogelijk kan worden gereisd of dat er 

redenen zouden zijn die leiden tot een reëel risico op blootstelling aan een schending van artikel 3 van 

het EVRM. 

 

In zoverre de verzoekster een feitelijke herbeoordeling door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen 

zou beogen, laat de Raad gelden dat de hij een dergelijke beoordeling niet kan maken. De Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen onderzoekt enkel of de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding in redelijkheid is kunnen komen tot de door 

hem gedane vaststelling van feiten en of er in het dossier geen gegevens voorhanden zijn welke met die 

vaststelling onverenigbaar zijn. In het kader van de marginale toetsing wordt de aangeklaagde 

onwettigheid slechts dan gesanctioneerd wanneer daarover geen redelijke twijfel kan bestaan, m.a.w. 

wanneer de beslissing kennelijk onredelijk is (zie o.m. RvS 17 januari 2007, nr. 166.820).  

 

Verzoekster betoogt dat zij een aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter van de 

vreemdelingenwet heeft ingediend de dag voor de bestreden beslissing. Deze aanvraag kon echter nog 

niet in rekening worden gebracht door de gemachtigde. Uit het administratief dossier blijkt dat de 

aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet pas werd 

afgestempeld op 19 juni 2013 zodat de gemachtigde deze aanvraag niet kon betrekken bij de bestreden 

beslissing op 20 juni 2013. 

 

Bovendien wordt er op gewezen dat een asielaanvraag en een aanvraag om tot een verblijf gemachtigd 

te worden twee van elkaar onderscheiden aanvragen zijn. Derhalve kan verzoekster ook niet gevolgd 

worden waar zij lijkt te willen aanvoeren dat het getuigt van onzorgvuldigheid om bij de vaststelling van 

het land dat bevoegd is voor de behandeling van haar asielverzoek geen rekening te houden met de 

aanvraag om tot een verblijf gemachtigd te worden. Het feit dat een vreemdeling een aanvraag indient 

om tot een verblijf gemachtigd te worden, heeft niet tot gevolg dat het bestuur geen standpunt kan 

innemen omtrent de staat die bevoegd is voor de behandeling van een eerder door deze vreemdeling 

ingediend asielverzoek.  

 

Aan de gemachtigde van de staatssecretaris kan vanzelfsprekend niet worden verweten geen rekening 

te hebben gehouden met stukken die hem niet ter kennis zijn gebracht. Door verzoekster wordt de 

gemachtigde verweten het voorgehouden verbod op een vliegreis naast zich neer te hebben gelegd 

maar de gemachtigde was hier niet van op de hoogte gebracht. 

 

De medische attesten van  21 juni 2013 en 26 juni 2013 in het administratief dossier van Dr. S. en Dr. 

VDB. dateren van na de bestreden beslissing van  20 juni 2013. De gemachtigde diende op grond van 

de verkregen informatie ten tijde van het nemen van de bestreden beslissing geen gebruik te maken van 

de soevereiniteitsclausule, in tegenstelling tot wat verzoekster betoogt. 

 

In zoverre verzoekster voorhoudt dat zij de gemachtigde zou hebben ingelicht bij de kennisname van de 

bestreden beslissing, laat de Raad gelden dat dit loutere beweringen zijn en minstens wordt vastgesteld 

dat de bestreden beslissing toen reeds was genomen, zodat de gemachtigde met deze verklaringen 

geen rekening kon houden. 

 

Verzoekster toont overigens niet aan dat zij in Polen niet de vereiste medische verzorging zou krijgen. 

Verzoekster laat na aan de hand van concrete elementen aannemelijk te maken dat er in hoofde van de 

zoon van verzoekster een reëel risico is om het slachtoffer te worden van een schending van artikel 3 

van het EVRM. 

 

Wat de schending van artikel 3 van het EVRM betreft, moet de verzoekende partij doen blijken dat er 

ernstige en zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat zij in het land waarnaar zij mag 

worden teruggeleid, een ernstig en reëel risico loopt te worden blootgesteld aan foltering of 

mensonterende behandeling. Zij moet deze beweringen staven met een begin van bewijs. Zij moet 

concrete, op haar persoonlijke situatie betrokken feiten aanbrengen. Een blote bewering of een 

eenvoudige vrees voor onmenselijke behandeling op zich volstaat niet om een inbreuk uit te maken op 

artikel 3 van het EVRM. Een eventualiteit dat artikel 3 van het EVRM kan worden geschonden volstaat 

op zich niet (RvS 27 maart 2002, nr. 105.233; RvS 28 maart 2002, nr. 105.262; RvS 14 maart 2002, nr. 

104.674; RvS 25 juni 2003, nr. 120.961; RvS 8 oktober 2003, nr. 123.977).  
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De vraag die aan verzoekster werd gesteld tijdens het interview is voldoende duidelijk en van aard om te 

doen aannemen dat verzoekster afdoende de kans heeft gekregen om alle concrete informatie die zij ter 

zake ter beschikking had, te doen gelden. Letterlijk werd aan verzoekende partij gevraagd: "Hebt u 

redenen, met betrekking tot de omstandigheden van opvang of van behandeling, die uw verzet om uw 

overdracht naar de lidstaat die verantwoordelijk is voor uw asielaanvraag (volgens artikel 3, §1 van het 

Dublinreglement), zouden rechtvaardigen? " Verzoekster komt na herhaaldelijke verklaringen van een 

verblijf in Polen (waar zij zelfs een asielaanvraag heeft ingediend) niet verder dan de loutere verklaring: 

"Ik wil niet naar Polen”.   

 

De Raad ziet niet in hoe een algemeen rapport dat door verzoekster wordt aangehaald in haar 

verzoekschrift en dat zij niet op haar eigen situatie betrekt, afbreuk kan doen aan de genomen 

beslissing. Dit rapport werd overigens niet eerder aan de gemachtigde overgemaakt. Het heeft ook 

betrekking op een algemene situatie. 

 

Het terugleiden van een vreemdeling zou ten aanzien van artikel 3 van het EVRM een probleem kunnen 

doen rijzen wanneer er ernstige en duidelijke redenen zijn om te geloven dat de betrokkene een risico 

loopt op folteringen, onmenselijke of vernederende handelingen, doch deze bepaling impliceert niet dat 

een vreemdeling zonder meer het recht heeft het grondgebied van een bepaalde staat binnen te komen 

of er te verblijven (Cass. 4 februari 1992, Arr. Cass. 1993, I, 148). 

 

Het EHRM heeft geoordeeld dat een ingeroepen risico een individueel karakter heeft, indien het 

voldoende concreet en aantoonbaar is. Met haar algemene beschouwingen slaagt verzoekster er niet in 

het risico op een schending van artikel 3 van het EVRM voldoende concreet en aantoonbaar te maken. 

  

Een blote bewering of een eenvoudige vrees voor onmenselijke behandeling op zich volstaat niet om 

een inbreuk uit te maken op artikel 3 van het EVRM. Een eventualiteit van artikel 3 van het EVRM kan 

worden geschonden volstaat op zich niet (RvS 27 maart 2002, nr. 105.233, RvS 28 maart 2002, nr. 

105.262, RvS 14 maart 2002, nr. 104.674). 

 

De kritiek van verzoekster, onder verwijzing naar het door haar geciteerde rapport van 2008, neemt niet 

weg dat uit de vele arresten van het EHRM die in het arrest N. t. Verenigd Koninkrijk van 27 mei 2008 

(nr. 26565/05) worden aangehaald, blijkt dat zelfs een aanzienlijke kost van gezondheidszorg in het land 

van herkomst geen beletsel vormt voor een uitwijzing van een ernstig zieke vreemdeling naar zijn land 

van herkomst. Verzoekster verklaart dat de medische zorg niet financieel toegankelijk zou zijn maar 

toont niet aan dat zij niet de nodige financiële mogelijkheden heeft. 

 

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens oordeelde dat artikel 3 van het Europees Verdrag voor 

de rechten van de mens niet het recht waarborgt om op het grondgebied van een Staat te blijven louter 

om de reden dat die Staat betere medische verzorging kan verstrekken dan het land van herkomst: de 

omstandigheid dat de uitwijzing de gezondheidstoestand of de levensverwachting van de betrokkene 

beïnvloedt, volstaat niet om een schending van die bepaling op te leveren. Enkel “in zeer uitzonderlijke 

gevallen, wanneer de humanitaire redenen die pleiten tegen de uitwijzing dwingend zijn”, kan een 

schending van artikel 3 van het Europees Yerdrag aan de orde zijn (EHRM, grote kamer, 27 mei 2008, 

N t. Verenigd Koninkrijk, § 42).  

 

In zoverre verzoekende partij betoogt dat er geen gelijkwaardige medische zorgen beschikbaar, 

toegankelijk en bereikbaar zouden zijn in Polen, herhaalt de Raad dat artikel 3 van het EVRM niet het 

recht waarborgt om op het grondgebied van een Staat te blijven louter om de reden dat die Staat betere 

medische verzorging kan verstrekken. 

 

Het enig middel is ongegrond. 

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tweeëntwintig oktober tweeduizend dertien 

door: 

 

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS M. MILOJKOWIC 

 


