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 nr. 112 418 van 22 oktober 2013 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Albanese nationaliteit te zijn, op 29 juni 2013 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing  

van 7 juni 2013 houdende de weigering van inoverwegingname van een asielaanvraag in hoofde van 

een onderdaan van een veilig land van herkomst. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 5 september 2013, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

25 september 2013. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat S. TUCI, die verschijnt voor de verzoekende partij en van 

attaché JONCKHEERE, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoekster is een meerderjarige Albanese onderdaan.   

 

1.2. De bestreden beslissing van 7 juni 2013 behelst de weigering van een inoverwegingname van een 

asielaanvraag door de commissaris-generaal. De bestreden beslissing luidt als volgt:  

 

“WEIGERING VAN INOVERWEGINGNAME VAN EEN ASIELAANVRAAG 

in hoofde van een onderdaan van een veilig land van herkomst 

D, J. 

Asielaanvraag: 06/05/2013 Overdracht CGVS: 14/05/2013 

 

U werd op 24 mei 2013 van 8u52 tot 10u15 gehoord op de zetel van het Commissariaat-generaal voor 

de Vluchtelingen en Staatlozen (CGVS). 
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A. Feitenrelaas 

U verklaart de Albanese nationaliteit te bezitten en van Albanese origine te zijn. Sinds uw 2 jaar woonde 

u met uw ouders en jongere zus ononderbroken in Griekenland, waar uw beide ouders een 

werkvergunning hadden. U ging er naar school tot aan de kerstvakantie van het jaar 2010. In die 

periode vertrok uw moeder N. D. (O.V. 10/23263Z) alleen naar België, omwille van medische redenen. 

Een week later, op 21 december 2010, bracht uw vader bracht u en uw zus naar jullie moeder in België. 

Zelf keerde hij terug naar Griekenland, uit vrees zijn werk er anders te verliezen. In de daaropvolgende 

periode kwam uw vader jullie maar éénmaal opzoeken in 2011 en het contact zou sindsdien steeds 

meer verwaterd zijn. Sinds 8 maanden voor uw gehoor op het CGVS zou u zelfs in het geheel geen 

(telefonisch) contact met uw vader gehad hebben, aangezien uw moeder van nummer veranderd was. 

Zolang uw moeder haar procedure liep hadden jullie hier een verblijfsvergunning, maar omstreeks 

augustus 2012 ontving ze een negatieve beslissing. Sindsdien verbleven jullie zonder geldige 

verblijfsdocumenten in België. Omstreeks begin 2013 vertelde uw moeder u over een brief die ze 

ontvangen had van Enver, één van uw ooms langs vaderszijde. In de brief staat dat uw familie een 

geschikte huwelijkspartner voor u gevonden heeft in Albanië. U moet dan ook naar daar terugkeren, 

zoniet zouden ze u zelf in België komen halen. Naar aanleiding van die brief vertelde uw moeder u ook 

voor de eerste keer over haar persoonlijke problemen met uw vader. Op aanraden van jullie advocaat 

vroeg uw moeder daarop voor de tweede keer en u voor de eerste keer in België asiel aan op 6 mei 

2013. Bij een eventuele terugkeer naar Albanië vreest u niet verder te kunnen studeren, aangezien u 

moet huwen met een door hen uitgekozen persoon. Indien u zou weigeren, vreest u bovendien dat ze 

uw moeder zouden vermoorden. Ter staving van uw identiteit en/of asielrelaas legde u de volgende 

documenten neer: en kopie van uw geboorteakte (dd. 15/01/1998); de originele brief van uw oom E; de 

enveloppe waarmee E. uw moeder de brief opstuurde; 4 originele documenten in verband met uw 

scholing in Griekenland; 10 documenten in verband met uw scholing en activiteiten in België. 

B. Motivering 

Na onderzoek van uw verklaringen en alle stukken aanwezig in uw administratief dossier dient 

vastgesteld te worden dat uw asielaanvraag niet in overweging genomen kan worden. Artikel 57/6/1, 

eerste lid van de Vreemdelingenwet bepaalt dat de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en 

Staatlozen bevoegd is om de aanvraag tot erkenning van de vluchtelingenstatus in de zin van artikel 

48/3 of tot het bekomen van de subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4, die ingediend 

wordt door een onderdaan van een veilig land van herkomst of door een staatloze die voorheen in dat 

land zijn gewone verblijfplaats had, niet in overweging te nemen wanneer uit zijn verklaringen niet 

duidelijk blijkt dat, wat hem betreft, een gegronde vrees voor vervolging bestaat in de zin van het 

internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend te Genève op 28 juli 1951, 

zoals bepaald in artikel 48/3 of dat er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat hij een reëel 

risico loopt op het lijden van ernstige schade, zoals bepaald in artikel 48/4. Een land van herkomst wordt 

als veilig beschouwd wanneer op basis van de rechtstoestand, de toepassing van de rechtsvoorschriften 

in een democratisch stelsel en de algemene politieke omstandigheden kan worden aangetoond dat er 

algemeen gezien en op duurzame wijze geen sprake is van vervolging in de zin van het internationaal 

Verdrag betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend te Genève op 28 juli 1951, zoals bepaald 

in artikel 48/3 of dat er geenzwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat de asielzoeker een reëel 

risico loopt op het lijden van ernstige schade, zoals bepaald in artikel 48/4. Bij KB van KB van 7 mei 

2013 werd Albanië vastgesteld als veilig land van herkomst. Bovenstaande brengt met zich mee dat een 

asielaanvraag enkel in overweging wordt genomen indien een onderdaan van een veilig land duidelijk 

aantoont dat er wat hem betreft een gegronde vrees voor vervolging of een reëel risico op het lijden van 

ernstige schade bestaat. U heeft dit evenwel niet gedaan. Wat betreft uw vrees onder dwang door uw 

familie langs vaderszijde uitgehuwelijkt te worden, dient te worden vastgesteld dat dit door u 

aangehaalde probleem louter familiaal en privaatrechtelijk van aard is. U baseert zich voor dit probleem 

trouwens louter op hetgeen uw moeder u hierover verteld heeft, aangezien u persoonlijk al minstens 8 

maanden niet meer met uw vader of iemand van zijn familie gesproken heeft (gehoorverslag CGVS, 7 

en 9). Daarbij komt nog dat u ter staving van dit probleem enkel een handgeschreven document zonder 

enig officieel karakter neerlegde, waardoor de bewijswaarde ervan eerder relatief is. Voorts hebt u niet 

aannemelijk gemaakt dat u voor uw problemen met uw familie geen of onvoldoende beroep zou kunnen 

doen op de hulp van en/of bescherming door de in Albanië aanwezige autoriteiten. Hiernaar gevraagd 

gaf u aan hiervan niet op de hoogte te zijn, maar dat uw familie jullie volgens uw moeder nooit met rust 

zou laten (gehoorverslag CGVS, 10). Nochtans kende u zelf nooit problemen met uw autoriteiten 

(gehoorverslag CGVS, 12). Indien de politie niet op de hoogte wordt gesteld van feiten kan ze hiertegen 

vanzelfsprekend ook niet optreden. Internationale bescherming kan bovendien slechts worden verleend 

indien blijkt dat de asielzoeker geen enkele aanspraak kan maken op nationale bescherming. Van een 

asielzoeker mag worden verwacht dat hij of zij eerst alle realistische mogelijkheden uitput om 

bescherming te verkrijgen in eigen land. Uit de informatie aanwezig op het Commissariaat-generaal 
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blijkt echter dat in Albanië tal van maatregelen werden genomen om de politie te professionaliseren en 

haar doeltreffendheid te verhogen, zoals overheveling van bevoegdheden van het Ministerie van 

Binnenlandse Zaken naar de politie. In 2008 werd een nieuwe politiewet aangenomen. Volgens de 

Europese Commissie heeft deze wet een positief effect op het functioneren van de politie. Voorts blijkt 

uit de informatie van het Commissariaat-generaal dat in het geval de Albanese politie haar werk in 

particuliere gevallen niet naar behoren zou uitvoeren, er verschillende stappen ondernomen kunnen 

worden om eventueel machtsmisbruik door en/of een slecht functioneren van de politie aan te klagen. 

Wangedrag van politieagenten wordt immers niet zondermeer gedoogd. Gelet op voorgaande meen ik 

dat er gesteld kan worden dat de Albanese autoriteiten in geval van eventuele (veiligheids)problemen 

aan alle onderdanen ongeacht hun etnische origine voldoende bescherming bieden en maatregelen 

nemen in de zin van artikel 48/5 van de Belgische Vreemdelingenwet d.d. 15 december 1980. 

Daarnaast dient opgemerkt te worden dat u of uw moeder zich nooit geïnformeerd hebben naar het 

bestaan van organisaties in Albanië die bijstand verlenen aan vrouwen die problemen kennen met hun 

familie (gehoorverslag CGVS, 10). Tot slot dient opgemerkt te worden dat u niet aannemelijk heeft 

gemaakt dat u niet elders in Albanië kunt gaan wonen. U bent immers geschoold en beschikt over een 

uitgebreide talenkennis, zoals onder meer Grieks en Engels. Uw verklaring dat uw familie u elders in 

Albanië ook zou blijven lastigvallen (gehoorverslag CGVS, 10), betreft een blote bewering waarvoor u 

zich louter baseert op de verklaringen van uw moeder. Wat betreft uw bijkomende tegenargumenten dat 

u de taal en gewoonten in Albanië niet kent, omdat u er zelf amper gewoond heeft, zijn evenmin 

voldoende om een dergelijk intern vluchtalternatief zomaar van de hand te wijzen. Het is immers niet 

aannemelijk dat het voor u moeilijker zou zijn om Albanees te leren, een taal die u praktisch uw hele 

leven in familiale kring hoorde spreken (gehoorverslag CGVS, 3), dan om een volledig nieuwe taal als 

het Nederlands aan te leren. Geconfronteerd met deze bedenking gaf u geen direct antwoord op de 

vraag, maar keerde u terug op uw andere argument als meisje in Albanië geen vrije keuze te hebben 

om verder te studeren indien u dit zou willen. Er dient echter vastgesteld te worden dat u zich voor al uw 

verklaringen met betrekking tot Albanië opnieuw volledig baseert op hetgeen uw moeder u hierover 

verteld heeft en bijgevolg niet uit persoonlijke ondervinding  De informatie waarop deze beslissing 

gebaseerd is werd als bijlage aan het administratieve dossier toegevoegd. De door u neergelegde 

documenten bevestigen enkel uw nationaliteit en uw identiteitsgegevens, alsook uw (school)activiteiten 

in Griekenland en België, dewelke hier niet betwist worden. Ten slotte dient opgemerkt te worden dat 

ten aanzien van uw moeder (Ninetië DANI, O.V. 10/23263Z) eveneens een weigeringsbeslissing werd 

genomen. 

C. Conclusie 

Steunend op artikel 57/6/1 van de Vreemdelingenwet beslis ik uw asielaanvraag niet in overweging te 

nemen“. 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1.1. Verzoekster voert een eerste middel aan dat luidt als volgt: 

 

“EERSTE MIDDEL: Schending van artikel 62 van de wet van 15 december 1980, de artikelen 2 en 3 van 

de wet van 29 juli 1991 aangaande de formele motivering van administratieve beslissingen, de 

algemene beginselen van behoorlijk bestuur, in het bijzonder het vertrouwensbeginsel; Overwegende 

dat eenzijdige rechtshandelingen met individuele strekking die uitgaan van een bestuur en die 

rechtsgevolgen beogen te hebben voor één of meer bestuurden, afdoende gemotiveerd moeten zijn in 

de akte die de beslissing zelf bevat; Overwegende dat drie voorwaarden moeten zijn vervuld opdat aan 

de materiële motiveringsplicht zou zijn voldaan, in die zin dat de motieven kenbaar moeten zijn in het 

administratief dossier, de motieven moeten juist zijn en eveneens draagkrachtig; Dat de draagkracht 

slaat op vier elementen, zijnde de logische consistentie (geen tegenstrijdigheden), de juridische 

aanvaardbaarheid (hanteren van de juiste wettelijke grond en de juiste interpretatie van de wet), de 

feitelijke aanvaardbaarheid (gebaseerd op de juiste en relevante feiten) en de beleidsaanvaardbaarheid 

(aansluitend bij het gevoerde beleid); Dat in casu de bestreden beslissing niet steunt op motieven die 

onderbouwd worden door de feiten eigen aan deze zaak, zodat er sprake is van een stereotype 

motivering; Dat de Raad van State meermaals stelde dat een stereotype motivering geenszins een 

adequate motivering uitmaakt in de zin van artikel 2 en 3 van de wet aangaande de formele motivering 

van administratieve beslissingen; Dat dit eveneens het standpunt is van het Hof van Cassatie;  Het 

CGVS beweert dat verzoekster een onderdaan is van een veilig land en er niet in slaagt aan te tonen 

dat er een gegronde vrees is voor vervolging; Bijgevolg beperkt het CGVS de vrees van verzoekster tot 

een louter probleem van familiale aard, quod non; Uiteraard baseert verzoekster zich tot hetgeen haar 

moeder haar vertelde, vermits zij minderjarig was voordien en niet op de hoogte was van het risico; Het 

probleem is niet van familiale aard maar gebaseerd op gewoonterecht, namelijk de kanun; Verzoekster 
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wordt door de familie langs vaderskant uitgehuwd met een man die ze niet kent en dit is gebaseerd op 

de kanun, gewoonterecht die enkel in het noorden van Albaniër wordt toegepast. Dit vormt voor 

verzoekster een gegronde vrees vermits zij niet in Albanië opgroeide, maar in Griekenland, waar zij ook 

een verblijfsrecht heeft; Om haar vader te vermijden en dit gedwongen huwelijk te ontsnappen, heeft de 

moeder van verzoekster haar in België gebracht; Verzoekster was dus niet op de hoogte van de 

motieven van de eerste asielaanvraag van haar moeder; De moeder was genoodzaakt haar het 

probleem en de dreigbrieven te tonen vermits verzoekster ondertussen meerderjarig is;  

Verzoekster voegt in bijlage een nieuw stuk, namelijk een bedreigende brief van haar nonkel dd. 

24.06.2013 (stuk 2);  

Omtrent de jongen aan wie zij wordt uitgehuwd, verneemt men dat die T. heet. De jongen zit blijkbaar 

nog in de gevangenis omdat hij tijdens de verkiezingsperiode niet onder voorwaarden kon vrijkomen. Hij 

heeft namelijk nog een straf van 4 jaar uit te zitten. Bijgevolg heeft de familie van haar vader de 

verlovingsdatum vastgesteld in augustus of september. De brief eindigt als volgt: (...) Ik vergeef je al je 

stommiteiten. Verneder ons niet en dwing ons niet tot daar te komen. Ik wens je het beste. Ik wil de 

meisjes zo snel mogelijk in Berdice.  

Vervolgens beweert het CGVS dat verzoekster geen hulp heeft gezocht bij de Albanese autoriteiten, 

terwijl verzoekster al jaren niet meer in Albanië woont en bovendien zelfs geen Albanees kan; Zij 

benadrukt nogmaals dat zij een geldig verblijfsrecht in Griekenland heeft; Tenslotte merkt het CGVS op 

dat zij niet aannemelijk heeft gemaakt dat zij niet elders in Albanië kan leven; Deze opmerking slaat op 

niets, vermits verzoekster geen Albanees kan en zeker niet opgevoed is om uitgehuwd te worden en in 

de bergen in Albanië te leven onder de druk van de mannen van de familie langs haar vaderskant; Het 

argument van het CGVS waarbij gesteld wordt dat het voor haar makkelijker is Albanees te leren dan 

een volledig nieuwe taal als het Nederlands is onaanvaardbaar gelet op het feit dat verzoekster haar 

verhoor in het Nederlands heeft afgelegd, zonder bijstand van een tolk! Verzoekster is perfect tweetalig! 

Dat uit het voorgaande blijkt dat de bestreden beslissing niet beantwoordt aan de motiveringsvereisten 

die krachtens artikel 62 van de wet van 15 december 1980 en artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 aangaande de formele motivering van administratieve beslissingen vereist zijn”. 

 

2.1.2. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht 

niet bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve 

overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze 

overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die 

correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 

december 2001, nr. 101.624).  

 

Het redelijkheidsbeginsel staat de Raad niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel 

dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur 

geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 september 

1999, nr. 82.301). 

 

2.1.3. De bestreden beslissing werd getroffen op grond van artikel 57/6/1 van de vreemdelingenwet. 

Artikel 57/6/1 van de vreemdelingenwet specifieert dat een dergelijke asielaanvraag enkel in overweging 

wordt genomen indien een onderdaan van een veilig land duidelijk aantoont dat er wat hem betreft een 

gegronde vrees voor vervolging of een reëel risico op het lijden van ernstige schade bestaat.  

 

2.1.4. Als kernpunten van de bestreden beslissing komen naar voor: “Wat betreft uw vrees onder dwang 

door uw familie langs vaderszijde uitgehuwelijkt te worden, dient te worden vastgesteld dat dit door u 

aangehaalde probleem louter familiaal en privaatrechtelijk van aard is. U baseert zich voor dit probleem 

trouwens louter op hetgeen uw moeder u hierover verteld heeft, aangezien u persoonlijk al minstens 8 

maanden niet meer met uw vader of iemand van zijn familie gesproken heeft (gehoorverslag CGVS, 7 

en 9). Daarbij komt nog dat u ter staving van dit probleem enkel een handgeschreven document zonder 

enig officieel karakter neerlegde, waardoor de bewijswaarde ervan eerder relatief is. Voorts hebt u niet 

aannemelijk gemaakt dat u voor uw problemen met uw familie geen of onvoldoende beroep zou kunnen 

doen op de hulp van en/of bescherming door de in Albanië aanwezige autoriteiten. Hiernaar gevraagd 

gaf u aan hiervan niet op de hoogte te zijn, maar dat uw familie jullie volgens uw moeder nooit met rust 

zou laten (gehoorverslag CGVS, 10). Nochtans kende u zelf nooit problemen met uw autoriteiten 

(gehoorverslag CGVS,12). Indien de politie niet op de hoogte wordt gesteld van feiten kan ze hiertegen 

vanzelfsprekend ook niet optreden.” (…) ”Indien de politie niet op de hoogte wordt gesteld van feiten kan 

ze hiertegen vanzelfsprekend ook niet optreden. Internationale bescherming kan bovendien slechts 

worden verleend indien blijkt dat de asielzoeker geen enkele aanspraak kan maken op nationale 

bescherming. Van een asielzoeker mag worden verwacht dat hij of zij eerst alle realistische 
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mogelijkheden uitput om bescherming te verkrijgen in eigen land”. (…) “Daarnaast dient opgemerkt te 

worden dat u of uw moeder zich nooit geïnformeerd hebben naar het bestaan van organisaties in 

Albanië die bijstand verlenen aan vrouwen die problemen kennen met hun familie (gehoorverslag 

CGVS, 10). Tot slot dient opgemerkt te worden dat u niet aannemelijk heeft gemaakt dat u niet elders in 

Albanië kunt gaan wonen. U bent immers geschoold en beschikt over een uitgebreide talenkennis, zoals 

onder meer Grieks en Engels. Uw verklaring dat uw familie u elders in Albanië ook zou blijven 

lastigvallen (gehoorverslag CGVS, 10)”. 

 

2.1.5. Nopens de bescherming door de Albanese autoriteiten speculeert verzoekster in haar 

verzoekschrift voluit over het gevolg van het indienen van een eventuele klacht bij de lokale politie en 

trekt zij hieruit de conclusie dat er geen sprake is van een onmiddellijke adequate bescherming. 

Dergelijke speculaties kunnen echter geen afbreuk doen aan de vaststelling in de bestreden beslissing 

dat er een beroep kan worden gedaan op de autoriteiten ter plekke. Het bestaan van een adequate 

bescherming door de autoriteiten in het land van oorsprong hangt niet af van een onmiddellijk gunstig 

resultaat voor verzoekster indien zij hierop daadwerkelijk een beroep doet. De in het middel opgeworpen 

beginselen van behoorlijk bestuur houden evenmin in dat de verwerende partij een gunstig resultaat 

dient te waarborgen voor verzoekster indien zij bij terugkeer een beroep doet op de Albanese 

autoriteiten of hieromtrent ter plekke nader onderzoek dient te verrichten.  

 

2.1.6. De Raad herinnert er in dat kader aan dat de bestreden beslissing getroffen werd op basis van 

artikel 57/6/1 van de Vreemdelingenwet. Dit artikel luidt als volgt: 

 

“De Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en Staatlozen is bevoegd om de aanvraag tot 

erkenning van de vluchtelingenstatus in de zin van artikel 48/3 of tot het bekomen van de subsidiaire 

beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4, die ingediend wordt door een onderdaan van een veilig 

land van herkomst of door een staatloze die voorheen in dat land zijn gewone verblijfplaats had, niet in 

overweging te nemen wanneer uit zijn verklaringen niet duidelijk blijkt dat, wat hem betreft, een 

gegronde vrees voor vervolging bestaat in de zin van het internationaal Verdrag betreffende de status 

van vluchtelingen, ondertekend te Genève op 28 juli 1951, zoals bepaald in artikel 48/3 of dat er 

zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat hij een reëel risico loopt op het lijden van ernstige 

schade, zoals bepaald in artikel 48/4. 

 

Een land van herkomst wordt als veilig beschouwd wanneer op basis van de rechtstoestand, de 

toepassing van de rechtsvoorschriften in een democratisch stelsel en de algemene politieke 

omstandigheden kan worden aangetoond dat er algemeen gezien en op duurzame wijze geen sprake is 

van vervolging in de zin van het internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen, 

ondertekend te Genève op 28 juli 1951, zoals bepaald in artikel 48/3 of dat er geen zwaarwegende 

gronden zijn om aan te nemen dat de asielzoeker een reëel risico loopt op het lijden van ernstige 

schade, zoals bepaald in artikel 48/4. Hierbij dient onder meer rekening te worden gehouden met de 

mate waarin bescherming geboden wordt tegen vervolging of mishandeling door middel van: 

 

 a) de wetten en voorschriften van het land en de wijze waarop deze in de praktijk worden toegepast; 

b) de naleving van de rechten en vrijheden neergelegd in het Europees Verdrag tot Bescherming van de 

Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, het Internationaal Verdrag inzake burgerrechten 

en politieke rechten of het Verdrag tegen foltering, in het bijzonder de rechten waarop geen afwijkingen 

uit hoofde van artikel 15, § 2, van voornoemd Europees Verdrag zijn toegestaan; 

 c) de naleving van het non-refoulement beginsel; 

d) het beschikbaar zijn van een systeem van daadwerkelijke rechtsmiddelen tegen schending van 

voornoemde rechten en vrijheden. 

 

De beoordeling of een land een veilig land van herkomst is dient te stoelen op een reeks 

informatiebronnen waaronder in het bijzonder informatie uit andere lidstaten van de Europese Unie, de 

Hoge Commissaris van de Verenigde Naties voor de Vluchtelingen, de Raad van Europa en andere 

relevante internationale organisaties. 

Op gezamenlijk voorstel van de minister en de minister van Buitenlandse Zaken en nadat de minister 

het advies van de Commissaris-generaal voor Vluchtelingen en de Staatlozen heeft ingewonnen, 

bepaalt de Koning, bij een besluit vastgesteld na overleg in de Ministerraad, ten minste eenmaal per jaar 

de lijst van veilige landen van herkomst. Deze lijst wordt meegedeeld aan de Europese Commissie. 

De in het eerste lid bedoelde beslissing wordt met redenen omkleed met vermelding van de 

omstandigheden van de zaak en moet getroffen worden binnen een termijn van vijftien werkdagen.” 

 



  

 

 

RvV  X- Pagina 6 

2.1.7. Artikel 1 van het koninklijk besluit van 26 mei 2012  tot uitvoering van artikel 57/6/1, vierde lid van 

de vreemdelingenwet, luidt als volgt: 

 

“De volgende landen worden aangewezen als veilig land van herkomst in de zin van artikel 57/6/1, 

vierde lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen: 

 - Albanië 

 - Bosnië-Herzegovina 

 - India 

 - Kosovo 

 - FYROM 

 - Montenegro 

 - Servië.” 

 

2.1.8. In het verslag aan de Koning bij het koninklijk besluit van 26 mei 2012, wordt onder meer 

verwezen naar het advies dat de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen verstrekt 

heeft aangaande de landen die op de lijst van veilige derde landen kunnen worden opgenomen. 

 

2.1.9. Over Albanië kan het volgende gelezen worden: “Voor wat betreft Albanië, besluit de 

commissaris-generaal als volgt : « Gelet op voorgaande vaststellingen betreffende de rechtstoestand, 

de toepassing van de rechtsvoorschriften in het democratische stelsel, de politieke omstandigheden in 

Albanië, de mate waarin vervolging of mishandeling in Albanië voorkomen en de mate waarin er tegen 

eventuele vervolging of mishandeling bescherming geboden wordt, en rekening houdende met de 

criteria die werden vastgelegd in artikel 57/6/1 van de Vreemdelingenwet komt het Commissariaat-

generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen tot het advies dat er in Albanië algemeen gezien en op 

duurzame wijze geen sprake is van vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie en dat er geen 

zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat de asielzoeker een reëel risico loopt op het lijden van 

ernstige schade, zoals bepaald in artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. Dit sluit niet uit dat er 

uitzonderlijk voor een aantal bijzondere situaties een nood aan internationale bescherming kan 

aanwezig zijn. Zo kunnen sommige bijzondere situaties van vendetta van die aard zijn dat ze in 

aanmerking komen om te worden gekwalificeerd als vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin of als 

ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming.” 

 

In de aanhef van het verslag aan de Koning bij voormeld koninklijk besluit van 26 mei 2012 kan het 

volgende gelezen worden: 

 

“Een individueel en effectief onderzoek blijft noodzakelijk, maar het vermoeden geldt dat er in hoofde 

van de asielzoeker geen vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade aanwezig is, 

gezien zijn afkomst uit een veilig land van herkomst.” 

 

In fine van het verslag aan de Koning bij voormeld koninklijk besluit van 26 mei 2012 kan het volgende 

gelezen worden: 

 

“Niettegenstaande ook uit het advies van de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de 

Staatlozen blijkt dat er enige kanttekeningen zouden kunnen worden geplaatst bij bepaalde situaties in 

bepaalde landen, vormt deze vaststelling geen bezwaar om deze landen op de lijst te plaatsen, rekening 

houdende met alle relevante feiten en omstandigheden. Deze afweging gebeurde op zeer voorzichtige 

wijze. Bovendien wordt de asielzoeker afkomstig van deze veilige landen steeds in de gelegenheid 

gesteld om substantiële redenen aan te geven waaruit blijkt dat in zijn specifieke omstandigheden, zijn 

land van herkomst niet als veilig kan worden beschouwd en dit dus in afwijking van de algemene situatie 

aldaar. Het loutere feit dat een asielzoeker afkomstig is uit een veilig land van herkomst zal in geen 

geval automatisch tot gevolg hebben dat diens asielaanvraag niet in overweging wordt genomen. 

Slechts indien, na individueel onderzoek, blijkt dat de asielzoeker geen of onvoldoende elementen naar 

voren brengt waaruit blijkt dat hij in zijn land van herkomst daadwerkelijk vervolgd wordt of een reëel 

risico op ernstige schade loopt, zal zijn asielaanvraag niet in overweging worden genomen.” 

   

2.1.10. Verzoekster heeft blijkens het administratief dossier enkel gewag gemaakt van de mogelijkheid  

dat zij uitgehuwelijkt zou worden aan een man en dat zij in het bergachtige noorden van Albanië zou 

dienen te wonen met deze man. Verzoekster laat na om substantiële redenen aan te geven waaruit blijkt 

dat in haar specifieke omstandigheden, namelijk een situatie met een historiek van dreigend 
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intrafamiliaal geweld en een mogelijk gedwongen huwelijk, Albanië niet als veilig land kan worden 

beschouwd en “dit dus in afwijking van de algemene situatie aldaar”.  

 

2.1.11. De bestreden beslissing berust op het determinerend motief dat verzoekster niet aannemelijk 

maakt dat de situatie die zij schetst zodanig geloofwaardig en plausibel is dat internationale 

bescherming in overweging dient genomen te worden. Verzoeksters beweringen berusten daarenboven 

louter op hetgeen zij van haar moeder gehoord heeft. Verzoekster baseert zich voor haar verklaringen 

op hetgeen haar moeder aan haar verteld heeft en dus geenszins op enige persoonlijke en concrete 

negatieve ondervinding.  

 

2.1.12. Het is niet kennelijk onredelijk van de te oordelen dat het ‘geschreven briefje met dreigement’ 

maar “een relatieve bewijswaarde” bezit gelet op het feit dat dit een handgeschreven document betreft 

waarvan het gesolliciteerd karakter niet zonder meer uit te sluiten valt.  

 

2.1.13. Verzoekster betwist niet dat zij uit een veilig land afkomstig is.  

 

Uit de bestreden beslissing blijkt voorts dat de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de 

staatlozen op een uitgebreide gemotiveerde wijze tot de conclusie komt dat uit de verklaringen van 

verzoekster niet duidelijk blijkt dat wat haar betreft aangaande Albanië, een gegronde vrees voor 

vervolging bestaat in de zin van het internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen, 

ondertekend te Genève op 28 juli 1951, zoals bepaald in artikel 48/3 van de vreemdelingenwet of dat er 

zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat hij een reëel risico loopt op het lijden van ernstige 

schade, zoals bepaald in artikel 48/4 van dezelfde wet. 

 

Verzoekster gaat enkel in op de motieven van de bestreden beslissing die stellen dat zij niet duidelijk 

heeft aangetoond dat er wat haar betreft een gegronde vrees voor vervolging of een reëel risico op het 

lijden van ernstige schade bestaat. In die gevallen beperkt verzoekster zich evenwel tot een herhalen 

van haar asielmotieven zonder evenwel in concreto in te gaan op de motieven van de bestreden 

beslissing waarom zij dit niet heeft aangetoond. Zoals reeds hoger gesteld heeft de verwerende partij in 

haar beoordeling, zoals blijkt uit de motieven van de bestreden beslissing, rekening gehouden met de 

verklaringen die verzoekster thans in het verzoekschrift herhaalt. Met een dergelijk betoog, met name de 

loutere herhaling van de asielmotieven zonder aan te geven waarom de beoordeling van de verwerende 

partij dienaangaande onjuist is, maakt verzoekster niet aannemelijk dat de bestreden beslissing is 

genomen op grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van de 

bevoegdheid waarover de verwerende partij beschikt. Een schending van de motiveringsplicht of van 

artikel 57/6/1 van de vreemdelingenwet wordt niet aannemelijk gemaakt. 

 

De determinerende motieven van de bestreden beslissing worden sub   2.1.4. weergegeven. 

 

Op basis van verzoeksters verklaringen is het niet kennelijk onredelijk van de commissaris-generaal om 

te besluiten dat niet voldaan is aan een wezenlijke vereiste om de aanvraag te kunnen laten vallen 

onder het toepassingsgebied van de artikelen 48/3 en 48/4. Verzoekster maakt niet aannemelijk dat 

voormelde determinerende motieven zijn gesteund op onjuiste feitelijke gegevens, kennelijk onredelijk 

zijn of in strijd met de ruime appreciatiebevoegdheid van de commissaris-generaal. Deze vaststelling, 

zoals uitvoerig uiteen gezet in de determinerende motieven, volstaat om de in het verzoekschrift 

aangevoerde grieven niet verder te onderzoeken, omdat dergelijk onderzoek in elk geval niet tot de 

vernietiging zal leiden. 

 

Het eerste middel is niet gegrond.       

 

2.2.1. Verzoekster voert een tweede middel aan dat luidt als volgt: 

 

“TWEEDE MIDDEL: Schending artikel 3 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens. 

Artikel 3 EVRM stelt dat « Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan onmenselijke of 

vernederende behandelingen of bestraffingen.»; Het EHRM beschouwt het «non-refoulement» 

verplichting als “inherent aan artikel 3 EVRM; Dat krachtens het Europees Hof voor de Rechten van de 

Mens de betrokkenen de substantiële gronden moet voorleggen, die aantonen dat ze bij hun terugkeer 

reëel gevaar lopen om onderworpen te worden aan een behandeling die in strijd is met artikel 3 EVRM; 

Dat het begin van bewijs kan steunen op rapporten van Amnesty International en de International 

Human Rights Commission; Dat het EHRM het volgende stelt aangaande de bewijslevering van het 

risico op een onterende behandeling: “It is in principle for the applicant to adduce evidence capable of 
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proving that there are substantial grounds for believing that, if the measure complained of were to be 

implemented he would be exposed to a real risk of being subjected to treatment contrary to Article 3. 

Where such evidence is adduced, it is for the Government to dispel any doubts about it. (...) The 

foregoing principles, and in particular the need to examine all the facts of the case, require that this 

assessment must focus on the foreseeable consequences of the removal of the applicant to the country 

of destination. This in turn must be considered in the light of the general situation there as well as the 

applicant's personal circumstances. (...) Exceptionally, however, in cases where an applicant alleges 

that he or she is a member of a group systematically exposed to a practice of ill- treatment, the Court 

has considered that the protection of Article 3 of the Convention enters into play when the applicant 

establishes that there are serious reasons to believe in the existence of the practice in question and his 

or her membership to the group concerned. (Arrest NA. V THE UNITED KINGDOM, 17July 2008, 

Application no. 25904/07) Het Hof stelt immers dienaangaande dat “Where such evidence is adduced, it 

is for the Government to dispel any doubts about it. (EHRM., NA/THE UNITED KINGDOM, arrest dd. 17 

juli 2008, § 111); Een schending van artikel 3 EVRM kan bijgevolg worden vastgesteld; 

 

2.2.2. Vooreerst dient gesteld te worden dat een mogelijke schending van artikel 3 van het EVRM reeds 

in verzoeksters asielaanvraag grondig onderzocht werd door de bevoegde Belgische asielinstanties, 

doch om redenen die worden uiteengezet in de motivering van de bestreden beslissing kon deze niet 

weerhouden worden. Daarenboven geldt dat de bestreden beslissing geen verwijderingsmaatregel 

bevat, zodoende dient de opgeworpen schending van artikel 3 van het EVRM hier niet te worden 

onderzocht.  

 

Het tweede middel is niet gegrond. 

 

2.3.1. Verzoekster voert een derde middel aan dat luidt als volgt: 

 

“DERDE MIDDEL: Nopens de status van subsidiaire bescherming. Schending van artikel 48/4 van de 

Vreemdelingenwet en de materiële en formele motiveringsplicht en het zorgvuldigheidsbeginsel als 

algemene beginselen van behoorlijk bestuur. De Commissaris Generaal heeft de plicht zijn beslissingen 

zorgvuldig voor te bereiden en te stoelen op correcte feitenvinding. Dat er geval per geval moet gekeken 

worden naar de concrete omstandigheden van de zaak. Artikel 48/4 § 1 bepaalt: “De subsidiaire 

beschermingsstatus wordt toegekend aan de vreemdeling, die niet voor de vluchtelingenstatus in 

aanmerking komt en die geen beroep kan doen op artikel 9 ter, en ten aanzien van wie er 

zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat, wanneer zij naar haar land van herkomst, of in 

het geval van een staatloze, naar het land waar hij vroeger gewoonlijk verbleef, terugkeert, een reëel 

risico zou lopen op ernstige schade zoals bepaald in paragraaf 2 en die zich niet onder de bescherming 

van dat land kan of, wegens dat risico, wil stellen en niet onder de uitsluitingsgronden zoals bepaald in 

artikel 55/4, valt.” Artikel 48/4 §2 stelt verder dat ernstige schade bestaat uit doodstraf of executie, of 

foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing van een verzoekster in haar land 

van herkomst, of de ernstige bedreiging van het leven of de persoon van een burger als gevolg van 

willekeurig geweld in het geval van een internationaal of binnenlands gewapend conflict. Uw Raad 

oordeelde over deze bepaling: “Artikel 48/ 4 van de Vreemdelingenwet vereist dat een vreemdeling een 

reëel risico op ernstige schade aantoont, zoals bedoeld in paragraaf 2 van deze bepaling. Uit paragraaf 

2, c) blijkt dat een ernstige bedreiging van het leven of de persoon van een burger, als gevolg van 

willekeurig geweld in het geval van een internationaal of binnenlands conflict, volstaat. De Belgische 

wetgever blijkt hier met toepassing van artikel 3 van de richtlijn 2004/83/EG van 29 april 2004 een iets 

ruimere marge te hebben gecreëerd om de subsidiaire rechtsbescherming toe te kennen. Uit de 

memorie van toelichting bij de Wet van 15 september 2006 blijkt dat artikel 26 (dat artikel 48/4 invoegt) 

het volgende wordt vermeld bij paragraaf 2,c): “Indien subsidiaire bescherming wordt toegekend, 

moeten verzoekers echter aantonen dat hun leven of hun persoon ernstig worden bedreigd omwille van 

willekeurig geweld in het kader van een internationaal of binnenlands gewapend conflict. Ook wanneer 

de gronden voor deze vrees niet specifiek zijn voor het individu, moet iedere verzoeker aantonen dat hij 

geconfronteerd wordt met een situatie waarin de vrees voor zijn persoon of zijn leven aantoonbaar is.“ 

Hieruit lijkt te moeten worden afgeleid dat het aantonen van een algemene situatie, die bedreigend is 

voor de bevolking van een land of regio, voldoende kan zijn om tot subsidiaire bescherming te kunnen 

besluiten.” De Commissaris Generaal oordeelde dat verzoekende partij niet aannemelijk maakte dat hij 

aan de criteria van artikel 48/4 Vreemdelingenwet voldoet. De beslissing wordt op dit punt noch formeel 

noch materieel gemotiveerd.  De Raad van State oordeelde reeds dat het aantonen van een algemene 

situatie die bedreigend is voor de bevolking van een land, voldoende kan zijn om tot subsidiaire 

bescherming te kunnen besluiten. Wanneer verzoeker terugkeert naar haar land loopt zij een reëel risico 

op schade. Aan verzoeker had dan ook de subsidiaire beschermingsstatus moeten worden zijn 
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toegekend. 'Bij de vaststelling en waardering van de feiten, waarop het besluit rust, moet de nodige 

zorgvuldigheid worden betracht (SUETENS, L.P. en BOES, M., administratief recht, Leuven, ACCO, 

1990, 31)9. De Raad van State eist dat de overheid tot haar voorstelling van de feiten (R.v.St. 

SPELEERS, nr. 21.037, 17 maart 1981) en tot de feitenvinding (Rv.St. VAN KOUTER, nr. 21.094, 17 

april 1981) komt met inachtneming van de zorgvuldigheidsplicht. De bestreden beslissing komt tekort 

aan de zorgvuldigheidsplicht en motiverinsgverplichting. Dit maakt dan ook onbehoorlijk gedrag uit van 

de Commissaris Generaal.” 

 

2.3.2. Wat betreft verzoeksters pleidooi voor het toekennen van subsidiaire bescherming kan volstaan 

worden met de samenlezing van de artikelen 48/4 en 57/6/2 van de vreemdelingenwet. 

 

Artikel 48/4 van de vreemdelingenwet luidt als volgt:  

 

“§ 1. De subsidiaire beschermingsstatus wordt toegekend aan de vreemdeling, die niet voor de 

vluchtelingenstatus in aanmerking komt en die geen beroep kan doen op artikel 9ter, en ten aanzien van 

wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat, wanneer hij naar zijn land van herkomst, 

of in het geval van een staatloze, naar het land waar hij vroeger gewoonlijk verbleef, terugkeert, een 

reëel risico zou lopen op ernstige schade zoals bepaald in paragraaf 2 en die zich niet onder de 

bescherming van dat land kan of, wegens dat risico, wil stellen en niet onder de uitsluitingsgronden 

zoals bepaald in artikel 55/4, valt. 

 

 § 2. Ernstige schade bestaat uit : 

 a) doodstraf of executie; of, 

b) foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing van een verzoeker in zijn land 

van herkomst; of, 

c) ernstige bedreiging van het leven of de persoon van een burger als gevolg van willekeurig geweld in 

het geval van een internationaal of binnenlands gewapend conflict”. 

 

Artikel 57/6/2 van de vreemdelingenwet luidt als volgt op: 

 

“De Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en Staatlozen is bevoegd om de aanvraag tot 

erkenning van de vluchtelingenstatus in de zin van artikel 48/3 of tot het bekomen van de subsidiaire 

beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4, die ingediend wordt door een onderdaan van een veilig 

land van herkomst of door een staatloze die voorheen in dat land zijn gewone verblijfplaats had, niet in 

overweging te nemen wanneer uit zijn verklaringen niet duidelijk blijkt dat, wat hem betreft, een 

gegronde vrees voor vervolging bestaat in de zin van het internationaal Verdrag betreffende de status 

van vluchtelingen, ondertekend te Genève op 28 juli 1951, zoals bepaald in artikel 48/3 of dat er 

zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat hij een reëel risico loopt op het lijden van ernstige 

schade, zoals bepaald in artikel 48/4”. 

  

2.3.3. Hieruit volgt dat de commissaris-generaal een aanvraag die ingediend wordt door een onderdaan 

van een veilig land van herkomst, voor het bekomen van asielrecht of het toekennen van de subsidiaire 

beschermingsstatus, slechts vermag in overweging te nemen wanneer uit diens verklaringen duidelijk 

blijkt dat, wat hem of haar betreft, een gegronde vrees voor vervolging bestaat in de zin van het 

internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend te Genève op 28 juli 1951, 

zoals bepaald in artikel 48/3 of dat er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat hij een reëel 

risico loopt op het lijden van ernstige schade, zoals bepaald in artikel 48/4.  

 

2.3.4. De vaststelling supra, dat verzoeksters verklaringen niet overtuigen om aan te tonen dat zij 

werkelijk een gegronde vrees heeft voor vervolging, bij de afwezigheid van enige (al dan niet 

bijkomende) bewijsstukken die kunnen duiden op een risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 

van de vreemdelingenwet, laten niet toe dat zonder meer kan aangenomen worden dat er inderdaad 

zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat zij een reëel risico loopt op het lijden van ernstige 

schade in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet. Te meer nu verzoekster afkomstig is uit 

Albanië en dit land sinds het K.B. van 7 mei 2013 als een veilig land in de zin van artikel 57/6/2 van de 

vreemdelingenwet wordt gekwalificeerd.  

 

2.3.5. De vaststellingen die de commissaris-generaal deed in de bestreden beslissing waaruit deze kon 

concluderen dat verzoekster geen dergelijke vrees of een dergelijk reëel risico op schade aannemelijk 

kan maken, zijn dan ook niet kennelijk onredelijk van aard.  
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2.3.6. De Raad verwijst tenslotte nogmaals naar de precieze voorwaarden van artikel 57/6/1 van de 

vreemdelingenwet waaraan een land dient te voldoen om als ‘veilig land’ gekwalificeerd te kunnen 

worden, alsook naar het feit dat de beoordeling of een land een veilig land van herkomst is dient te 

stoelen op een reeks informatiebronnen waaronder in het bijzonder informatie uit andere lidstaten van 

de Europese Unie, de Hoge Commissaris van de Verenigde Naties voor de Vluchtelingen, de Raad van 

Europa en andere relevante internationale organisaties. Bovendien dient de lijst met veilige landen door 

de Belgische overheid medegedeeld te worden aan de Europese Commissie. Al het voorgaande 

impliceert dan ook meteen een zekere internationaalrechtelijke controle of garantie op deze lijst.   

 

Het derde middel os niet gegrond.  

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tweeëntwintig oktober tweeduizend dertien 

door: 

 

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS M. MILOJKOWIC 

 


