Raad

Vreemdelingen-

|betwistingen
Arrest
nr. 112 611 van 23 oktober 2013
in de zaak RvV X/ I
In zake: X
Gekozen woonplaats: X
tegen:
de commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen,

de Belgische Staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 21 oktober 2013
heeft ingediend bij faxpost om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de
tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van 11 oktober 2013 houdende de
niet inoverwegingname van een meervoudige asielaanvraag en de “op grond van artikel 52/3 81 van de
Vreemdelingenwet (...) gehouden tot het afleveren van een bevel om het grondgebied te verlaten”.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op titel 11, hoofdstuk Il van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging
voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

Gezien het administratief dossier van de eerste verwerende partij.
Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de tweede verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 21 oktober 2013 waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 22 oktober
2013 om 11:30 uur.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. MOONEN.

Gehoord de opmerkingen van advocaat B. DHONDT die verschijnt voor de verzoekende partij, en van
advocaat L. SMENENIOUK die, loco advocaat E. MATTERNE, verschijnt voor de Belgische Staat,
vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en
Armoedebestrijding verwerende partij en van attaché I. SNEYERS, die verschijnt voor de commissaris-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak
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Op 14 oktober 2008 dient verzoeker een eerste asielaanvraag in. Op 8 april 2010 neemt de
Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de beslissing tot weigering van de
vluchtelingenstatus en van de subsidiaire beschermingsstatus. Tegen deze beslissing dient verzoeker
een beroep in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen die bij arrest nr. 49 208 van 7 oktober 2010
opnieuw de toekenning van de vluchtelingen- en subsidiaire beschermingsstatus weigert.

Op 20 november 2012 dient verzoeker een tweede asielaanvraag in. Op 23 november 2012 neemt de
gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en
Armoedebestrijding de beslissing houdende de weigering tot inoverwegingname van een asielaanvraag
(bijlage 13quater). Tegen deze beslissing dient verzoeker een beroep in bij de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen die bij arrest nr. 107 348 van 25 juli 2013 het beroep tot nietigverklaring
verwerpt.

Op 26 september 2013 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing tot afgifte van een
bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies).

Op 2 oktober 2013 dient verzoeker een derde asielaanvraag in.

Op 2 oktober 2013 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing tot afgifte van een
bevel om het grondgebied te verlaten-asielzoeker. Overeenkomstig artikel 74/6, 81bis van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) neemt de gemachtigde van de
staatssecretaris op dezelfde dag een beslissing tot vasthouding in een welbepaalde plaats.

Op 11 oktober 2013 neemt de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de
beslissing houdende de weigering van inoverwegingname van een meervoudige asielaanvraag. Dit is de
bestreden beslissing waarvan de motivering luidt als volgt:

‘M., M.

Nationaal nummer: (...)

CG nummer: (...)

DVZ nummer: (...)

Asielaanvraag: 02/10/2013

Overdracht CGVS: 09/10/2013

A. Feitenrelaas

U verklaarde de Afghaanse nationaliteit te bezitten en van het district Dushi (provincie Baghlan)
afkomstig te zijn. U bent een Hazara van etnische origine. Uw vader werkte voor commandant Said
Mansour Naderi maar kreeg problemen met Naderi en werd opgesloten. Toen de Taliban de regio
veroverden, bevrijdden zij uw vader die op dat moment al zeven jaar in de cel zat. TijJdens het
Talibanregime heeft uw vader met de Taliban samengewerkt. Na de val van de Taliban is Said Mansour
Naderi teruggekeerd met zijn mannen en vermoordde hij uw vader. Uw oom aan vaders zijde ging klacht
indienen bij de autoriteiten. Omdat Naderi in de regering zit, leverde dit niets op. Uw oom werd
integendeel gearresteerd en zat een tijdje in de cel. Later is uw oom dan vertrokken. Sindsdien woonde
u bij uw oom aan moeders zijde. Omdat u naderhand door Naderi en zijn gewapende aanhangers werd
geviseerd en bedreigd, besloot u Afghanistan te verlaten. U kwam naar Belgié en diende hier op
14/10/2008 een eerste asielaanvraag in. Het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de
Staatlozen (hierna CGVS) nam op 08/04/2010 een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus
en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Op 07/10/2010 nam de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen (RW) een gelijkaardige beslissing.

Uw tweede asielaanvraag van 20/11/2012 werd niet in overweging genomen door de Dienst
Vreemdelingenzaken (bijlage 13quater). U keerde niet terug naar uw land van herkomst.

Op 25/09/2013 werd bij een controle door de Belgische autoriteiten vastgesteld dat u zich illegaal op het
Belgische grondgebied bevond. Met het oog op uw verwijdering werd u naar het Gesloten Centrum te
Merksplas overgebracht. Op 02/10/2013 heeft u daar een derde asielaanvraag ingediend.

U verklaart nog steeds de problemen te vrezen die u bij uw eerste asielaanvraag heeft aangehaald. De
zoon van X is bij uw oom aan moeders kant langs geweest. Tot uw vertrek uit Afghanistan verbleef u bij
deze oom. Omdat hij u niet aan de zoon van X kon uitleveren, zijn gewapende mannen naar het huis
gekomen en hebben uw oom vermoord. Dit gebeurde 40 a 45 dagen voor uw derde asielaanvraag.

Ter staving van uw nieuwe asielaanvraag legt u enkele documenten voor die het overlijden van uw oom
dienen te bevestigen. Het betreft enkele foto's van de overledene en een uitnodiging voor een
rouwplechtigheid.

B. Motivering
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Na onderzoek van alle stukken aanwezig in uw administratief dossier, dient vastgesteld te worden dat
uw asielaanvraag niet in overweging genomen kan worden.

In overeenstemming met artikel 57/6/2, eerste lid van de Vreemdelingenwet, onderzoekt de
commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen in geval van een meervoudige
asielaanvraag bij voorrang of er nieuwe elementen aan de orde zijn, of door de asielzoeker zijn
voorgelegd, die de kans aanzienlijk groter maken dat de asielzoeker voor erkenning als vluchteling in de
zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij
gebrek aan dergelijke elementen, neemt de cornrnissaris-generaal het asielverzoek niet in overweging.
Met betrekking tot de verklaringen die u aflegt en waarvan kan worden vastgesteld dat deze betrekking
hebben op gebeurtenissen die volledig voortvloeien uit het asielrelaas dat u in het kader van uw vorige
aanvraag hebt uiteengezet, met name de problemen die u zou hebben gekend met Mansour Naderi en
zijn entourage, moet worden beklemtoond dat uw vorige aanvraag door het CGVS werd afgewezen
wegens een fundamenteel gebrek aan geloofwaardigheid en dat deze motieven door de RW werden
bevestigd. Het CGVS wees in de beslissing van 08/04/2010 op het feit dat u zich onterecht voordeed als
minderjarige, dat u uitermate vaag bleef over het verleden en het politiek activisme van uw vader voor
Naderi en de Taliban en dat u over uw eigen problemen met Mansour Naderi eveneens zeer
onduidelijke verklaringen aflegde. De RW was vooreerst van oordeel dat uw taskara niet als echt kan
worden beschouwd, merkte tevens op dat u tegenstrijdige en vage verklaringen aflegde, stelde voorts
vast dat u weinig kon zeggen over de problemen die u in Afghanistan zou hebben gekend en wees er op
dat u op de vragen over uw problemen ontwijkende antwoorden gaf. Aldus kwamen de Belgische
asielinstanties tot de vaststelling dat uw relaas niet geloofwaardig is.

Het gegeven dat u naar aanleiding van uw huidige aanvraag louter bijkomende verklaringen aanhaalt
die volledig in het verlengde liggen van iets dat op geen enkele wijze als aangetoond wordt beschouwd,
wijzigt hier niets aan en is op zich niet van die aard om de vastgestelde ongeloofwaardigheid op te
heffen. Het is aldus evenmin geloofwaardig dat uw oom omwille van U door de mensen van Mansour
Naderi gedood werd daar u zelf op geen enkele manier kon aantonen dat u deze persoon dient te
vrezen.

De nieuwe stukken die u voorlegt kunnen uw geloofwaardigheid geenszins herstellen. De foto’s zijn
bijzonder onduidelijk en zeggen niets over de identiteit van de overledene die op de foto's te zien is of
over de manier waarop en/of de omstandigheden waarin deze persoon om het leven zou zijn gekomen.
De uitnodiging voor een rouwceremonie vermeldt de naam van de overledene maar zegt niets over de
doodsoorzaak. Dat uw oom door aanhangers van Mansour Naderi vermoord werd, blijkt geenszins uit dit
document. Bovendien betreffen dit geen originele stukken: het zijn documenten die werden ingescand
en via e-mail verstuurd werden. Dergelijke stukken kunnen geen enkele bewijswaarde worden
toegedicht. Het is merkwaardig dat uw oom al op 01/06/1392 (komt overeen met 23/08/2013) zou zijn
overleden maar dat u deze e-mail met het rouwbericht pas op 01/10/2013 ontving. Bovendien blijkt de
afzender van de e-mail niet uw zus te zijn, zoals u beweert, maar ene Nezamuddin. Er dient te worden
vastgesteld dat deze recent verkregen documenten uw geloofwaardigheid niet herstellen.

Gelet op voorgaande, brengt u geen nieuwe elementen aan die de kans aanzienlijk groter maken dat u
voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van
artikel 48/4 in aanmerking komt. Evenmin beschikt het CGVS over dergelijke elementen.

Naast de toekenning van een beschermingsstatus aan Afghanen met een risicoprofiel kan een
Afghaanse asielzoeker ook een subsidiaire beschermingsstatus toegekend worden wanneer de mate
van willekeurig geweld in het aan de gang zijnde gewapend conflict in het land van herkomst dermate
hoog is dat er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het
betrokken land of, in voorkomende geval, naar het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid
aldaar een reéel risico loopt op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, 82, c) van de
Vreemdelingenwet. Asielzoekers uit een groot aantal gebieden in Afghanistan krijgen de subsidiaire
bescherming in de zin van artikel 48/4 § 2 ¢ van de Vreemdelingenwet toegekend op basis van de
algemene toestand in hun regio; dit indien zij hun reéle herkomst uit deze regio en hun achtergrond
aannemelijk maken en voor zover blijkt dat er geen reéel intern viuchtalternatief bestaat.

Bij de evaluatie van de actuele veiligheidssituatie in Afghanistan wordt het rapport "UNHCR Eligibility
Guidelines for assessing the international protection needs of asylum-seekers from Afghanistan" van 6
augustus 2013 in rekening genomen. Het rapport geeft aan dat het aantal burgerslachtoffers op het
gehele Afghaanse grondgebied sinds de tweede helft van 2012 gestegen is. Verder wordt vastgesteld
dat het aantal veiligheidsincidenten van 2011 tot 2012 weliswaar gedaald is, maar dat er sinds begin
2013 sprake is van een stijging in het aantal incidenten veroorzaakt door AGE's. Daartegenover
bevestigt het rapport nog steeds het bestaan van regionale verschillen in de veiligheidssituatie in
Afghanistan, en maakt het melding van een uitbreiding van het conflict naar het noorden van het land.
Nergens in deze UNHCR richtlijnen wordt evenwel geadviseerd om voortgaande op een analyse van de
algemene veiligheidssituatie aan elke Afghaan een complementaire vorm van bescherming te bieden.
UNHCR benadrukt daarentegen dat elk verzoek om internationale bescherming op eigen merites dient
beoordeeld te worden. Rekening houdend met het veranderlijke karakter van het conflict in Afghanistan
dienen de asielaanvragen van Afghanen elk nauwgezet onderzocht te worden, dit in het licht van
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enerzijds de bewijzen aangevoerd door de betrokken asielzoeker en anderzijds actuele en betrouwbare
informatie over de situatie in Afghanistan.

UNHCR wijst er op dat asielzoekers afkomstig uit "conflict affected areas" nood kunnen hebben aan
bescherming omdat zij het risico lopen blootgesteld te worden aan een ernstige en individuele
bedreiging van hun leven of persoon als gevolg van willekeurig geweld. UNHCR adviseert dat bij de
beoordeling van de veiligheidssituatie in de gebieden waar er sprake is van een actief conflict volgende
objectieve elementen in ogenschouw genomen worden om te bepalen of er sprake is van
veralgemeend, willekeurig geweld: (i) het aantal burgers die het slachtoffer zijn van willekeurig geweld,
waaronder bomaanslagen, luchtaanvallen en zelfmoordaanslagen; (ii) het aantal conflict gerelateerde
incidenten; en (iii) het aantal personen die omwille van het conflict ontheemd werden. UNHCR
benadrukt dat het aantal burgerslachtoffers en het aantal veiligheidsincidenten belangrijke indicatoren
zijn voor het bepalen van de intensiteit van het voortdurend conflict in Afghanistan. In de objectieve
informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt, worden voornoemde aspecten in rekening
gebracht bij de beoordeling van de veiligheidssituatie in Afghanistan. Ook met andere indicatoren wordt
er rekening gehouden, in de eerste plaats bij de beoordeling van de individuele nood aan bescherming,
maar ook bij de beoordeling van de nood aan bescherming omwille van de veiligheidssituatie in de regio
van herkomst, indien de hierboven vermelde indicatoren niet voldoende zijn om het reéel risico voor
burgers te beoordelen.

Uit de analyse van de veiligheidssituatie door UNHCR blijkt weliswaar dat de veiligheidssituatie in
Afghanistan sinds begin 2013 verslechterd is, doch anderzijds blijkt dat het geweldsniveau en de impact
van het conflict nog steeds regionaal erg verschillend zijn. Deze sterke regionale verschillen typeren het
conflict in Afghanistan. Om die redenen dient niet alleen rekening te worden gehouden met de actuele
situatie in uw land van herkomst, maar ook met de veiligheidssituatie in het gebied van waar u afkomstig
bent. Gezien uw verklaringen met betrekking tot uw herkomst uit Afghanistan, dient in casu de
veiligheidssituatie in het district Dushi, provincie Baghlan, te worden beoordeeld.

Uit een bijkomende regionale analyse van de veiligheidssituatie door CEDOCA (zie de aan het
administratief dossier toegevoegde SRB "Veiligheidssituatie Afghanistan: Regionale Analyse”, dd. 21
maart 2013) blijkt dat er in de provincie Baghlan maandelijks aanslagen gebeuren maar dat het aantal
beperkt is. In het district Dushi was er een significante afname van het aantal incidenten. In 2012 waren
er drie aanslagen op de hoofdweg tussen Pul-I Khumri en Kaboel waarbij één burgerdode te betreuren
viel.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde
vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er
voor burgers uw regio actueel geen reéel risico bestaat om het slachtoffer te worden van een ernstige
bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een
gewapend conflict. Actueel is er voor burgers in uw district aldus geen reéel risico op ernstige schade in
de zin van art. 48/4, 82, c van de Vreemdelingenwet.

De UNHCR Eligibility Guidelines van 6 augustus 2013 doen geen afbreuk aan de conclusie van het
Commissariaat-generaal, die werd gemaakt na een analyse en afweging van alle elementen in de
beschikbare landeninformatie. U bracht bovendien geen informatie aan waaruit het tegendeel zou
blijken.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat uw asielaanvraag niet in
overweging kan worden genomen in de zin van artikel 57/6/2 va n de Vreemdelingenwet.”

2. Over de ontvankelijkheid en de rechtspleging.

2.1.Aangaande het bevel dat, volgens verzoeker, verweerder gehouden was af te leveren op grond van
artikel 52/3, 81 van de vreemdelingenwet, wijst de Raad erop dat verzoeker op het ogenblik van zijn
asielaanvraag reeds van zijn vrijneid was beroofd. In dat geval is niet — zoals verzoeker onterecht
voorhoudt — artikel 52/3, 81 van de vreemdelingenwet van toepassing, maar wel artikel 52/3, §2 van
diezelfde wet. Luidens deze laatste bepaling moet de tweede verwerende partij onmiddellijk bij het
indienen van de asielaanvraag een bevel om het grondgebied te verlaten afleveren, hetgeen blijkens het
administratief dossier ook is gebeurd. Het betoog van verzoeker mist aldus juridische en feitelijke
grondslag.

2.2. Waar verzoeker aldus een ‘bevel om het grond gebied te verlaten die verwerende partij gehouden
was te nemen’ aanvecht, is zijn vordering onontvankelijk. Nu blijkt dat onderhavig beroep geen
beslissing genomen door de tweede verwerende partij bevat, wordt de tweede verwerende partij buiten
de zaak gesteld.

2.3. Het beroep wordt voorts behandeld voor zover het betrekking heeft op de weigering van
inoverwegingname van een meervoudige asielaanvraag.
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3. Het van rechtswege schorsend effect van het indienen van de vordering tot schorsing bij uiterst
dringende noodzakelijkheid

3.1. Opdat dit beroep zou voldoen aan de eisen van artikel 13 van het EVRM, moet het om
daadwerkelijk te zijn, beschikbaar zijn in rechte en in feite, in het bijzonder in die zin dat het instellen
ervan niet op ongerechtvaardigde wijze belemmerd mag worden door handelingen of nalatigheden van
de overheid van de verwerende Staat (EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, § 290;
EHRM 8 juli 1999, Cakici/Turkije, § 112). Artikel 13 van het EVRM vereist een intern beroep waardoor
de inhoud van de grief kan worden onderzocht en waardoor passend herstel kan worden verkregen, ook
al beschikken de staten over een zekere beoordelingsmarge wat de manier betreft waarop ze de
verplichtingen nakomen die hen door deze bepaling worden opgelegd (EHRM 11 juli 2000,
Jabari/Turkije, 8 48; EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, § 291), waarbij er bijzondere
aandacht dient te worden besteed aan de snelheid van het beroep zelf, want het is niet uitgesloten dat
de buitensporige duur van een beroep het ontoereikend maakt (EHRM 31 juli 2003, Doran/lerland, § 57;
EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, § 292).

Tot slot, in de hypothese dat een verdedigbare grief wordt aangevoerd afgeleid uit artikel 3 van het
EVRM, rekening houdend met het belang dat het EHRM aan dit artikel hecht en met de in dat geval
door eventuele foltering of slechte behandeling toegebrachte onherstelbare schade, vereist de
daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van artikel 13 van het EVRM een nauwgezette controle door
een nationale overheid (EHRM 12 april 2005, Chamaiev en cons./Georgié en Rusland, § 448), een
onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van elke grief op grond waarvan redenen bestaan
om te geloven in een risico van behandeling die ingaat tegen artikel 3 van het EVRM (EHRM 11 juli
2000, Jabari/ Turkije, 8 50) alsook een bijzondere spoed (EHRM 3 juni 2004, Bati en cons./Turkije, 8
136). Tevens vereist de daadwerkelijkheid van een beroep in dit geval dat de verzoekende partij over
een van rechtswege schorsend beroep beschikt (EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland,
§ 293; EHRM 5 februari 2002, Conka/Belgié, §§ 81-83; EHRM 26 april 2007, Gebremedhin
(Gaberamadhien)/Frankrijk, § 66).

3.2.1. De gemeenrechtelijke regelgeving maakt wat het van rechtswege schorsend effect betreft van het
inleiden van een vordering, geen onderscheid naargelang de aard van de aangevoerde grief. Het past
aldus te onderzoeken of deze regeling voorziet in een van rechtswege schorsend beroep.

3.2.2. De gemeenrechtelijke regeling is vervat in de hierna opgesomde bepalingen:
1°in artikel 39/82, § 4, tweede lid van de vreemdelingenwet, dat luidt als volgt:

“Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de
tenuitvoerlegging ervan imminent is, en heeft hij nog geen vordering tot schorsing ingeleid, dan kan hij
de schorsing van deze beslissing vorderen bij uiterst dringende noodzakelijkheid. Heeft de vreemdeling
met toepassing van deze bepaling binnen drie werkdagen zijnde iedere dag behalve een zaterdag,
zondag of wettelijke feestdag, na de betekening van de beslissing een vordering bij uiterst dringende
noodzakelijkheid ingeleid, dan wordt deze afgedaan binnen de achtenveertig uren na de ontvangst door
de Raad van de vordering tot schorsing van de tenuitvoerlegging bij uiterst dringende noodzakelijkheid.
Komt de geadieerde kamervoorzitter of rechter in vreemdelingenbetwistingen niet binnen deze termijn
tot een uitspraak, dan moet hij daarvan de eerste voorzitter of voorzitter op de hoogte brengen. Deze
neemt de nodige maatregelen opdat er ten laatste binnen de 72 uur na de ontvangst van het
verzoekschrift een uitspraak wordt gewezen. Inzonderheid kan hij daartoe de zaak evoceren en er zelf
uitspraak over doen. Indien de Raad zich evenwel niet heeft uitgesproken binnen de voormelde 72 uur
of indien de schorsing niet werd toegestaan, dan wordt de dwanguitvoering van de maatregel opnieuw
mogelifk.”;

2° in artikel 39/83 van de vreemdelingenwet, dat luidt als volgt:

“‘Behalve mits toestemming van de betrokkene, zal ten aanzien van een vreemdeling die het voorwerp
uitmaakt van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel, slechts tot gedwongen uitvoering van deze
maatregel worden overgegaan ten vroegste drie werkdagen zijnde iedere dag behalve een zaterdag,
zondag of wettelijke feestdag, na de kennisgeving van de maatregel.”

3°in artikel 39/85, eerste en derde lid van de vreemdelingenwet, dat luidt als volgt:

“‘Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel en wordt de
tenuitvoerlegging ervan imminent, dan kan de vreemdeling die reeds een vordering tot schorsing heeft
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ingediend tegen deze maatregel en op voorwaarde dat deze vordering werd ingeschreven op de rol en
voor zover de Raad zich nog niet over de vordering tot schorsing heeft uitgesproken, bij wege van
voorlopige maatregelen in de zin van artikel 39/84 verzoeken dat de Raad zijn schorsingverzoek zo snel
mogelijk behandelt.

(-..)

Vanaf de ontvangst van de vordering tot het bevelen van voorlopige maatregelen kan niet tot
dwanguitvoering van de verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel worden overgegaan tot op het
ogenblik dat de Raad uitspraak heeft gedaan over de vordering, dan wel indien hij de vordering heeft
verworpen. Indien de Raad zich niet heeft uitgesproken binnen de in het tweede lid bedoelde 72 uur of
indien de schorsing niet werd toegestaan, wordt de dwanguitvoering van de maatregel opnieuw
mogelijk.”

3.2.3. Artikel 39/83 van de vreemdelingenwet houdt in dat de verzoekende partij, na de kennisneming
van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel, van rechtswege beschikt over een schorsende termijn
van drie werkdagen. Deze houdt in dat de verzoekende partij, behalve mits haar toestemming, niet het
voorwerp kan uitmaken van een gedwongen tenuitvoerlegging. Na het verstrijken van deze termijn en
indien de verzoekende partij binnen die termijn geen beroep tot schorsing van de tenuitvoerlegging bij
uiterst dringende noodzakelijkheid van deze maatregel heeft ingediend, houdt dit van rechtswege
schorsend effect op en is de beslissing opnieuw uitvoerbaar.

Heeft de verzoekende partij binnen die schorsende termijn een beroep tot schorsing van de
tenuitvoerlegging van deze maatregel bij uiterst dringende noodzakelijkheid ingediend, dan volgt uit de
samenlezing van de hiervoor aangehaalde artikelen 39/83 en 39/82, § 4, tweede lid van de
vreemdelingenwet dat dit beroep van rechtswege schorsend is en dit tot op het ogenblik van de
uitspraak van de Raad. In dit geval is de Raad er wettelijk toe gehouden om met toepassing van artikel
39/82, § 4, tweede lid, tweede zin van de vreemdelingenwet, de zaak af te doen binnen de in de
vreemdelingenwet gestelde termijnen, waarbij deze organisatiegebonden termijnen zijn waarvan de
overschrijding geen gevolgen heeft op het van rechtswege schorsend effect.

3.2.4. Dient een verzoekende partij een beroep in buiten de in artikel 39/83 van de vreemdelingenwet
bepaalde schorsende termijn, dan volgt uit de samenlezing van enerzijds de hiervoor gestelde eis dat -
opdat het beroep tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid in feite en in rechte minstens zou
beantwoorden aan de vereiste van artikel 13 van het EVRM, voor zover dit een verdedigbare grief
gegrond op artikel 3 van het EVRM bevat - de verzoekende partij over een van rechtswege schorsend
beroep beschikt, en anderzijds de eerste en de laatste zin van het voornoemde artikel 39/82, § 4,
tweede lid van de vreemdelingenwet, dat, indien de verzoekende partij het voorwerp uitmaakt van een
verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de tenuitvoerlegging imminent is en zij nog geen
vordering tot schorsing heeft ingeleid, zij dan de schorsing van deze verwijderings- of
terugdrijvingsmaatregel kan vorderen bij uiterst dringende noodzakelijkheid. Doet zij dit, dan kan om te
voldoen aan de voornoemde eis van rechtswege schorsend beroep, de laatste zin van deze paragraaf
niet anders worden gelezen dan dat het instellen van deze vordering van rechtswege schorsend is en dit
totdat de Raad uitspraak heeft gedaan over de vordering bij uiterst dringende noodzakelijkheid. Indien
de Raad de schorsing niet toestaat, dan wordt de dwanguitvoering van de maatregel opnieuw mogelijk.
Elke andere lezing van deze bepaling is niet verenigbaar met de vereiste van een daadwerkelijk beroep
en met de aard zelf van een jurisdictionele handeling.

3.2.5. Aangezien de hiervoor besproken gemeenrechtelijke regeling zich enerzijds niet beperkt tot de
hypothese waarin artikel 3 van het EVRM in het gedrang dreigt te zijn, en anderzijds dezelfde regeling
minstens ook die hypothese moet omvatten, geldt de voorgaande conclusie inzake het bestaan in het
interne recht van een van rechtswege schorsend beroep voor alle beroepen tot schorsing van de
tenuitvoerlegging bij uiterst dringende noodzakelijkheid ingediend tegen een verwijderings- of
terugdrijvingsmaatregel waarvan de tenuitvoerlegging imminent is.

Van de verzoekende partij mag evenwel verwacht worden dat ze zich in het raam van de procedure tot
vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid, geen variabele en rekbare termijn toekent
voor het indienen van haar beroep, maar dat ze, rekening houdende met de vaststelling dat ze het
voorwerp uitmaakt van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel met imminent karakter, waarvoor
ze in het raam van de tenuitvoerlegging ervan ter beschikking van de Regering is geplaatst, haar beroep
indient binnen de door artikel 39/57 van de vreemdelingenwet gestelde beroepstermijn. Het voornoemde
artikel 39/82, § 4 van de vreemdelingenwet moet dan ook in die zin worden begrepen dat het erin
besloten van rechtswege schorsend effect niet geldt indien de verzoekende partij de vordering heeft
ingediend buiten de beroepstermijn.
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3.2.6. Indien de verzoekende partij reeds een vordering tot schorsing heeft ingediend en indien de
tenuitvoerlegging van de verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel imminent wordt, dan kan de
verzoekende partij binnen de voorwaarden gesteld in artikel 39/85 van de vreemdelingenwet een
vordering tot het bevelen bij uiterst dringende noodzakelijkheid van voorlopige maatregelen indienen. In
dit geval is ook de dwanguitvoering van deze maatregel van rechtswege geschorst overeenkomstig het
bepaalde in artikel 39/85, derde lid van de vreemdelingenwet.

3.2.7. In casu is verzoeker van zijn vrijheid beroofd met het oog op zijn verwijdering. Hij maakt aldus het
voorwerp uit van een verwijderingsmaatregel waarvan de tenuitvoerlegging imminent is. Dit wordt niet
betwist door verweerder. De vordering is prima facie tijdig ingesteld. Het beroep is derhalve van
rechtswege schorsend.

4. Over de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid
4.1. De drie cumulatieve voorwaarden

Artikel 43, § 1, eerste lid van het PR RvV bepaalt dat, indien de uiterst dringende noodzakelijkheid wordt
aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de feiten dient te bevatten die deze uiterst dringende
noodzakelijkheid rechtvaardigen.

Verder kan overeenkomstig artikel 39/82, § 2, eerste lid van de vreemdelingenwet, slechts tot de
schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve rechtshandeling worden besloten indien er
ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen
verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing
een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.

Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid
kan worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld.

4.2. Betreffende de eerste voorwaarde: het uiterst dringende karakter
4.2.1. De interpretatie van deze voorwaarde

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid voorzien in artikel 39/82, § 1, derde lid
van de vreemdelingenwet, is er op gericht te verhinderen dat de gewone schorsing en, a fortiori, de
vernietiging, hun effectiviteit verliezen (cf. RvS 13 augustus 1991, nr. 37 530).

Zoals vermeld onder punt 4.1., bepaalt artikel 43, § 1 van het PR RvV dat, indien de uiterst dringende
noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de feiten dient te bevatten die
deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen.

Gelet op het zeer uitzonderlijk en zeer ongewoon karakter van de uiterst dringende procedure tot
schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve rechtshandeling waarin de
Vreemdelingenwet voorziet en op de stoornis die zij in het normaal verloop van de rechtspleging voor de
Raad teweegbrengt, waarbij onder meer de rechten van verdediging van de verwerende partij tot een
strikt minimum zijn teruggebracht, moet de uiterst dringende noodzakelijkheid van de schorsing duidelijk
worden aangetoond, dit wil zeggen dat ze klaarblijkelijk, en - op het eerste gezicht onbetwistbaar - moet
zijn.

Om te voldoen aan die voorwaarde, moeten feiten en gegevens worden aangebracht of moeten uit het
verzoekschrift of uit het administratief dossier gegevens blijken, die direct aannemelijk maken dat de
gevraagde schorsing, wil zij enig nuttig effect sorteren, onmiddellijk bevolen moet worden.

Over dit gemis aan uiteenzetting van de dringende noodzakelijkheid kan evenwel heen gestapt worden
wanneer deze vereiste een soort hinderpaal vormt derwijze dat die de toegang voor de verzoekende
partij beperkt op een wijze of op een punt dat haar recht op toegang tot de rechter in de kern zelf wordt
aangetast, kortom wanneer deze vereiste er niet langer toe strekt de rechtszekerheid en de goede
werking van het bestuur te dienen (cf. vaste rechtspraak EHRM. Zie bv. EHRM 24 februari 2009, vzw
L’Erabliere/Belgié, § 35).

4.2.2. De beoordeling van de voorwaarde van het uiterst dringend karakter

In casu is verzoeker van zijn vrijheid beroofd met het oog op zijn verwijdering. Hij maakt aldus het
voorwerp uit van een verwijderingsmaatregel waarvan de tenuitvoerlegging imminent is. Het staat dus
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vast dat de schorsing van de tenuitvoerlegging volgens de gewone schorsingsprocedure te laat zal
komen en derhalve niet effectief zal zijn.

Aan de eerste cumulatieve voorwaarde is bijgevolg voldaan.
4.3. Betreffende de tweede voorwaarde: de ernst van de aangevoerde middelen
4.3.1. De interpretatie van deze voorwaarde

4.3.1.1. Overeenkomstig het voormelde artikel 39/82, § 2 van de vreemdelingenwet kan slechts tot de
schorsing van de tenuitvoerlegging worden besloten indien ernstige middelen worden aangevoerd die
de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke
tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.

Onder “middel” wordt begrepen de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en
van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden beslissing wordt geschonden (RvS 17 december
2004, nr. 138.590; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972; RvS 1 oktober 2006, nr. 135.618).

Opdat een middel ernstig zou zijn, volstaat het dat het op het eerste gezicht, en gelet op de toedracht
van de zaak, ontvankelijk en gegrond zou kunnen worden verklaard en derhalve kan leiden tot de
schorsing van de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing. Hieruit volgt tevens dat wanneer op
basis van de uiteenzetting van de middelen, het voor ieder weldenkend mens zonder meer duidelijk is,
dat de verzoekende partij een schending van een bepaling van het EVRM heeft willen aanvoeren, het
niet nauwkeurig of verkeerd vermelden door de verzoekende partij van de door haar geschonden
geachte verdragsbepaling geen drempel mag zijn voor de Raad om niet over te gaan tot een
beoordeling van de verdedigbare grief.

4.3.1.2. Ten einde in overeenstemming te zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de
zin van artikel 13 van het EVRM, is de Raad in het raam van de procedure bij uiterst dringende
noodzakelijkheid gehouden tot een onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van elke
verdedigbare grief op grond waarvan redenen bestaan om te geloven in een risico van behandeling die
ingaat tegen een van de rechten gewaarborgd door het EVRM, zonder dat dit evenwel tot een positief
resultaat moet leiden. De draagwijdte van de verplichting die artikel 13 van het EVRM op de Staat doet
wegen, varieert volgens de aard van de grief van de verzoekende partij (cf. EHRM 21 januari 2011,
M.S.S./Belgié en Griekenland, 88 289 en 293; EHRM 5 februari 2002, Conka/ Belgi&, § 75).

De verzoekende partij moet in het verzoekschrift een verdedigbare grief aanvoeren, hetgeen inhoudt dat
zij op aannemelijke wijze kan aanvoeren dat zij geschaad is in één van haar rechten gewaarborgd door
het EVRM (vaste rechtspraak EHRM: zie bv. EHRM 25 maart 1983, Silver en cons./Verenigd Koninkrijk,
§113).

Het onderzoek van het ernstig karakter van een middel kenmerkt zich in schorsingszaken door het prima
facie karakter ervan. Dit prima facie onderzoek van de door de verzoekende partij aangevoerde
verdedigbare grief afgeleid uit de schending van een recht gewaarborgd in het EVRM, moet, zoals
gesteld, verzoenbaar zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van artikel 13 van
het EVRM en inzonderheid met de vereiste tot onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van
elke verdedigbare grief. Dit houdt in dat, indien de Raad bij dit onderzoek op het eerste gezicht vaststelt
dat er redenen voorhanden zijn om aan te nemen dat deze grief ernstig is of dat er minstens twijfels zijn
over het ernstig karakter ervan, hij in deze stand van het geding het aangevoerde middel als ernstig
beschouwt. Immers, de schade die de Raad toebrengt door in de fase van het kort geding een middel
niet ernstig te bevinden dat achteraf, in de definitieve fase van het proces toch gegrond blijkt te zijn, is
groter dan de schade die hij berokkent in het tegenovergestelde geval. In het eerste geval kan het
moeilijk te herstellen ernstig nadeel zich voltrokken hebben, in het tweede geval zal ten hoogste voor
een beperkte periode de bestreden beslissing zonder reden geschorst zijn.

4.3.2. De beoordeling van deze voorwaarde

4.3.3.1 Verzoeker voert in het eerste en enige middel de schending aan van artikel 27 van het koninklijk
besluit van 11 juli 2003 tot regeling van de werking van en de rechtspleging voor het Commissariaat-
generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (hierna: KB van 11 juli 2003), van artikel 8 van de
richtlijn 2005/85/EG van de Raad van 1 december 2005 betreffende de minimumnormen voor de
procedures in de lidstaten voor de toekenning of intrekking van de vluchtelingenstatus
(Procedurerichtlijn), van de “samenwerkingsplicht’, van de artikelen 48/3, 48/4, 52/3, §1 en 57/6/2 van
de vreemdelingenwet, van artikel 3 en 13 van het Europees Verdrag tot Bescherming voor de Rechten
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van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en
goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM), van artikel 62 van de vreemdelingenwet
en van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van
bestuurshandelingen, van de zorgvuldigheidsplicht, het evenredigheidsbeginsel en van het
redelijkheidsbeginsel.

4.3.3.2 De artikelen 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet bepalen in welke omstandigheden de
vluchtelingenstatus of de subsidiaire beschermingsstatus aan een vreemdeling kan toegekend worden.
In de eerste bestreden beslissing wordt evenwel geen standpunt ingenomen over de
erkenning/toekenning van enig beschermingsstatuut, doch wordt slechts vastgesteld dat verzoeker geen
nieuwe gegevens in de zin van artikel 57/6/2 van de vreemdelingenwet heeft aangevoerd. Een
onderzoek dringt zich niettemin op of verweerder op correcte gronden heeft besloten dat geen nieuwe
gegevens zijn aangetoond in de zin van voormelde wetsbepaling.

Artikel 57/6/2 van de vreemdelingenwet — dat de juridische grondslag vormt van de bestreden beslissing
— bepaalt als volgt:

“Na ontvangst van het asielverzoek dat door de minister of diens gemachtigde werd overgezonden op
grond van artikel 51/8, onderzoekt de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen bij
voorrang of er nieuwe elementen aan de orde zijn, of door de asielzoeker zijn voorgelegd, die de kans
aanzienlijk groter maken dat de asielzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan dergelijke
elementen, neemt de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen het asielverzoek
niet in overweging. In het andere geval, of indien de vreemdeling voorheen het voorwerp heeft
uitgemaakt van een weigeringsbeslissing die werd genomen bij toepassing van de artikelen 52, § 2, 3°,
4° en 5°, 8 3, 3° en § 4, 3°, of 57/10, neemt de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de
Staatlozen een beslissing tot inoverwegingname van de asielaanvraag.

De in het eerste lid bedoelde beslissing moet worden getroffen binnen een termijn van acht werkdagen,
Zijnde iedere dag, behalve een zaterdag, zondag of wettelijke feestdag, na overzending van het
asielverzoek door de minister of diens gemachtigde.

Indien de vreemdeling zich bevindt in een welbepaalde plaats zoals bedoeld in de artikelen 74/8, 8 1, en
74/9, 8 8§ 2 en 3, of het voorwerp uitmaakt van een veiligheidsmaatregel zoals bedoeld in artikel 68,
moet de in het eerste lid bedoelde beslissing worden getroffen binnen twee werkdagen, zijnde iedere
dag, behalve een zaterdag, zondag of wettelijke feestdag, nadat de minister of diens gemachtigde het
asielverzoek heeft overgezonden.”

De in artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen en in artikel 62 van de vreemdelingenwet neergelegde uitdrukkelijke
motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in
kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat hij kan
beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2
en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en
feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een "afdoende"
wijze. Het begrip "afdoende" impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet
zijn aan het gewicht van de genomen beslissing.

De plicht tot uitdrukkelijke motivering houdt evenwel niet in dat de beslissende administratieve overheid
de motieven van de gegeven redenen van de beslissing moet vermelden. Zij dient dus niet “verder” te
motiveren, zodat derhalve de uitdrukkelijke motivering niet inhoudt dat de beslissende overheid voor
elke overweging in haar beslissing “het waarom” of “uitleg” dient te vermelden.

In de motivering van de bestreden beslissing wordt verwezen naar de juridische grondslag, met name
artikel 57/6/2 van de vreemdelingenwet en naar het feit dat verzoeker geen nieuwe elementen
aanbrengt die de kans aanzienlijk groter maken dat hij voor erkenning als vluchteling in de zin van
artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Evenmin
beschikt het CGVS over dergelijke elementen. Dienvolgens moet worden vastgesteld dat de verzoeker
niet duidelijk maakt op welk punt deze motivering hem niet in staat stelt te begrijpen op grond van welke
juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat hierdoor niet zou zijn
voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht.
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Verzoeker betwist overigens niet dat hij geen nieuwe elementen heeft aangebracht. Hij betoogt evenwel
dat eerste verwerende partij, blijkens de memorie van toelichting en artikel 27 van het KB van 11 juli
2003 bij de beoordeling van de asielaanvraag dient rekening te houden met alle relevante feiten in
verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake de asielaanvraag wordt
genomen.

Verzoeker verwijst naar een hangende zaak op de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen waarin een
nota werd neergelegd die een actualisering betrof van de veiligheidssituatie in de provincie Baghlan. De
bronnen waarnaar in de nota wordt verwezen zijn gekend door verwerende partij. Zo wordt er verwezen
naar het Jaar Rapport van UNAMA van februari 2013.

Ter terechtzitting antwoordt verwerende partij dat de hangende zaak waarnaar verzoeker verwijst totaal
niets te maken heeft met de zaak in casu, aangezien het in die zaak over Kabul gaat. Bovendien is er
met de meest recente informatie van UNAMA rekening gehouden bij de beoordeling van de
asielaanvraag.

Verzoeker citeert uit het UNAMA annual report van februari 2013 en benadrukt dat de aanwezigheid van
illegale gewapende groeperingen, die macht en druk uitoefenen op de bevolking in het district Dushi,
wordt bevestigd door UNAMA. Lokale overheden hebben, volgens verzoeker, recentelijk aanvaard dat
die groeperingen de grootste bedreiging tegen de veiligheid vormen. Verzoeker citeert bovendien uit het
UNAMA Mid-year report van juli 2013 en wijst op de voorbeelden van mensenrechtenschendingen en
de ‘nefaste indruk” die de groeperingen op de bevolking nalaten. Zo zijn er de bedreigingen tegen
Mollahs en meldingen van slachtoffers zowel vanuit AGE groeperingen als van ISAF troepen. Ter
illustratie van het geweld in verzoekers regio citeert hij uit een aantal recente nieuwsberichten. Het
betreft “misdaden van agenten” die aan het licht waren gekomen, het kidnappen en verkrachten van
schoolgaande meisjes en de “zware gevolgen” van gevechten tegen de Taliban voor de bevolking in de
provincie. Verzoeker betoogt dat de geillustreerde informatie aantoont dat de provincie van verzoeker
zeer onstabiel is en geconfronteerd wordt met talrijke veiligheidsproblemen. Verzoeker voegt er nog aan
toe dat de provincie Baghlan ook vaak met humanitaire crisissen is geconfronteerd, zoals de droogte in
2011 waardoor tot 99% van de bevolking was geraakt met gevolgen als gebrek aan drinkbaar water,
verlies van vee, slechte oogsten en migratie. Verzoeker meent dat duidelijk nieuwe elementen
aangaande de veiligheidssituatie in verzoekers regio aan de orde zij die verwerende partij niet heeft
onderzocht.

Eerste verweerder gaat in de bestreden beslissing in op de nieuwe richtlijnen van het UNHCR van 6
augustus 2013 en de vraag of deze de kans aanzienlijk groter maken dat hij voor toekenning van de
subsidiaire beschermingsstatus in aanmerking komt. Eerste verweerder stelt dat uit de analyse van de
veiligheidssituatie door het UNHCR weliswaar blijkt dat in Afghanistan de situatie sinds begin 2013 is
verslechterd, doch dat anderzijds blijkt dat het geweldsniveau en de impact van het conflict nog steeds
regionaal erg verschillend is. Hij benadrukt dat deze sterke regionale verschillen het conflict in
Afghanistan typeren en dat niet enkel rekening dient te worden gehouden met de actuele situatie in
Afghanistan maar ook met de veiligheidssituatie in het gebied waarvan verzoeker afkomstig is. Hij stelt
vast dat, volgens verzoekers verklaringen, dit in zijn geval het district Dushi in de provincie Baghlan is.
Verwijzend naar een analyse van de veiligheidssituatie door CEDOCA, toegevoegd aan het
administratief dossier, stelt hij dat er in de provincie Baghlan maandelijks aanslagen gebeuren maar dat
het aantal beperkt is. Hij benadrukt dat de Commissaris-generaal over een zekere appreciatiemarge
beschikt en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie is gekomen dat er voor
burgers in zijn regio geen reéel risico bestaat om het slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging
van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict.

Uit de stukken van het administratief dossier en de bestreden beslissing blijkt dat verweerder voor de
beoordeling van de actuele situatie onder meer beroep heeft gedaan op het UNAMA report van 19
februari 2013, rapporten van ngo’s van maart 2013 en de UNHCR Guidelines van 6 augustus 2013. Er
dient vooreerst te worden opgemerkt dat eerste verweerder heeft nagelaten een nota met opmerkingen
in te dienen waardoor hij de mogelijkheid om schriftelijk te repliceren niet heeft benut. Ter terechtzitting
bevestigt verwerende partij dat de actualiteit ‘op de voet wordt gevolgd’ aangezien de veiligheidssituatie
in Afghanistan volatiel is. Zij meent dat de vermelde incidenten in het verzoekschrift en de opsomming
van een aantal gewelddaden niet voldoende is om te concluderen dat er voor burgers in verzoekers
regio actueel een reéel risico bestaat om slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van hun
leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict. Zij
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besluit dat de nieuwe richtlijnen van het UNHRC van 6 augustus 2013 geen afbreuk doen aan de
voormelde conclusie in de bestreden beslissing. Verzoeker wijst evenwel opnieuw op het motief in de
bestreden beslissing, met name waar wordt gesteld dat “in het district Dushi (...) er een significante
afname van het aantal incidenten (was); In 2012 waren er drie aanslagen op de hoofdweg tussen Pul-I
Khumri en Kaboel waarbij één burgerdode te betreuren viel.” Verzoeker betoogt dat uit de motieven
aldus blijkt dat wat zijn regio betreft verweerder de beslissing baseert op informatie van 2012 terwijl hij in
zijn verzoekschrift heeft aangetoond dat deze informatie, voor wat de veiligheidssituatie in zijn regio
betreft, achterhaald is. Waar verwerende partij ter terechtzitting betoogt dat de situatie op de voet wordt
gevolgd dient de Raad evenwel vast te stellen dat haar betoog niet wordt bevestigd in de stukken van
het dossier alwaar het SRB rapport dateert van maart 2013 en evenmin blijkt uit de bestreden beslissing
alwaar de beoordeling van de regio van verzoeker gebaseerd is op drie aanslagen in 2012. Daargelaten
de vraag of de veiligheidssituatie dermate is verslechterd dat er subsidiaire beschermingsstatus zou
moeten worden toegekend, blijkt uit de stukken van het dossier, noch uit de bestreden beslissing dat er
met de door verzoeker aangehaalde actuele incidenten in de regio is rekening gehouden. Ook al
betoogt verwerende partij ter terechtzitting dat dit weldegelijk het geval is, de Raad kan het in casu niet
vaststellen aan de hand van de stukken in het administratief dossier, noch aan de hand van de motieven
in de bestreden beslissing.

Verzoeker maakt prima facie aannemelijk dat verwerende partij niet zorgvuldig tewerk is gegaan bij het
treffen van de bestreden beslissing nu in casu niet kan worden nagegaan of verweerder, zoals hij
weliswaar mondeling betoogt, rekening heeft gehouden met de actuele veiligheidssituatie in verzoekers
regio. Een beslissing die niet steunt op afdoende feitenvergaring, schendt de materiéle motiveringplicht.

Het eerste middel is in de aangegeven mate ernstig.

Aan de tweede cumulatieve voorwaarde is bijgevolg voldaan.

4.4, Betreffende de derde voorwaarde: het moeilijk te herstellen ernstig nadeel
4.4.1. Over de interpretatie van deze wettelijke voorwaarde

Overeenkomstig artikel 39/82, § 2 van de vreemdelingenwet kan slechts tot de schorsing van de
tenuitvoerlegging worden besloten indien er ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging
van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke tenuitvoerlegging
van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.

Wat de vereiste betreft dat een moeilijk te herstellen ernstig nadeel dient te worden aangetoond, mag de
verzoekende partij zich niet beperken tot vaagheden en algemeenheden. Ze dient integendeel zeer
concrete gegevens aan te voeren waaruit blijkt dat zij persoonlijk een moeilijk te herstellen ernstig
nadeel ondergaat of kan ondergaan. Het moet voor de Raad immers mogelijk zijn om met voldoende
precisie in te schatten of er al dan niet een moeilijk te herstellen ernstig nadeel voorhanden is en het
moet voor verwerende partij mogelijk zijn om zich tegen de door verzoekende partij aangehaalde feiten
en argumenten te verdedigen.

Verzoekende partij dient gegevens aan te voeren die enerzijds wijzen op de ernst van het nadeel dat zij
ondergaat of kan ondergaan, hetgeen concreet betekent dat zij aanduidingen moet geven omtrent de
aard en de omvang van het te verwachten nadeel, en die anderzijds wijzen op de moeilijke
herstelbaarheid van het nadeel.

Er dient evenwel te worden opgemerkt dat een summiere uiteenzetting kan worden geacht in
overeenstemming te zijn met de bepalingen van artikel 39/82, § 2, eerste lid van de vreemdelingenwet
en van artikel 32, 2° van het PR RvV, indien het moeilijk te herstellen ernstig nadeel evident is, dat wil
zeggen wanneer geen redelijk denkend mens het kan betwisten en dus ook, wanneer de verwerende
partij, wier recht op tegenspraak de voormelde wets- en verordeningsbepalingen mede beogen te
vrijwaren, onmiddellijk inziet om welk nadeel het gaat en zij wat dat betreft de uiteenzetting van de
verzoekende partij kan beantwoorden (cf. RvS 1 december 1992, nr. 41.247). Dit geldt des te meer
indien de toepassing van deze vereiste op een overdreven restrictieve of formalistische wijze tot gevolg
zou hebben dat de verzoekende partij, in hoofde van wie de Raad in deze stand van het geding prima
facie een verdedigbare grief gegrond op artikel 3 EVRM heeft vastgesteld, niet het op grond van artikel
13 van het EVRM vereiste passende herstel kan verkrijgen.

4.4.2. De beoordeling van deze voorwaarde.
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4.4.2.1. Het door verzoeker ingeroepen moeilijk te herstellen ernstig nadeel hangt samen met de door
hem ontwikkelde ernstige grieven in het middel. Hij verwijst naar de verslechterde veiligheidssituatie in
Baghlan en het Doshidistrict.

4.4.2.2. Er kan dan ook redelijkerwijze worden aangenomen dat verzoeker bij een terugkeer naar
Afghanistan een moeilijk te herstellen ernstig nadeel dreigt te ondergaan nu de weigering tot in
overwegingname van de asielaanvraag dient te worden geschorst. Het nadeel is in casu evident ernstig
en moeilijk te herstellen.

Aan de voorwaarden van het moeilijk te herstellen ernstig nadeel is voldaan.

5. Kosten

Met toepassing van artikel 39/68-1, 85, derde en vierde lid van de Vreemdelingenwet zal de beslissing
over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden
getroffen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid van de tenuitvoerlegging van de beslissing tot
weigering van inoverwegingname van een meervoudige asielaanvraag van 11 oktober 2012, wordt
bevolen.

Artikel 2

Voor het overige wordt de vordering tot schorsing verworpen.

Artikel 3

Dit arrest is uitvoerbaar bij voorraad.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drieéntwintig oktober tweeduizend dertien
door:

mevr. N. MOONEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. J. VERMEERSCH, toegevoegd griffier.
De griffier, De voorzitter,

J. VERMEERSCH N. MOONEN
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