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 nr. 112 784 van 25 oktober 2013 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Spaanse nationaliteit te zijn, op 14 juni 2013 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 

24 april 2013 tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te 

verlaten. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 19 juni 2013 met refertenummer X 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 18 september 2013, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

10 oktober 2013. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. CAMU. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat S. DEMEERSSEMAN, die verschijnt voor de verzoekende partij 

en van advocaat A. DE MEU, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Verzoekster diende op 19 september 2012 een aanvraag in voor een verklaring van inschrijving als 

werknemer of werkzoekende. 

 

Zij werd daarbij verzocht om binnen de drie maanden en uiterlijk tegen 19 december 2012 een 

arbeidscontract of een bewijs van inschrijving als werkzoekende bij de VDAB of sollicitatiebrieven en het 

bewijs bij te brengen van een reële kans op tewerkstelling. 

 

Op 16 oktober 2012 maakte verzoekster verschillende stukken over. 
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Op 19 december 2012 meldde de minderjarige dochter van verzoekster haar aankomst aan en schreef 

zij zich in, in functie van haar moeder. 

 

Op 19 december 2012 besliste de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding tot de weigering van verblijf van meer dan drie 

maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten. Hierbij werd aan verzoekster een bijkomende 

termijn verleend tot 6 april 2013 om alsnog een arbeidsovereenkomst of sollicitatiebrieven en het bewijs 

van een reële kans op tewerkstelling over te maken. 

 

Verzoekster maakte op 4 april 2013, 10 april 2013 en 12 april 2013 nog bijkomende stukken over. 

 

Op 24 april 2013 nam de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding de beslissing tot de weigering van verblijf van meer dan drie maanden 

met bevel om het grondgebied te verlaten. Dit zijn thans de bestreden beslissingen.  

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

In een eerste middel voert verzoekster de schending aan van artikel 40 juncto artikel 42, § 1, lid 1 van 

de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en 

de verwijdering van vreemdelingen (hierna verkort de vreemdelingenwet), van artikel 62 van de 

vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van de bestuurshandelingen, van de formele motiveringsplicht, van artikel 8 van het EVRM 

en van het Kinderrechtenverdrag (hierna verkort IVRK). 

 

Verzoekster verwijst naar artikel 42, § 1, lid 1 van de vreemdelingenwet en stelt dat verweerder rekening 

diende te houden met het geheel van de elementen van het dossier, terwijl duidelijk blijkt dat dergelijke 

elementen werden genegeerd. Zij stelt dat zij ondanks haar kort verblijf in België toch wel duurzame 

banden heeft met België aangezien haar partner, met wie ze al zeven jaar een relatie heeft, de 

Belgische nationaliteit heeft. Na lange tijd in Spanje te hebben gewoond, heeft haar partner zich in 

België gevestigd en heeft hij hier een voltijdse tewerkstelling. Zelf stelt verzoekster ook inspanningen te 

leveren om een tewerkstelling te bemachtigen. In de bestreden beslissing wordt die inspanning zelfs 

erkend. Ze stelt echter geconfronteerd te zijn met een aantal moeilijkheden. Zo is er enerzijds de 

taalbarrière. Ze stelt dat ze Nederlandse lessen volgt om dit op te vangen. Verder werd haar een 

werkvoorstel gedaan doch dit ging niet door daar zij niet over de nodige verblijfsdocumenten beschikte. 

Ook dit wordt niet ontkend door verweerder. Ze meent dat zij dus wel degelijk een reële kans op 

tewerkstelling had maar dat het omwille van een foute perceptie is van de interimkantoren dat haar nog 

geen tewerkstelling is aangeboden. Verzoekster is verontwaardigd over de opmerking in de bestreden 

beslissing dat niet duidelijk blijkt welk diploma ze heeft, welke haar vaardigheden, talenkennis en 

werkervaring zijn. Ze stelt dat ze deze documenten wou overmaken, maar dat deze documenten door 

de stad Brugge, welke als filter fungeert, werden afgedaan als overbodig. Ze verwijst naar stuk 6 en stelt 

dat zij ruim 13 jaar ervaring heeft als kamermeisje in hotels in Barcelona. Zij meent dat zij gelet op het 

toerisme in Brugge ongetwijfeld een vaste tewerkstelling zal kunnen bemachtigen in de toeristische 

sector, waarin zij veel ervaring heeft. Tevens wijst verzoekster op de economische crisis en geeft ze aan 

dat ook veel Belgen in dezelfde onzekere tewerkstellingssituatie zitten. Verder stelt verzoekster dat 

artikel 42 van de vreemdelingenwet aangeeft dat met het geheel van de elementen van het dossier 

rekening dient te worden gehouden en dus ook met de familiale omstandigheden. Verzoekster stelt dat 

uit de bestreden beslissing niet kan worden afgeleid dat met dergelijke elementen rekening werd 

gehouden. Zij benadrukt dat ze wettelijk samenwoont met haar partner, met wie ze reeds zeven jaar een 

relatie heeft en dat haar minderjarige dochter hier naar school gaat. Verzoekster stelt dat verweerder op 

de hoogte is van deze gezinssituatie, daar het gegevens zijn die verweerder eenvoudig kan consulteren 

via de diensten van de stad Brugge. Verzoekster meent dat de bestreden beslissing ook artikel 8 van 

het EVRM schendt en tevens het IVRK. Verzoekster wijst op haar gezinsleven en meent dat de 

bestreden beslissing een inmenging in haar gezinsleven inhoudt daar zij voor onbepaalde duur van haar 

partner dreigt te worden gescheiden. Verder stelt ze dat het IVRK in hoofde van haar minderjarig kind 

wordt geschonden, doordat dit verdrag voorziet dat kinderen het recht hebben om in een stabiele 

leefomgeving op te groeien. Haar dochtertje heeft zich bijzonder ingespannen teneinde zich te 

integreren en Nederlands te leren en is hier bijzonder goed in geslaagd. Indien zij nu naar Barcelona 

dient terug te keren, dreigt zij een schooljaar te verliezen. 
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De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de bestuurde in 

kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid de beslissing heeft genomen, 

zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij 

beschikt. Voornoemde artikelen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke 

overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze 

(RvS 6 september 2002, nr. 110.071, RvS 19 maart 2004, nr. 129.466, RvS 21 juni 2004, nr. 132.710). 

Hetzelfde geldt voor de aangevoerde schending van artikel 62 van de vreemdelingenwet. Het begrip 

‘afdoende’ impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het 

gewicht van de genomen beslissing.  

 

De plicht tot uitdrukkelijke motivering houdt evenwel niet in dat de beslissende administratieve overheid 

de motieven van de gegeven redenen van de beslissing moet vermelden. Zij dient dus niet “verder” te 

motiveren, zodat derhalve de uitdrukkelijke motivering niet inhoudt dat de beslissende overheid voor 

elke overweging in haar beslissing “het waarom” of “uitleg” dient te vermelden. 

 

Tevens dient te worden opgemerkt dat indien een beslissing gemotiveerd is met algemene 

overwegingen of zelfs een voorbeeld zou zijn van een stereotiepe, geijkte en gestandaardiseerde 

motivering, dit louter feit op zich alleen nog niet betekent dat de bestreden beslissing niet naar behoren 

gemotiveerd is (RvS 27 oktober 2006, nr. 164.171, RvS 27 juni 2007, nr. 172.821). 

 

De bestreden beslissing moet duidelijk de determinerende motieven aangeven op grond waarvan deze 

werd genomen. 

 

De bestreden beslissing geeft duidelijk het determinerende motief aan op grond waarvan de beslissing 

is genomen. In de motivering van de bestreden beslissing wordt immers verwezen naar de toepasselijke 

rechtsregel en naar het feit dat verzoekster sedert het indienen van de aanvraag slechts 13 dagen 

gewerkt heeft en dan ook nog een beperkt aantal uren. Er wordt ook gewezen op het feit dat zij 

momenteel in een arbeidsregime van 11 uren werkt doch slechts gedurende 4 dagen in de week. 

Verweerder wijst er op dat dit slechts een marginale tewerkstelling is op grond waarvan een verblijf als 

werknemer niet kan worden toegestaan. Vervolgens onderzoekt verweerder of verzoekster in 

aanmerking kan worden genomen als werkzoekende. Verweerder meent dat er geen reële kans op 

tewerkstelling is gelet op de marginale tewerkstelling van verzoekster. Verzoekster maakt niet duidelijk 

op welk punt deze motivering haar niet in staat stelt te begrijpen op welke juridische en feitelijke 

gegevens de bestreden beslissing is genomen, derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het 

hiervoor uiteengezette normdoel van de formele motiveringsplicht.  

 

Verzoekster bekritiseert de verschillende motieven waardoor zij aantoont de juridische en feitelijke 

overwegingen te kennen. De bestreden beslissing geeft duidelijk en op afdoende wijze de motieven aan 

op grond waarvan de beslissing is genomen. Een schending van de uitdrukkelijke motiveringsplicht 

wordt niet aangetoond. In zoverre verzoekster meent dat de aangehaalde motieven niet correct zijn, 

doelt zij eerder op een schending van de materiële motiveringsplicht. Het middel zal verder vanuit dit 

oogpunt worden onderzocht. 

Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat verzoekster op 19 september 2012 een verklaring 

van inschrijving als werknemer of werkzoekende heeft ingediend. 

 

Artikel 40 van de vreemdelingenwet bepaalt: 

 

“§ 1. Onverminderd de meer voordelige bepalingen vervat in wetten of Europese verordeningen waarop 

de burger van de Unie zou kunnen aanspraak maken, zijn de hiernavolgende bepalingen op hem van 

toepassing. 

§ 2. Voor de toepassing van deze wet wordt onder burger van de Unie verstaan, een vreemdeling die de 

nationaliteit van een lidstaat van de Europese Unie bezit en verblijft in of zich begeeft naar het Rijk. 

§ 3. Iedere burger van de Unie heeft het recht gedurende maximaal drie maanden in het Rijk te 

verblijven zonder andere voorwaarden of formaliteiten te vervullen dan vermeld in artikel 41, eerste lid. 

§ 4. Iedere burger van de Unie heeft het recht gedurende meer dan drie maanden in het Rijk te 

verblijven indien hij de in artikel 41, eerste lid, bedoelde voorwaarde vervult en hij: 

1° hetzij in het Rijk werknemer of zelfstandige is of het Rijk binnenkomt om werk te zoeken, zolang hij 

kan bewijzen dat hij nog werk zoekt en een reële kans maakt om te worden aangesteld;(…)” 
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Bij haar aanvraag legde verzoekster haar Spaanse identiteitskaart neer. Er werd haar gevraagd om ten 

laatste op 19 december 2012 een arbeidscontract voor te leggen of bewijs van inschrijving als 

werkzoekende bij de VDAB of sollicitatiebrieven en het bewijs een reële kans te maken om te worden 

aangesteld. Op 16 oktober 2012 legde verzoekster een inschrijvingsbewijs bij de VDAB neer, alsook 

een document van een interimkantoor met de bedoeling om een arbeidsovereenkomst te sluiten voor 

uitzendwerk, een inschrijvingsfiche voor een cursus Nederlands als tweede taal en een attest van 

aanmelding voor het volgen van een inburgeringscursus.  

 

Op 19 december 2012 werd haar het verblijf van meer dan drie maanden geweigerd, doch werd haar 

een bijkomende termijn van één maand verleend om alsnog een arbeidsovereenkomst over te maken of 

sollicitatiebrieven en om een bewijs neer te leggen dat ze een reële kans maakt op tewerkstelling. 

 

Op 21 maart 2013 legt verzoekster een contract van 19 maart 2013 tot 22 maart 2013 neer als 

uitzendarbeider en meer bepaald als schoonmaakster, waarbij ze wordt aangesteld om gedurende vier 

dagen in de week telkens vier uur te werken. Ze legt ook een attest van sociaal verzekerde neer. Op 4 

april 2013 legt verzoekster nog eens een arbeidsovereenkomst neer voor uitzendarbeid op 28 en 29 

maart 2013 als schoonmaakster en dit telkens voor vijf uren. Op 10 april 2013 legt verzoekster een 

verklaring neer van een werkgever die stelt dat hij haar wel in dienst wil nemen, doch dit niet kan omdat 

zij geen geldige verblijfsvergunning heeft. Op 12 april 2013 legt verzoekster nogmaals een 

arbeidsovereenkomst neer voor uitzendarbeid op 15 april en 16 april 2013 als schoonmaakster voor een 

duur van 11 uren en een arbeidsovereenkomst voor uitzendarbeid op 18 en 19 april 2013 als 

schoonmaakster en dit voor een duur van 11 uren. De gemeente deelt aan verweerder mee dat haar 

contracten wekelijks verlengd worden. 

 

In de bestreden beslissing geeft verweerder aan dat verzoekster niet in aanmerking komt als werknemer 

omdat de tewerkstelling die zij aantoont marginaal is. Dit wordt geenszins betwist door verzoekster. 

 

Verzoekster meent echter dat zij wel in aanmerking dient te worden genomen als werkzoekende daar zij 

aan de hand van de voorliggende stukken aantoont dat zij wel degelijk een kans maakt op reële 

tewerkstelling.  

 

In het kader van zijn wettigheidscontrole komt het niet aan de Raad toe om zich in de plaats te stellen 

van het bestuur en de beoordeling over te doen. De Raad kan enkel nagaan of  de beoordeling gemaakt 

door het bestuur niet kennelijk onredelijk is. De Raad stelt vast dat de enige tewerkstelling die 

verzoekster tot op heden heeft kunnen verkrijgen enkel contracten voor uitzendarbeid als 

schoonmaakster voor een zeer beperkte duur betreffen, waarvan het niet kennelijk onredelijk is te 

stellen dat het eerder om marginale tewerkstelling gaat. Wanneer verweerder in de bestreden beslissing 

stelt dat verzoekster spijts haar inspanningen het weinig aannemelijk maakt om op de Belgische 

arbeidsmarkt een reële kans op tewerkstelling te maken dan wordt daarmee gedoeld op een 

tewerkstelling die de marginale tewerkstelling die nu voorligt, overstijgt. De Raad acht de beoordeling 

van verweerder niet kennelijk onredelijk. De stukken die voorliggen in het administratief dossier nopen 

niet tot een andere vaststelling. Verzoeksters argument dat zij als kamermeisje een vaste tewerkstelling 

zal kunnen verkrijgen, is een gratuite bewering die nergens uit blijkt. Wat betreft de verwijzing naar ‘het 

algemeen economisch klimaat’, dient te worden gesteld dat zulks geen afbreuk kan doen aan de 

wettelijk gestelde voorwaarden. Met dit argument bevestigt verzoekster eerder de vaststelling dat zij 

geen reële kans op tewerkstelling maakt en dit spijts haar inspanningen en werkbereidheid die door 

verweerder op geen enkele wijze in twijfel wordt getrokken. Ook het werkvoorstel waar verzoekster in 

haar middel naar verwijst, noopt niet tot een andere conclusie. Vooreerst ontkent verzoekster niet dat dit 

werkvoorstel niet is doorgegaan. Bovendien kan verweerder worden gevolgd waar in de bestreden 

beslissing is aangegeven dat dit werkvoorstel op geen enkele wijze wordt gespecifieerd, zodat het 

helemaal niet duidelijk is over welk soort tewerkstelling dit zou gaan ( antal uren tewerkstelling, duur van 

de tewerkstelling, …) en of dit soort tewerkstelling al dan niet een marginale tewerkstelling zou 

overstijgen. 

 

Een eenvoudige lezing van de bestreden beslissing toont aan dat verweerder wel degelijk rekening 

heeft gehouden met alle elementen die door verzoekster werden aangereikt en de Raad is van oordeel 

dat verweerder deze elementen niet op een kennelijk onredelijke wijze heeft beoordeeld. 

 

Waar verzoekster stelt dat artikel 42, § 1, eerste lid van de vreemdelingenwet stelt dat met alle 

elementen van het dossier rekening dient te worden gehouden, kan verzoekster worden bijgetreden. 

Verzoekster interpreteert zulks als dat rekening dient te worden gehouden met “de duur van het verblijf 
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van betrokkene in het Rijk, diens leeftijd, gezondheidstoestand, gezins- en economische situatie, sociale 

en culturele integratie in het Rijk en de mate waarin hij bindingen heeft met zijn land van oorsprong”. In 

deze kan verzoekster echter niet worden gevolgd. Een dergelijke lezing vloeit niet voort uit artikel 42, § 

1, eerste lid van de vreemdelingenwet, maar wordt door verzoekster afgeleid uit artikel 42ter, § 1 van de 

vreemdelingenwet dat op zich geen betrekking heeft op de toekenning van een recht tot vestiging doch 

wel op de beëindiging van het recht van het verblijfsrecht van familieleden van Unieburgers, hetgeen in 

casu niet aan de orde is. 

 

Wat artikel 42, § 1, eerste lid van de vreemdelingenwet betreft, dient de gemachtigde van de 

staatssecretaris rekening te houden met alle elementen van het dossier, hetgeen betekent dat de 

gemachtigde van de staatssecretaris met alle voorgelegde documenten rekening dient te houden. In 

casu blijkt zulks te zijn geschied. 

 

Waar verzoekster verwijst naar haar duurzame relatie met een Belg, dient te worden aangestipt dat haar 

aanvraag tot verblijf werd ingediend als werknemer/werkzoekende en niet in functie van haar duurzame 

relatie met een Belg. Indien verzoekster van oordeel is dat zij hier recht op heeft en dat zij kan aantonen 

dat zij aan alle wettelijke voorwaarden ter zake voldoet, dan staat het haar vrij om een nieuwe aanvraag 

tot verblijf in te dienen ditmaal in functie van haar duurzame relatie met een Belg. 

 

Met haar betoog maakt verzoekster geen schending aannemelijk van de materiële motiveringsplicht, 

noch van artikel 40 juncto artikel 42, § 1, lid 1 van de vreemdelingenwet. 

 

Waar verzoekster de schending van artikel 8 van het EVRM aanvoert, wijst de Raad er op dat inzake 

immigratie de rechtspraak van het EHRM er bij diverse gelegenheden aan herinnert dat het Verdrag als 

dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een Staat waarvan 

hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM, Mokrani v. Frankrijk, 15 juli 2003, § 

23 ; EHRM, Beldjoudi v. Frankrijk, 26 maart 1992, § 74 ; EHRM, Moustaquim v. België, 18 februari 

1991, § 43). Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden geïnterpreteerd dat het voor een Staat de 

algemene verplichting inhoudt om de keuze, door de immigranten, van hun land van gemeenschappelijk 

verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op het grondgebied van dit land toe te staan (EHRM, 

Rodrigues Da Silva et Hoogkamer v. Nederland, 31 januari 2006, § 39). Krachtens een goed gevestigd 

principe van internationaal recht is het immers de taak van de Staten om de openbare orde te 

waarborgen, in het bijzonder in de uitoefening van hun recht om de binnenkomst en het verblijf van niet-

onderdanen te controleren (EHRM, Mubilanzila Mayeka en Kaniki Mitunga v. België, 12 oktober 2006, § 

81 ; EHRM, Moustaquim v. België, 18 februari 1991, § 43 ; EHRM, Abdulaziz, Cabales en Balkandali v. 

Verenigd Koninkrijk, 28 mei 1985, § 67), en zij zijn dus gemachtigd om de voorwaarden hiertoe vast te 

leggen.  

 

In casu heeft verzoekster een verklaring van wettelijke samenwoning afgelegd, waaruit kan worden 

aangenomen dat er sprake is van een gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM. 

 

Wat de afweging van de respectieve belangen van het individu en de samenleving in haar geheel 

betreft, heeft het EHRM er reeds aan herinnerd dat in een zaak die zowel familie- en gezinsleven als 

immigratie betreft, de reikwijdte van de verplichtingen van de Staat om familieleden van personen die er 

leven op hun grondgebied toe te laten, afhangt van de specifieke situatie van de betrokkenen en van het 

algemeen belang (EHRM, Gül v. Zwitserland, 19 februari 1996, § 38). De factoren die in deze context in 

overweging dienen te worden genomen, zijn de mate waarin het familie- en gezinsleven daadwerkelijk 

belemmerd wordt, de reikwijdte van de banden die de betrokkenen hebben met de verdragsluitende 

Staat in het geding, de vraag of er al dan niet onoverwinnelijke obstakels zijn dat het gezin in het land 

van herkomst van een of meerdere van de betrokkenen leeft en de vraag of er elementen zijn die de 

controle van de immigratie betreffen (bijvoorbeeld voorgaande inbreuken op de wetten op de immigratie) 

of overwegingen van openbare orde die vóór een uitsluiting pleiten (Solomon v. Nederland (dec.), nr. 

44328/98, 5 september 2000). Een ander belangrijk punt is te weten of het familie- en gezinsleven in het 

geding zich ontwikkeld heeft in een tijd waarin de betrokken personen wisten dat de situatie ten aanzien 

van de immigratieregels van een van hen zo was dat het onmiddellijk duidelijk was dat het behoud van 

dit familie- en gezinsleven binnen het gastland meteen al een precair karakter zou hebben. Het Hof 

heeft al eerder geoordeeld dat wanneer dat het geval is, enkel in bijzonder uitzonderlijke 

omstandigheden de terugzending van het familielid dat niet de nationaliteit van het gastland heeft, een 

schending van artikel 8 betekent (Mitchell v. Verenigd Koninkrijk (dec.), nr. 40447/98, 24 november 

1998, en Ajayi en andere v. Verenigd Koninkrijk (dec.), nr. 27663/95, 22 juni 1999)” (EHRM, Rodrigues 

Da Silva en Hoogkamer v. Nederland, 31 januari 2006, § 39).   
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In casu stelt verzoekster enkel op algemene wijze dat zij haar gezinsleven niet zal kunnen verderzetten. 

Zij voert geen onoverwinnelijke obstakels aan waaruit zou blijken dat het onmogelijk is om een 

gezinsleven in Spanje verder te zetten. Integendeel, zij geeft in haar middel zelf aan dat zij haar relatie 

in Spanje heeft aangeknoopt en dat haar partner gedurende een zekere tijd in Spanje gevestigd was. Zij 

brengt geen enkel gegeven aan waaruit zou blijken dat dit op heden niet meer mogelijk zou zijn. Tevens  

maakt verzoekster geenszins aannemelijk dat er sprake is van een scheiding voor onbepaalde duur. 

Indien verzoekster kan aantonen dat zij reeds gedurende zeven jaar een relatie heeft met haar partner 

en dat ze momenteel samenwoont met haar partner kan zij allicht alsnog aanspraak maken op een 

verblijf in het kader van een duurzame relatie. Het is de Raad ook niet duidelijk of het kind van 

verzoekster, ook het kind van haar partner is. Zo ja, kan dit ook het bewijs leveren van een duurzame en 

stabiele relatie. Met haar vaag betoog maakt verzoekster niet aannemelijk dat er sprake is van een 

ongeoorloofde inmenging in het gezinsleven. 

 

Een schending van artikel 8 van het EVRM kan niet worden aangenomen. 

 

Voor wat betreft de voorgehouden schending van het IVRK, dient vastgesteld te worden dat verzoekster 

nalaat aan te geven welke bepaling van het IVRK zij geschonden acht. Het komt niet toe aan de Raad 

om uit de uiteenzetting van verzoekster te gaan distilleren welke bepaling zij geschonden acht. In de 

aangegeven mate is dit onderdeel van het middel niet ontvankelijk. 

 

Bovendien stelt zich de vraag, zoals verweerder terecht aangeeft in de nota, welk belang verzoekster 

heeft bij dit onderdeel van het middel, nu het beroep niet namens het kind werd ingediend (RvS 9 

november 1994, nr. 50.131). 

 

Het eerste middel is zo al ontvankelijk, minstens ongegrond. 

 

In een tweede middel voert verzoekster de schending aan van artikel 51, § 2, laatste lid van het 

koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna verkort het vreemdelingenbesluit) en van de 

motiveringsplicht zoals uiteengezet in artikel 62 van de vreemdelingenwetwet en in de artikelen 2 en 3 

van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen. 

 

Zij stelt dat haar een bevel om het grondgebied te verlaten wordt gegeven, zonder echter aan te geven 

op welke wettelijke basis dit bevel is gebaseerd en zonder enige motivering voor het bevel. Zij verwijst 

naar artikel 51, § 2 van het vreemdelingenbesluit waarin wordt aangegeven dat de gemachtigde van de 

minister zo nodig een bevel geeft. Hieruit leidt verzoekster af dat de gemachtigde van de minister over 

een discretionaire bevoegdheid beschikt en dat zulks een verplichting inhoudt tot het motiveren van het 

bevel. 

 

De bestreden beslissing verwijst in de aanhef naar artikel 51, § 2, tweede lid van het 

vreemdelingenbesluit. Deze bepaling luidt als volgt: 

 

“Indien de Minister of zijn gemachtigde aan de burger van de Unie niet het verblijfsrecht toekent, weigert 

hij de aanvraag en geeft hij hem, zo nodig, het bevel om het grondgebied te verlaten. De burgemeester 

of zijn gemachtigde betekent beide beslissingen door middel van een document overeenkomstig het 

model van bijlage 20.” 

 

Uit bovenvermelde bewoordingen kan geen verplichting worden afgeleid om een bevel om het 

grondgebied te verlaten te geven. Het woord “zo nodig” wijst integendeel op een mogelijkheid en 

betekent niet dat in ieder geval een bevel zou moeten worden gegeven (cf. RvS 19 juli 2012, nrs. 

220.339 en 220.340; RvS 24 oktober 2012, nr. 221.165). 

 

Gelet op de gegeven discretionaire bevoegdheid om al dan niet een bevel om het grondgebied te 

verlaten te nemen, kwam het verweerder in casu toe te preciseren waarom een bevel om het 

grondgebied te verlaten verstrekt wordt aan verzoekster, quod non. De Raad kan alleen maar herhalen, 

“Wanneer de toepasselijke regelgeving aan het bestuur de vrijheid laat om al dan niet een beslissing te 

nemen, of de keuze laat tussen verschillende mogelijke beslissing, is het bestuur verplicht zijn keuze te 

verantwoorden. Ook bij de invulling van vage normen, zal een uitgebreider motivering noodzakelijk zijn. 

De precieze, concrete motieven moeten uitdrukkelijk en nauwkeurig worden vermeld. Een discretionaire 

bevoegdheid ontslaat de overheid dus geenszins van de verplichting tot formele motivering, wel 
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integendeel. In dat geval dringt de motiveringsplicht zich nog meer op als niet te verwaarlozen waarborg 

en zelfs de enige waarborg tegen willekeur.” (I. OPDEBEEK en A. COOLSAET, administratieve 

rechtsbibliotheek – algemene reeks, VII, formele motivering van bestuurshandelingen, Brugge, Die 

Keure, 1999, 149, nr. 185.) 

 

De motivering van de bestreden beslissing heeft enkel betrekking op de weigering van verblijf van meer 

dan drie maanden. Er kan niet in gelezen worden waarom verzoekster een bevel om het grondgebied te 

verlaten verstrekt wordt. Uit het gegeven dat verzoekster niet voldoet aan de wettelijke voorwaarden om 

een verblijfsrecht te verkrijgen, vloeit niet ipso facto voort dat zij om die reden alleen op illegale wijze in 

het Rijk verblijft. Zo kan het zijn dat verzoekster om een andere reden nog op legale wijze in het Rijk 

verblijft. De onregelmatige verblijfssituatie van verzoekster is niet een dusdanige evidente reden dat ze 

niet dient te worden vermeld. 

 

Verweerder is blijkens de nota met opmerkingen van oordeel dat de bestreden beslissing voor wat 

betreft het bevel om het grondgebied te verlaten steunt op artikel 7 van de vreemdelingenwet, doch dit 

verweer vindt geen steun in de bestreden beslissing aangezien het bevel niet verwijst naar artikel 7 van 

de vreemdelingenwet.   

 

Zelfs indien aangenomen dient te worden dat het bevel steunt op artikel 7, eerste lid van de 

vreemdelingenwet, gaat verweerder eraan voorbij dat artikel 7, eerste lid van de vreemdelingenwet niet 

alleen voorziet in gevallen waarin er sprake is van een gebonden bevoegdheid om een bevel om het 

grondgebied te verlaten af te leveren. 

 

Immers luidt artikel 7, eerste lid van de vreemdelingenwet, zoals gewijzigd door de wet van 19 januari 

2012 tot wijziging van de vreemdelingenwet, als volgt: 

 

“Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn 

gemachtigde aan de vreemdeling, die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan 

drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde 

termijn te verlaten afgeven of moet de minister of zijn gemachtigde in de in 1°, 2°, 5°, 11° of 12° 

bedoelde gevallen een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven”. 

 

Het is niet aan de Raad om te speculeren of verzoekster in aanmerking komt voor de toepassing van 

een bepaling van artikel 7, eerste lid van de vreemdelingenwet waarin er sprake is van een gebonden 

bevoegdheid dan wel van een bepaling die gewag maakt van een discretionaire bevoegdheid. Het 

kwam verweerder toe om dit duidelijk te preciseren in het bevel om het grondgebied te verlaten zoals 

artikel 8 van de vreemdelingenwet het vereist. Zelfs indien de overheid een beslissing neemt op grond 

van een gebonden bevoegdheid wordt slechts aan de draagkrachtvereiste voldaan door de juridische en 

feitelijke toestand te vermelden die de toepassing van de regel uitlokken (cf. RvS 15 februari 2010, nr. 

200.807). 

 

Een schending van de formele motiveringsplicht wordt aangetoond.  

 

Met haar betoog maakt verzoekster aannemelijk dat het bevel om het grondgebied te verlaten niet 

wettig is. De Raad wijst op artikel 51, § 2 waarin wordt aangegeven “beide beslissingen (worden door de 

burgemeester betekent) door middel van een document overeenkomstig het model van bijlage 20.” In 

tegenstelling tot wat verzoekster ter terechtzitting laat gelden, is er in casu geen sprake van één 

beslissing, maar wel van twee beslissingen, zijnde de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan 

drie maanden en het bevel om het grondgebied te verlaten. Wat betreft de eerste beslissing werden 

geen onregelmatigheden vastgesteld. 

 

Het tweede middel is in de aangegeven mate gegrond. 

 

3. Korte debatten 

 

Verzoekster heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de eerste bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 
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gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door verweerder. 

 

Verzoekster heeft een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de tweede 

bestreden beslissing. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 

21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De 

vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp. Er dient 

derhalve geen uitspraak gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot 

schorsing, opgeworpen door de verwerende partij. 

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verwerende 

partij. 

 

 OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen in zoverre gericht tegen 

de beslissing van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding van 24 april 2013  tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden. 

 

Artikel 2 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten van 24 april 2013 wordt vernietigd. 

 

Artikel 3 

 

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verwerende partij. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijfentwintig oktober tweeduizend dertien 

door: 

 

mevr. J. CAMU, wnd. voorzitter rechter in vreemdelingenzaken.  

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS J. CAMU 

 


