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nr. 112 872 van 25 oktober 2013

in de zaak RvV x / IV

In zake: 1. x

2. x

3. x

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, X en X, die verklaren van Iraanse nationaliteit te zijn, op

1 augustus 2013 hebben ingediend tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen van 27 juni 2013.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 23 september 2013 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

14 oktober 2013.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. BIEBAUT.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partijen en hun advocaat M.-C. FRERE en van attaché

G. HABETS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing houdende de weigering van de erkenning van de status van vluchteling en de

niet toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus ten aanzien van eerste verzoekende partij, luidt

als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u een etnische Azeri afkomstig uit Teheran en bent u Iraans

staatsburger. U was boekhouder van beroep. Op 26/3/1388 (Iraanse kalender; stemt overeen met 16

juni 2009 in de Gregoriaanse kalender) was u aan het werk in een container toen er plots vier gewonde

jongens en meisjes op de deur klopten. U liet ze binnen en verstopte hen. U wachtte af tot de nacht viel.

Intussen liet u zich laatdunkend uit over de Iraanse autoriteiten. ’s Avonds liet u hen gaan. Een week
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later, op dinsdag 2/4/1388 (23 juni 2009), werd u tijdens het werk opgepakt. U werd geblinddoekt naar

een onbekende plaats gebracht waar u verschillende dagen vastgehouden werd. U werd ondervraagd

over uw hulp aan de betogers en kreeg hierbij klappen. De zaterdag erop werd u na het ondertekenen

van een beloftebrief waarin u beloofde nooit meer aan anti-regimeactiviteiten deel te nemen

vrijgelaten. Aangezien u aan den lijve ondervonden had waartoe de islam leidde, begon u zich sindsdien

van de islam af te keren. Met uw vriend M. A. (…) begon u zes maanden voor uw vertrek uit Iran

tijdens het roken van de waterpijp over de godsdienst te spreken. Zo kwam u te weten dat hij een

gedoopte getuige van Jehovah was. U raakte door zijn geloof geboeid en begon de Wachttoren te

bestuderen. U verdiepte zich en ging samen met hem naar een (geheime) koninkrijkzaal. Jullie vormden

een groep van een negental mensen. Op 7/10/1391 (27 december 2012) was u samen met uw

echtgenote F. V. G. (…) en uw dochter H. K. A. (…) (O.V. 7.638.923) op bezoek bij uw vriend B. (…)

toen u een telefoontje ontving van uw buurman. Hij wist u te vertellen dat de nirouye entezami (reguliere

politie) in uw woning waren binnengevallen, dat ze een aantal zaken in beslag genomen hadden en dat

uw appartement verzegeld werd. U vermoedde dat ook uw paspoort en uw

shenasnameh (geboorteboekje) en deze van uw echtgenote en dochter in beslag genomen waren.

Hierop belde u drie van uw groepsgenoten op. Niemand nam echter op. In de loop van de avond bracht

u uw echtgenote van hetgeen gebeurd was op de hoogte. Ook besprak u omfloerst de onverkwikkelijke

gebeurtenissen met uw vriend. De daaropvolgende dagen kon u tijdens jullie verblijf bij hem uw vlucht

uit Iran voorbereiden. Via Turkije kwamen jullie dankzij door de smokkelaar geregelde valse paspoorten

naar België waar jullie op 14 januari 2013 asiel aanvroegen. Sindsdien raakte u via een Iraanse dame

in contact met de evangelische kerk. Eind februari 2013 werden jullie, na een gesprek in een eethuis

in Genk, op straat door een uit Nederland overgekomen pastor gedoopt. U gaat af en toe naar de kerk.

U voegde hieraan nog toe dat u sinds het voorval op 7/10/1391 geen contacten met uw familie meer

heeft. Via uw schoonbroer A. (…) vernam u immers dat uw familie, en vooral dan uw moeder, het erg

moeilijk heeft met uw bekering. Uit schaamte durft u haar niet te contacteren. Ter staving van uw

identiteit en/of uw asielrelaas legde u de volgende documenten neer: uw mellikaart (nationale kaart); uw

rijbewijs; uw huwelijksakte; uw doopakte; en twee brieven van de Iraanse Kerk van Brussel, d.d. 7 mei

2013 en 18 juni 2013, ter staving van uw bekering en uw doopsel op 26 februari 2013 en het

(sporadische) kerkbezoek van u, uw echtgenote en uw dochter.

B. Motivering

Er dient opgemerkt te worden dat u er niet in geslaagd bent om een vrees voor vervolging in de zin

van de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in

de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

Betreffende de beweerde inval in uw woning op 7/10/1391 dient er opgemerkt te worden

dat verschillende elementen de geloofwaardigheid ervan op de helling zetten.

Vooreerst slopen er tussen uw opeenvolgende verklaringen en tussen uw verklaringen en deze van

uw echtgenote verschillende tegenstrijdigheden. Zo beweerde u aanvankelijk dat, toen u de inval in

uw woning vernomen had, u de sleutel van uw appartement via enkele vrienden aan uw broer D.

(…) bezorgde zodat hij jullie identiteitsdocumenten kon oppikken. Hij ging daarop naar uw

appartement waar hij vaststelde dat niet alleen jullie shenasnamehs en jullie paspoorten, maar ook jullie

geld in beslag was genomen (CGVS I, p. 14). Bij uw tweede gehoor gaf u evenwel uitdrukkelijk aan dat

u niemand naar uw appartement gestuurd heeft om jullie shenasnamehs op te halen. Uw buurman had

u verteld dat uw appartement verzegeld was en u durfde bijgevolg aan niemand te vragen om

het appartement te betreden (CGVS II, p. 16). Hiermee geconfronteerd, erkende u uw eerder

afgelegde (foutieve) verklaringen en zei u dat u toen die versie van de feiten gegeven had omdat u

dacht dat u moest zeggen dat u inspanningen had geleverd om uw identiteitsdocumenten in handen te

krijgen. Na het eerste gehoor zag u in dat u de waarheid moest vertellen (CGVS II, p. 18). Dit kan echter

bezwaarlijk als afdoende uitleg beschouwd worden, aangezien u bij het begin van het tweede gehoor

aangegeven had dat u betreffende het eerste gehoor op het Commissariaat-generaal, behalve het feit

dat u bij het eerste gehoor verkeerdelijk aangegeven had dat u etnische Fars was – uw ouders zijn

immers Azeri –, geen enkele opmerking te geven had (CGVS II, p. 2-3). Voorts verklaarde u dat, nadat u

via uw buurman de inval in uw woning had vernomen, u uw echtgenote op de hoogte bracht van het

probleem, maar dat u haar niet vertelde dat u zich bij een groep van getuigen van Jehovah had

aangesloten. Dit vertrouwde u haar pas in België toe (CGVS I, p. 11). Uw echtgenote zei daarentegen

dat u haar op 7/10/1391, vlak na het incident, en bijgevolg in Iran al vertelde dat u zich bij een groep

getuigen van Jehovah had aangesloten. Het was op 7/10/1391 dat ze voor het eerst van het bestaan

van de getuigen van Jehovah hoorde (CGVS I echtgenote, p. 7-8). Verder verklaarde u dat u vlak na

het incident tevergeefs naar drie getuigen van Jehovah belde. U kon niemand bereiken. U herinnerde

zich niet of u uw echtgenote hiervan op de hoogte gebracht had (CGVS II, p. 7). Het is dan ook op zijn

minst opmerkelijk dat uw echtgenote verklaarde dat u na het incident tevergeefs naar één getuige

van Jehovah gebeld had; van andere vergeefse telefoontjes was ze niet op de hoogte (CGVS II
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echtgenote, p. 2-3). Bovenstaande tegenstrijdigheden ondermijnen dan ook danig de geloofwaardigheid

van de door u beweerde inval, die u bij uw vriend B. (…) op 7/10/1391 vernomen zou hebben.

Dat hieraan slechts weinig geloof gehecht kan worden blijkt voorts uit uw totaal onbestaande

kennis betreffende de situatie van de overige leden van de groep van getuigen van Jehovah waarvan u

deel uitmaakte. Hoewel u stellig overtuigd was dat de inval in uw woning te wijten was aan uw

lidmaatschap van een groep getuigen van Jehovah, wist u helemaal niets over het lot van uw

groepsgenoten sinds de inval in uw woning. Zo wist u zelfs niet eens of ze al dan niet in vrijheid waren

en of ze nog leefden (CGVS II, p. 6; p. 16). Uw rechtvaardigde uw totaal ontbrekende kennis door het

feit dat u één keer onmiddellijk na de inval in uw woning drie groepsgenoten telefonisch probeerde te

bereiken, maar dat dit niet lukte (CGVS II, p. 6-7). Deze uitleg voor uw ontbrekende kennis is evenwel

totaal onafdoende. Na de eenmalige mislukte poging om drie groepsgenoten te bereiken, ondernam u

nooit meer enige poging om hen op te bellen. Evenmin zette u andere stappen in Iran of in België om

informatie over uw groepsgenoten te achterhalen. Zo vroeg u noch aan uw vriend B. (…), bij wie u na

het incident nog enkele dagen verbleef, noch aan uw schoonbroer A. (…), de enige persoon in Iran met

wie u vanuit België telefonisch in contact staat, informatie over het lot van uw groepsgenoten. Verder

ondernam u geen enkele poging om informatie over uw groepsgenoten op het internet te vinden. U

consulteerde zelfs niet eens de officiële webpagina van de getuigen van Jehovah. Evenmin

contacteerde u de organisatie in België of de hoofdzetel in Amerika. Uw bewering dat u niet met internet

kon werken, mist overtuigingskracht. Uit uw verklaringen blijkt immers tevens dat u wist dat Google een

zoekmachine is en u kende ook Youtube. U wist voorts hoe u informatie kon krijgen via BBC Persian. In

Iran had u een internetabonnement en kon u filmpjes downloaden. Ook uw dochter werkte met het

internet (CGVS II, p. 7-11; p. 16). Dat u niet over bovenstaande informatie beschikt, hoewel het hier om

elementen gaat die integraal deel uitmaken van de kern van uw vrees voor vervolging door de Iraanse

autoriteiten, is een houding die geenszins in overeenstemming te brengen is met een gegronde vrees

voor vervolging zoals bepaald in de Conventie van Genève of een vrees voor een reëel risico op het

lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming. Van een

asielzoeker kan immers redelijkerwijze verwacht worden dat hij zich spontaan en zo gedetailleerd

mogelijk informeert over die elementen die verband houden met de kern van zijn vluchtrelaas. Gezien

de problemen die uw groepsgenoten mogelijks ten tijde van de inval in uw appartement zouden hebben

gekend rechtstreeks verband houden met uw eigen problemen en u deze mogelijke problemen van uw

groepsgenoten geenszins aannemelijk heeft weten te maken, wordt eveneens de geloofwaardigheid van

de door u beweerde persoonlijke problemen, waardoor u door de Iraanse autoriteiten actief zou worden

gezocht, fundamenteel ondergraven.

Deze bevinding wordt nog extra bevestigd doordat uit uw verklaringen tevens blijkt dat u, sinds

uw aankomst in België, geenszins op de hoogte bent van eventuele juridische procedures die tegen

u zouden lopen. U heeft hier ook nooit naar gevraagd (CGVS II, p. 12). Nochtans onderhoudt u met

uw schoonbroer telefonische contacten. Een dergelijk gebrek aan interesse betreffende de kern van

uw asielrelaas doet wederom afbreuk aan uw geloofwaardigheid.

Dat er geen geloof gehecht kan worden aan de door u geschetste problemen in Iran, blijkt tot slot

tevens uit het feit dat er ernstig getwijfeld kan worden aan de geloofwaardigheid van uw beweerde

interesse voor de getuigen van Jehovah in Iran. Hoewel uit uw eerste gehoor op het Commissariaat-

generaal duidelijk blijkt dat u de ideologie van de getuigen van Jehovah inderdaad bestudeerd heeft,

slopen er enkele opvallende lacunes en fouten in uw kennis over het geloof van de getuigen, die toch

serieuze vragen opwerpen aangaande de beweerde oprechtheid van uw studie van en/of uw interesse

voor de getuigen. Zo wist u weliswaar dat Kerstmis, Pasen en Pinksteren niet gevierd worden.

Merkwaardig is echter dat u niet eens het equivalent voor Pasen bij de getuigen van Jehovah kende en

dat u niet wist waarom Pasen niet gevierd kon worden (CGVS I, p. 5-7). U wist weliswaar dat

verjaardagen niet gevierd worden, maar u wist niet of huwelijksverjaardagen konden gevierd worden en

u kende evenmin de reden waarom verjaardagen niet mogen gevierd worden (CGVS I, p. 6). Voorts wist

u niet hoe de getuigen van Jehovah hiërarchisch gestructureerd worden (CGVS I, p. 6-7). Betreffende

het toekomstbeeld van de getuigen van Jehovah, wist u weliswaar dat de mensen die bij armageddon

positief beoordeeld worden in een nieuwe, perfecte wereld op aarde zullen leven. Eigenaardig is echter

dat u absoluut geen idee had wat er met de mensen die negatief beoordeeld zullen worden zal

gebeuren. U kon evenmin enige uitleg geven over de excommunicatie-procedure bij de getuigen van

Jehovah. Zo kende u geen enkele grond voor excommunicatie. U wist evenmin of degene die overspel

pleegt binnen het huwelijk uitgesloten kon worden. Nochtans beweerde u uitleg over de visie van de

getuigen van Jehovah op het huwelijk gekregen te hebben (CGVS I, p. 3; p. 7-8). U dacht verder nog

verkeerdelijk dat de getuigen van Jehovah niet geloven dat Jezus de zoon van God is; volgens u

denken de getuigen van Jehovah dat Jezus een engel is (CGVS I, p. 4). Uit uw opvallend lacunaire en

zelfs foutieve kennis over kernelementen van de ideologie van de getuigen van Jehovah blijkt dan ook

dat er danig aan de oprechtheid van uw studie van en/of uw interesse voor de getuigen van Jehovah
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getwijfeld kan worden. Deze bevinding wordt bijkomend bevestigd door uw houding. Nauwelijks enkele

weken na uw aankomst in België liet u zich dopen door een evangelische pastor. Sinds uw verblijf in

België informeerde u zich nooit naar eventuele (Iraanse) getuigen van Jehovah. Nochtans verklaarde u

expliciet dat u vond dat de getuigen van Jehovah veel goede zaken vertellen (CGVS I, p. 4-5).

Het geheel van bovenstaande vaststellingen noopt ertoe te besluiten dat er enerzijds danig

getwijfeld kan worden aan uw beweerde interesse voor de getuigen van Jehovah in Iran en anderzijds

dat er geen enkel geloof gehecht kan worden aan de door u beweerde vluchtaanleiding uit Iran. Gelet

op het feit dat u beweerde dat uw familie jullie interesse voor het christendom achterhaalde door de

inval in uw woning en aangezien er aan deze inval geen enkel geloof kan worden gehecht, kan er aan

de door u beweerde verstoting door uw familie evenmin enig geloof worden gehecht.

Voorts verklaarde u in de loop van februari 2013 in Genk gedoopt te zijn. Ook hier kan

opgemerkt worden dat er geen geloof gehecht kan worden aan de oprechtheid van uw bekering tot de

evangelische kerk door het loutere feit dat jullie zich reeds in februari 2013, i.e. nauwelijks een goede

maand na uw asielaanvraag in België, lieten dopen, temeer daar jullie zich in Iran nog niet voor de

evangelische kerk interesseerden. Redelijkerwijs kan er immers verondersteld worden dat het

bekeringsproces en de weg naar het doopsel op volwassen leeftijd een geleidelijk en traag proces is.

Dat u na één gesprek met een evangelisch pastor uit Nederland nota bene op straat gedoopt kon

worden (CGVS I, p. 2; CGVS II, p. 4; CGVS dochter, p. 3) en dat uw echtgenote en dochter zonder ook

maar één keer in een kerk geweest te zijn en zonder te weten tot welke strekking van het protestantisme

ze behoorden konden gedoopt worden (CGVS I echtgenote, p. 2; p. 9; CGVS dochter, p. 3), valt

hiermee absoluut niet te rijmen. Dat er aan de oprechtheid van jullie bekering tot de evangelische kerk

fundamenteel getwijfeld kan worden, blijkt tot slot ook nog uit het feit dat uw echtgenote, alvorens zich te

bekeren, zich nooit geïnteresseerd heeft voor andere strekkingen van het christendom, zoals de

getuigen van Jehovah, terwijl ze nochtans van het bestaan ervan op de hoogte was (CGVS I

echtgenote, p. 5). Hiermee geconfronteerd, gaf ze aan dat u haar gezegd had dat de getuigen van

Jehovah droog waren; ze slaagde er evenwel niet in uit te leggen waaruit dit droge karakter van het

geloof volgens de getuigen van Jehovah precies bestond (CGVS I echtgenote, p. 6-7).

Hieraan kan nog toegevoegd worden dat uit de op het Commissariaat-generaal beschikbare

informatie blijkt dat, indien een Iraniër die zich in het buitenland heeft bekeerd en vervolgens terugkeert

naar Iran zijn geloof in besloten kring beleeft het risico op problemen met de Iraanse autoriteiten

minimaal is, aangezien deze hem nog steeds als moslim zullen beschouwen. Indien de persoon zich na

zijn terugkeer naar Iran bezighoudt met evangelisatie loopt hij wel het risico problemen te ondervinden

met de Iraanse autoriteiten. In de door het Commissariaat-generaal geraadpleegde bronnen werd geen

enkel geval teruggevonden van een bekeerde christen, die nog niet onder de aandacht stond van de

Iraanse autoriteiten, die na zijn terugkeer na Iran problemen heeft gekend met de autoriteiten in Iran. Uit

jullie verklaringen blijkt duidelijk dat jullie erg discreet zijn over jullie nieuwe geloof. Zo letten jullie

bijzonder goed op dat de moslims in jullie omgeving niet op de hoogte waren van jullie bekering (CGVS

I, p. 10); uw echtgenote verklaarde dat ze voorlopig niet over haar geloof sprak (CGVS I echtgenote, p.

9); uw dochter zei dat ze moeite heeft om de inhoud van teksten in het algemeen en van de Bijbel in

het bijzonder te reproduceren (CGVS dochter, p. 2-5). Bovendien blijkt uit jullie verklaringen dat

jullie bijzonder weinig naar de kerk gaan (CGVS II, p. 17-18; CGVS I echtgenote, p. 9; CGVS dochter, p.

3). Gezien jullie beweerden dat het duidelijk was dat de Iraanse autoriteiten op de hoogte waren van

jullie bekering en/of interesse voor het christendom aangezien ze in jullie woning zijn binnengevallen

en aangezien er aan deze inval geen enkel geloof kon worden gehecht (cf. supra) en gezien

hierboven reeds gebleken is dat er ernstig aan de authenticiteit van jullie bekering getwijfeld kan

worden, blijkt bijgevolg uit niets dat jullie bij terugkeer naar Iran enig risico op vervolging door de Iraanse

autoriteiten zouden lopen.

Betreffende uw kortstondige arrestatie in de nasleep van de presidentsverkiezingen van 1388

kan hieraan toegevoegd worden dat het bevreemdend overkomt dat u pas een week nadat u

enkele gewonde betogers had helpen te verstoppen louter omwille van deze hulp werd gearresteerd.

Voorts is het merkwaardig dat u op de Dienst Vreemdelingenzaken beweerde dat u naar aanleiding van

de hulp aan een betoger werd gearresteerd (CGVS-vragenlijst, ingevuld op de Dienst

Vreemdelingenzaken, vraag 3.1), terwijl u op het Commissariaat-generaal stelde vier betogers geholpen

te hebben. Hoe dan ook blijkt uit uw verklaringen dat u sinds deze korte arrestatie nog meer dan drie

jaar en een half in Iran bleef en dat u deze gebeurtenis niet beschouwde als uw vluchtaanleiding (CGVS

II, p. 13-16). Bijgevolg blijkt uit niets dat u bij terugkeer naar Iran omwille van deze arrestatie ook maar

enig risico op vervolging of op ernstige schade zou lopen, temeer daar er aan uw beweerde

vluchtaanleiding geen enkel geloof kon worden gehecht.

De informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt werd aan jullie administratieve

dossier toegevoegd.
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De door u in het kader van uw asielaanvraag neergelegde documenten kunnen bovenstaande

beslissing niet wijzigen. Uw identiteit, uw nationaliteit en uw burgerlijke staat staan hier immers niet ter

discussie. Ook uw doopsel de Iraans-evangelische kerk staat hier niet meteen ter discussie. Zoals

hierboven reeds gebleken is, heeft u noch de authenticiteit van uw bekering, noch uw bewering dat de

Iraanse autoriteiten hiervan op de hoogte zijn aannemelijk gemaakt.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

De tweede bestreden beslissing, genomen ten aanzien van tweede verzoekende partij, zijnde de

echtgenote van eerste verzoekende partij, neemt de motivering van de beslissing ten aanzien van

eerste verzoekende partij integraal over daar tweede verzoekende partij wat haar asielrelaas betreft

volledig steunt op dezelfde asielmotieven als deze voorgehouden door haar echtgenoot.

De derde bestreden beslissing, genomen ten aanzien van de dochter van eerste verzoekende partij,

zijnde derde verzoekende partij, verwijst integraal naar de beslissing ten aanzien van eerste

verzoekende partij, daar derde verzoekende partij wat haar asielrelaas betreft, steunt op dezelfde

asielmotieven als deze voorgehouden door haar vader. Navolgende motivering betreffende de

persoonlijke toestand van derde verzoekende partij wordt in de door haar bestreden beslissing als volgt

weergegeven: “De door u in het kader van uw asielaanvraag neergelegde documenten kunnen

bovenstaande beslissing niet wijzigen. Uw identiteit en uw nationaliteit staan hier immers niet ter

discussie en hierboven is reeds gebleken dat er ernstig aan de oprechtheid van uw bekering getwijfeld

kan worden. Bovendien heeft u, zoals reeds werd aangegeven, niet aannemelijk gemaakt dat u bij

terugkeer naar Iran omwille van uw bekering een risico op vervolging of ernstige schade zou lopen. Ten

slotte kan er nog opgemerkt worden dat medische problemen op zich – u lijdt aan epilepsie – geen

verband houden met de criteria van de Vluchtelingenconventie of met de bepalingen van de definitie van

subsidiaire bescherming.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een enig middel halen verzoekende partijen de schending aan van artikel 1 van het Verdrag

betreffende de status van vluchtelingen van 28 juli 1951 en van de artikelen 48/1, 48/2, 48/3, 48/4, § 2,

48/5 en 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet).

2.2.1. Waar verzoekende partijen de schending aanvoeren van de artikelen 48/1 (onbestaand en dus

waarschijnlijk bedoeld artikel 48) en 48/2 van de vreemdelingenwet, wijst de Raad erop dat artikel 48

van de vreemdelingenwet bepaalt: “Kan als vluchteling worden erkend de vreemdeling die voldoet aan

de voorwaarden die te dien einde gesteld worden door de internationale overeenkomsten die België

binden”. Artikel 48/2 bepaalt: “Kan als vluchteling of als persoon die in aanmerking komt voor subsidiaire

bescherming worden erkend, de vreemdeling die voldoet aan de in artikel 48/3 of artikel 48/4 bedoelde

voorwaarden”. Verzoekende partijen beargumenteren niet in concreto hoe voornoemde, algemeen

geformuleerde artikelen door de bestreden beslissingen zouden zijn geschonden zodat de schending

ervan niet dienstig wordt aangevoerd.

2.2.2. Aan de formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in artikel 62 van de vreemdelingenwet, is

voldaan. Deze formele motiveringsplicht heeft tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven

van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te

verweren met de middelen die het recht hem verschaft (RvS 2 februari 2007, nr. 167.408; RvS 15

februari 2007, nr. 167.852). Uit de bewoordingen van het verzoekschrift blijkt dat verzoekende partijen

de motieven van de bestreden beslissingen volledig kennen en inhoudelijk aanvechten. Zij maken

verder niet duidelijk op welk punt deze motivering hen niet in staat stelt te begrijpen op welke juridische

en feitelijke gegevens de door hen bestreden beslissingen zijn genomen derwijze dat hierdoor niet zou

zijn voldaan aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht. De Raad stelt vast

dat verzoekende partijen in wezen de schending van de materiële motiveringsplicht aanvoeren.

De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een administratieve

rechtshandeling, in casu de bestreden beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen

en de staatlozen, op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en

die in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. Dit
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onderdeel van het middel dient dan ook vanuit dit oogpunt worden onderzocht (RvS 25 juni 2004, nr.

133.153).

2.2.3. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel op de asielzoeker

zelf. Zoals iedere burger die om een erkenning vraagt, moet ook hij aantonen dat zijn aanvraag

gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de waarheid te

vertellen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour

déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr. 205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs

zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn

(J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status, Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De

afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan

ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de

relevante bijzonderheden voorkomen. Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle

elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde

verklaringen (UNHCR, a.w., nr. 204). De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen moet niet bewijzen dat de

feiten onwaar zouden zijn (vgl. RvS 19 mei 1993, nr. 43.027) en het is niet de taak van de Raad zelf de

lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen (RvS 5 juli 2007, nr. 173.197). De

ongeloofwaardigheid van een asielrelaas kan niet alleen worden afgeleid uit tegenstrijdigheden, maar

ook uit vage, incoherente en ongeloofwaardige verklaringen.

2.2.4.1. Betreft de tegenstrijdige opeenvolgende verklaringen die eerste verzoekende partij heeft

afgelegd, wensen verzoekende partijen aan te geven dat eerste verzoekende partij jammer genoeg zeer

slechte raad heeft opgevolgd. Het is zo dat zij had gehoord dat het zeer gevaarlijk was om namen van

gezinsleden te vermelden in het dossier, om te vermijden dat deze personen betrokken werden en dat

ze verdere problemen zouden ondervinden. Daarom heeft eerste verzoekende partij verkeerdelijk

gesteld dat zij via haar buurman te weten is gekomen dat er uit haar huis dingen werden meegenomen.

Verzoekende partijen geven aan dat het eerste verzoekende partij ten zeerste spijt dat zij deze foutieve

verklaringen heeft afgelegd.

2.2.4.2. De Raad stelt vast dat eerste verzoekende partij tijdens haar eerste gehoor heeft verklaard dat

zij de sleutel had gegeven aan haar broer D. zodat hij hun identiteitsdocumenten kon oppikken. Bij haar

tweede gehoor gaf eerste verzoekende partij evenwel uitdrukkelijk aan dat zij niemand naar hun

appartement heeft gestuurd om hun identiteitsdocumenten op te halen. Haar buurman had haar verteld

dat hun appartement verzegeld was en zij durfde bijgevolg aan niemand te vragen om het appartement

te betreden. Geconfronteerd met haar tegenstrijdige verklaringen, vermeldde eerste verzoekende partij

dat zij dacht dat zij moest zeggen dat zij inspanningen had geleverd om haar identiteitsdocumenten in

handen te krijgen en dat zij na haar eerste gehoor inzag dat zij de waarheid diende te vertellen. Eerste

verzoekende partij heeft derhalve tijdens haar tweede gehoor uitdrukkelijk te kennen gegeven dat haar

laatste versie de juiste is en dat de eerste door haar weergegeven versie van de feiten gelogen was. De

Raad stelt vervolgens vast dat eerste verzoekende partij in het verzoekschrift het geweer weer van

schouder lijkt te veranderen door aan te geven dat zij verkeerdelijk heeft gesteld dat zij via haar

buurman te weten is gekomen dat er uit haar huis dingen werden meegenomen, dit omdat zij geen

namen van gezinsleden wenste te vermelden omdat zij had gehoord dat dit gevaarlijk is. Het spreekt

voor zich dat het opnieuw verkondigen van een andere/eerder door eerste verzoekende partij zelf als

ongeloofwaardig bestempelde versie niet van aard is om de in de bestreden beslissingen vermelde

tegenstrijdigheid op te heffen. Voormeld verweer bevestigt derhalve het volstrekt ongeloofwaardig

karakter van het voorgehouden asielrelaas.

2.2.5.1. Aangaande de tegenstrijdigheid die werd vastgesteld tussen de verklaringen van eerste en

tweede verzoekende partij over het moment waarop eerste verzoekende partij aan tweede verzoekende

partij zou hebben verteld dat zij zich bij een groep van getuigen van Jehovah had aangesloten, opperen

verzoekende partijen dat het niet om een tegenstrijdigheid gaat. Zij verklaren dat eerste verzoekende

partij, op de avond bij hun vriend B., duidelijk aan haar vrouw heeft gezegd dat er problemen waren

omwille van het feit dat zij deelnam aan vergaderingen “over het veranderen van religie”. Pas toen zij in

België waren aangekomen heeft eerste verzoekende partij aan haar echtgenote verteld dat het ging

over een bekering bij de getuigen van Jehova.

2.2.5.2. De Raad stelt vast dat de door verzoekende partijen aangevoerde uitleg niet te rijmen valt met

de verklaringen die tweede verzoekende partij tijdens haar eerste gehoor op het Commissariaat-

generaal heeft afgelegd:
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“Wanneer heeft hij u verteld dat hij interesse opgebracht heeft voor de getuigen van Jehovah? Toen ze

bij ons thuis binnen waren gevallen wist ik dat hij had deelgenomen aan de vergaderingen.

Wanneer zijn ze bij uw thuis binnengevallen? 7/10/1391.

Op die dag heeft u vernomen dat hij interesse had voor de getuigen? Ja, dat hij deelnam aan de

vergaderingen.

(…)

De eerste keer dat u van de getuigen van Jehovah hoorde in het algemeen, wanneer was dat? Toen

Wat bedoelt u met toen? Bij B. thuis, toen ik zag dat hij ongerust was.

Heeft u dan uitleg gevraagd wat dat precies was getuigen van Jehovah? Neen, daar niet.

(…)

Wanneer heeft u dat vernomen dat het een tak van het christendom was? In Iran. Hij zei het me dat het

een aftakking van het christendom is.

Waar was u – de plaats- toen uw man u zei dat de getuigen van Jehovah een tak van het christendom

was? Bij B. thuis heeft hij het verteld. Hij zei: ik was bij de getuigen van Jehovah, een aftakking van het

christendom.” (administratief dossier, stuk 5, p. 7-8).

Gelet op deze niet mis te verstande verklaringen, kunnen verzoekende partijen hun uitleg dat eerste

verzoekende partij in Iran aan haar vrouw had verteld dat zij had deelgenomen aan vergaderingen in het

kader van het veranderen van religie, maar dat zij pas in België heeft verteld dat zij zich had

aangesloten bij de getuigen van Jehova, niet volhouden.

2.2.6. Aangaande het verweer van verzoekende partijen betreffende de motivering van verwerende

partij met betrekking tot de vastgestelde tegenstrijdigheid tussen de onderlinge verklaringen van eerste

en tweede verzoekende partij over het aantal personen dat eerste verzoekende partij zou hebben

opgebeld na het incident, wijst de Raad erop dat dit een overtollig motief betreft zodat het eventueel

gegrond bevinden van kritiek erop niet zou kunnen leiden tot een andere beslissing en verzoekende

partijen aldus geen belang hebben bij het aanvoeren ervan.

2.2.7.1. Waar verwerende partij stelt dat eerste verzoekende partij niet voldoende moeite heeft gedaan

om zich te informeren over de situatie van de overige leden van de groep van getuigen van Jehovah

waarvan zij deel uitmaakte, leggen verzoekende partijen uit dat eerste verzoekende partij heeft

geprobeerd om contact op te nemen met haar groepsgenoten maar dat zij hun telefoon niet

beantwoordden. Volgens eerste verzoekende partij is het onmogelijk om hen nog verder te contacteren

omdat zij wil vermijden dat zij eventueel nog verder in de problemen zouden geraken door hen hier

vanuit België te contacteren.

Verder voeren verzoekende partijen ter vergoelijking aan dat eerste verzoekende partij heeft verklaard

dat zij slechts een zeer beperkte kennis heeft van het internet. Zij heeft wel toegang tot internet in het

vluchtelingencentrum waar zij verbleef, maar verzoekende partijen merken op dat eerste verzoekende

partij enkel Farsi spreekt. Aangezien zij slechts een zeer beperkte kennis heeft van hoe het internet

werkt, zou zij dan ook de hulp hebben moeten vragen van andere bewoners van het centrum die

dezelfde taal machtig zijn. Verzoekende partijen merken op dat het echter onmogelijk was om openlijk

aan de andere personen in het centrum te vragen om haar hierbij te helpen. In dit verband citeren

verzoekende partijen in het verzoekschrift enkele passages waarin eerste verzoekende partij aangeeft

dat zij in het centrum haar geloof voor zich hield omdat de Afghanen en Arabieren die er zitten heel

gevaarlijk zijn en niets van iemand anders respecteren en zij er niemand kan vertrouwen.

Verzoekende partijen besluiten dat men van een asielzoeker inderdaad kan verwachten dat die zich zo

spontaan en gedetailleerd mogelijk informeert over dergelijke elementen, maar dat deze verwachting

echter nog redelijk haalbaar dient te zijn, hetgeen niet het geval is voor eerste verzoekende partij.

2.2.7.2. Daar waar verzoekende partijen ter vergoelijking aanhalen dat eerste verzoekende partij geen

contact meer kan opnemen met de groepsleden, omdat zij hen hierdoor nog verder in de problemen zou

kunnen brengen, stelt de Raad vast dat deze uitleg niet strookt met de reden die eerste verzoekende

partij tijdens haar tweede gehoor heeft opgegeven: “Heeft u hier in België nog stappen gezet om info te

bekomen over die voormalige groepsleden? Ik heb geen enkele stap gezet. Ik heb zelfs geen contact

met de familie. Laat staan met andere mensen. Ik heb zelfs hun telefoonnummers niet meegenomen.

U heeft dus op geen enkele manier trachten iets te weten te komen? Neen. Moet ik daarover uitleg

geven of is het niet nodig?

(…) Er blijft niet veel geld over om te bellen naar andere mensen. Ik wil dat geld gebruiken om te bellen

naar andere families.” De post factum-verklaring en tevens totaal andersluidende verklaring waarom
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eerste verzoekende partij deze personen niet meer (telefonisch) heeft proberen te contacteren, kan dan

ook niet overtuigen.

Betreft het verweer dat eerste verzoekende partij een zeer beperkte kennis heeft van het internet, dat zij

enkel Farsi spreekt en dat zij niet de hulp kan inschakelen van andere personen uit het

vluchtelingencentrum omdat zij hen niet kan vertrouwen, wijst de Raad erop dat verwerende partij in

haar beslissingen reeds op uitvoerige wijze heeft gemotiveerd dat het excuus dat eerste verzoekende

partij niet goed kan werken met het internet niet overtuigt. Het feit dat eerste verzoekende partij geen

Farsi spreekt en dat zij geen hulp kon vragen van andere personen uit het vluchtelingencentrum,

verandert hier niets aan. Eerste verzoekende partij heeft immers aangegeven dat zij wist dat Google

een zoekmachine is, dat zij filmpjes kon opzoeken op Youtube en dat zij internet gebruikte om het

nieuws te volgen (administratief dossier, stuk 3(b) p. 9 en 11). Indien eerste verzoekende partij er onder

meer in slaagt om filmpjes op te zoeken op Youtube, ziet de Raad niet in waarom eerste verzoekende

partij niet in het Farsi, bijvoorbeeld via Google – waarbij dient te worden opgemerkt dat het algemeen

bekend is dat deze zoekmachine verschillende versies heeft die aangepast zijn aan verschillende

landen/talen – informatie zou kunnen opzoeken over wat er nog met de groepsleden is gebeurd, of op

zijn minst hoe de algemene situatie in Iran ten opzichte van getuigen van Jehova is geëvolueerd.

Daarbij merkt de Raad nog op dat in de bestreden beslissingen wordt opgemerkt dat eerste

verzoekende partij niet eens een poging heeft ondernomen om de officiële webpagina van de getuigen

van Jehova te consulteren. Hierover werd het volgende verklaard tijdens haar gehoor: “U had via die

website van de getuigen misschien wel info kunnen krijgen over degenen die in Iran problemen kenden?

Ik heb dat niet gedaan. Waarom niet? Ik wist niet dat ik kon opzoeken daarop. Waarom zelfs niet

geprobeerd? Ik wist niet dat je kon via de website daarover info opzoeken. Moest ik dat geweten

hebben, dan kon ik dat gedaan hebben.” (administratief dossier, stuk 3(b), p. 10). Verzoekende partijen

geven in hun verzoekschrift evenmin aan dat zij ondertussen ook maar de minste poging hebben

ondernomen om deze website, of andere websites, alsnog effectief te consulteren, hetgeen nog meer in

de verf zet dat eerste verzoekende partij met betrekking tot het lot van haar groepsgenoten een uiterst

passieve houding aan de dag legt. Dat eerste verzoekende partij – zonder hiervoor een geldige reden te

kunnen verschaffen – niet de minste poging heeft ondernomen om dan ook maar iets te weten te komen

over de situatie van personen wiens (eventuele) problemen hoogstwaarschijnlijk gelinkt zijn aan haar

eigen problematiek ondermijnt op ernstige wijze de geloofwaardigheid van hun asielrelaas.

De Raad wijst er nog op dat verwerende partij eveneens vaststelt dat uit de verklaringen die eerste

verzoekende partij heeft afgelegd blijkt dat zij sinds haar aankomst in België geenszins op de hoogte is

van eventuele juridische procedures die tegen haar zouden lopen en dat zij hier ook nooit naar heeft

gevraagd. Een dergelijk gebrek aan interesse betreffende de kern van hun asielrelaas, doet wederom

afbreuk aan hun geloofwaardigheid, zo besluit verwerende partij. Aangezien verzoekende partijen

dienaangaande geen enkele uitleg verschaffen in hun verzoekschrift, wordt het motief in kwestie als

onbetwist en vaststaand beschouwd.

2.2.8.1. Nopens de bevinding dat er ernstig kan worden getwijfeld aan de geloofwaardigheid van de

door eerste verzoekende partij beweerde interesse voor de getuigen van Jehova in Iran, wensen

verzoekende partijen aan te stippen dat eerste verzoekende partij in de fase was waarin zij informatie

kreeg over de getuigen van Jehova. Zij heeft tijdens haar gehoor aangegeven dat zij zich hier pas een

zestal maanden voor haar vertrek uit Iran over is beginnen te informeren, doch met de grootste

discretie, gelet op de risico’s die eraan verbonden waren. Het is volgens verzoekende partijen dan ook

niet verwonderlijk dat eerste verzoekende partij over sommige elementen niets wist.

Waar verwerende partij motiveert dat het feit dat er ernstig kan worden getwijfeld aan de

geloofwaardigheid van de beweerde interesse van eerste verzoekende partij in de getuigen van

Jehovah in Iran nog bijkomend wordt bevestigd door haar houding, met name dat zij zich nauwelijks

enkele weken na haar aankomst in België liet dopen door een evangelische pastor en dat zij sinds haar

verblijf in België nooit informeerde naar eventuele (Iraanse) getuigen van Jehovah, lichten verzoekende

partijen toe dat eerste verzoekende partij na haar aankomst in België en haar kennismaking met de

evangelische kerk heeft ingezien dat de leer van de getuigen van Jehovah niet een leer is die zij wenst

aan te hangen. Zij heeft tijdens haar gehoor uitgelegd dat er bepaalde stellingen zijn binnen deze leer

waar zij zich niet achter kan scharen, terwijl dit wel het geval is voor de evangelische kerk.

Verzoekende partijen halen tenslotte nog aan dat het zo is dat eerste verzoekende partij heeft

deelgenomen aan verschillende vergaderingen van de getuigen van Jehovah en dat zij bezig was met

het bestuderen van deze leer, zodat de Iraanse autoriteiten haar als een bekeerling zullen aanzien, zelfs
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indien er bepaalde lacunes zijn in haar kennis met betrekking tot deze religie. In dit verband citeren

verzoekende partijen nog een tweetal passages uit de in het administratief dossier aanwezige

“CEDOCA rapport”, dat handelt over de situatie van bekeerde moslims in Iran.

2.2.8.2. Aangaande het door verzoekende partijen aangebrachte verweer dat het niet verbazend is dat

eerste verzoekende partij een aantal dingen niet wist, aangezien zij nog niet zo lang bezig was met het

bestuderen van dit nieuwe geloof, is de Raad van oordeel dat van eerste verzoekende partij inderdaad

niet zou kunnen worden verwacht dat haar kennis over dit nieuwe geloof na enkele maanden

allesomvattend zou zijn. Verwerende partij stelt in haar beslissingen echter dat er in hoofde van eerste

verzoekende partij een opvallend lacunaire en zelfs foutieve kennis over kernelementen van de

ideologie van de getuigen van Jehovah kan worden vastgesteld. Zo wordt in de bestreden beslissingen

bijvoorbeeld opgemerkt dat eerste verzoekende partij verkeerdelijk stelde dat Jezus volgens de getuigen

van Jehovah een engel is. Dat eerste verzoekende partij geen kennis heeft over dergelijke

basiselementen, doet volgens de Raad wel degelijk op ernstige wijze afbreuk aan de geloofwaardigheid

van haar beweerde interesse voor de getuigen van Jehova. Haar gebrek aan kennis, zo merkt de Raad

volledigheidshalve nog op, is des te opvallender nu het algemeen bekend is dat de getuigen van

Jehovah over het algemeen op een vrij intense wijze hun nieuwe leden trachten te overtuigen van hun

geloof. Tot slot wenst de Raad er nog op te wijzen dat dergelijke vaststelling dient te worden samen

gelezen met de reeds vermelde motieven in de bestreden beslissingen, alsmede de vaststelling dat de

houding van eerste verzoekende partij nog verder afbreuk doet aan de geloofwaardigheid van haar

beweerde interesse voor/activiteiten bij de getuigen van Jehovah.

Wat betreft de argumentatie dat eerste verzoekende partij na haar aankomst in België en haar

kennismaking met de evangelische kerk heeft ingezien dat de leer van de getuigen van Jehovah niet

een leer is die zij wenst aan te hangen, constateert de Raad dat eerste verzoekende partij dit inderdaad

zo heeft uitgelegd tijdens haar eerste gehoor op het Commissariaat-generaal (administratief dossier,

stuk 6, p. 4). Wanneer wordt doorgevraagd naar de redenen voor deze plotse omwenteling, wordt echter

het volgende aangegeven: “Heeft u hier in België nog de getuigen van Jehovah bestudeerd? Neen, niet

gedaan, maar ik zou het wel willen en blijven doen.

Waarom heeft u hier in België de getuigen van Jehovah niet bestudeerd? Niemand gevonden.

Taalprobleem.

Er zijn Iraanse getuigen van Jehovah in België? Ik heb ze nog niet gezien.

Heeft u ze proberen te zoeken? Ik ken de taal niet.

U heeft het dus niet gedaan? Ja, inderdaad.

Hoe komt het dat u er wel in slaagt om protestantse Iraniërs te vinden en geen Iraanse getuigen van

Jehovah? Z., een mevrouw die we leerden kennen in het centrum heeft ons een telefoonnummer

gegeven en zo hebben we die gevonden. Moesten we iemand gevonden hebben met een

telefoonnummer van een Iraanse getuige van Jehovah, dan zouden we daar terecht gekomen zijn.

De enige reden waarom u nu een gedoopte protestant bent is dat die mevrouw u een telefoonnummer

gegeven heeft van die persoon? Ja, we hebben contact opgenomen en het bestudeerd.” (administratief

dossier, stuk 6, p. 5). Uit deze verklaringen kan worden afgeleid dat de keuze van eerste verzoekende

partij eerder ingegeven was door een combinatie van toeval en praktische overwegingen, dan dat het

een weldoordachte keuze betrof die het resultaat was van een grondige vergelijking tussen de twee

geloofsovertuigingen. Daarenboven komt het zeer bevreemdend over dat eerste verzoekende partij

zich, zoals in de bestreden beslissingen eveneens wordt opgemerkt, nauwelijks een goede maand na

haar asielaanvraag, prompt in België liet dopen en dan nog nota bene op straat door een evangelisch

pastor uit Nederland na één gesprek.

Gelet op deze vaststellingen, besluit de Raad dat de houding van eerste verzoekende partij wel degelijk

verder afbreuk doet aan de geloofwaardigheid van haar interesse voor getuigen van Jehovah in Iran.

Waar verzoekende partijen erop wijzen dat eerste verzoekende partij heeft deelgenomen aan

verschillende vergaderingen van de getuigen van Jehovah en dat zij bezig was met het bestuderen van

deze leer, zodat de Iraanse autoriteiten haar als een bekeerling zullen aanzien, zelfs indien er bepaalde

lacunes zijn in haar kennis met betrekking tot deze religie, wijst de Raad erop dat er omwille van de

verschillende tegenstrijdigheden tussen de opeenvolgende/onderlinge verklaringen van verzoekende

partijen, het totale gebrek aan interesse in hoofde van eerste verzoekende partij met betrekking tot de

actuele stand van zaken in Iran, de opvallend lacunaire en zelfs foutieve kennis over kernelementen van

de ideologie van de getuigen van Jehovah en het feit dat eerste verzoekende partij zich nauwelijks

enkele weken na haar aankomst in België liet dopen door een evangelische pastor, geen enkel geloof

kan worden gehecht aan de door eerste verzoekende partij voorgehouden interesse voor de getuigen

van Jehovah in Iran, de activiteiten waaraan zij in dit verband in Iran heeft deelgenomen en de
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problemen die zij en haar gezin hierdoor met de Iraanse autoriteiten zouden hebben gekend, waardoor

zij hun land van herkomst zijn moeten ontvluchten. Er is dan ook geen enkele reden om aan te nemen

dat eerste verzoekende partij, indien zij zou terugkeren naar Iran, door haar autoriteiten als een

bekeerling zou worden beschouwd en dat zij (en haar gezin) hierdoor problemen zou(den) ondervinden.

2.2.9.1. Nopens de door verwerende partij gedane vaststelling dat er geen geloof kan worden gehecht

aan de oprechtheid van hun bekering tot de evangelische kerk, wijzen verzoekende partijen erop dat zij

een doopcertificaat hebben, dat zij allen aan Bijbelstudie doen, dat zij op het Commissariaat-generaal

uitgebreid werden ondervraagd over hun kennis van de Bijbel, dat eerste en tweede verzoekende partij

kennis hadden van verschillende elementen van de Bijbel en dat zij in België naar de kerk gaan. Verder

wensen verzoekende partijen nogmaals te verwijzen naar het Cedoca-rapport, waarin expliciet melding

wordt gemaakt van een verhoogde activiteit van de Iraanse autoriteiten tegen de “huismerken binnen de

evangelische Kerk”.

Voorts wensen verzoekende partijen te benadrukken dat, hoewel zij in België, zeker gedurende de

periode dat zij in het opvangcentrum verbleven, zeer discreet zijn geweest omtrent hun geloofswijziging,

het onredelijk is om van hen te verwachten dat zij, wanneer zij naar Iran zouden terugkeren, hun geloof

enkel in gesloten kring zouden moeten beleven en dat zij bijvoorbeeld niet naar de kerk zouden kunnen

gaan, omdat er immers een verhoogd risico is op een inval door de Iraanse autoriteiten binnen deze

kerken. Daarbij stippen verzoekende partijen aan dat eerste verzoekende partij tijdens haar gehoor

expliciet heeft aangegeven dat zij haar geloof niet als een privéaangelegenheid beschouwt en dat het

haar plicht is om daarover te praten.

2.2.9.2. De Raad stelt vast dat verwerende partij in casu heeft gemotiveerd dat er geen geloof kan

worden gehecht aan de oprechtheid van hun bekering tot de evangelische kerk, aangezien verzoekende

partijen zich reeds in februari 2013, nauwelijks een goede maand na hun asielaanvraag in België, lieten

dopen, terwijl zij zich in Iran nog niet voor de evangelische kerk interesseerden, en dat er redelijkerwijs

kan verondersteld worden dat het bekeringsproces en de weg naar het doopsel op volwassen leeftijd

een geleidelijk en traag proces is. Verwerende partij haalt aan dat het feit dat verzoekende partijen na

één gesprek met een evangelisch pastor uit Nederland nota bene op straat gedoopt kon worden en dat

tweede en derde verzoekende partij zonder ook maar één keer in een kerk geweest te zijn en zonder te

weten tot welke strekking van het protestantisme ze behoorden konden gedoopt worden, hier absoluut

niet mee te rijmen valt. Tenslotte wijst verwerende partij er in haar beslissingen ook nog op dat tweede

verzoekende partij, alvorens zich te bekeren, zich nooit geïnteresseerd heeft voor andere strekkingen

van het christendom, zoals de getuigen van Jehovah, terwijl ze nochtans van het bestaan ervan op de

hoogte was. De Raad is van oordeel dat verwerende partij op basis van deze vaststelling terecht tot het

besluit kon komen dat er geen geloof kan worden gehecht aan de oprechtheid van de bekering van

verzoekende partijen tot het evangelisch protestantisme. Hun argumenten dat zij een doopcertificaat

hebben, dat zij aan Bijbelstudie doen, dat zij een bepaalde kennis aan de dag kunnen leggen over de

Bijbel en dat zij in België naar de kerk gaan, volstaat niet om afbreuk te doen aan deze bevindingen.

Waar verzoekende partijen, met betrekking tot de motivering dat uit de landeninformatie waarover het

Commissariaat-generaal beschikt blijkt dat, indien een Iraniër die zich in het buitenland heeft bekeerd en

vervolgens terugkeert naar Iran en zijn geloof in besloten kring beleeft, het risico op problemen met de

Iraanse autoriteiten minimaal is, aangezien deze hem nog steeds als moslim zullen beschouwen,

betogen dat het onredelijk is om van hen te verwachten dat zij hun nieuwe geloof in Iran in gesloten

kring zouden beleven, oordeelt de Raad, gelet op voormelde vaststellingen, dat er geen enkel geloof

kan worden gehecht aan hun verklaringen in het verzoekschrift dat zij dit geloof in Iran op een actieve,

openlijke wijze zouden gaan beleven, laat staan dit geloof hoegenaamd zullen aankleven. Verzoekende

partijen maken dan ook niet aannemelijk dat zij omwille van hun beweerde bekering tot het evangelisch

protestantisme in het vizier zullen komen van hun autoriteiten indien zij zouden terugkeren naar Iran.

2.2.10. Uit het geheel van het voorgaande, dient te worden besloten dat verzoekende partijen noch de

vluchtelingenstatus in de zin van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet, noch de subsidiaire

beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4, § 2, a en b van voormelde wet kunnen worden

toegekend. De subsidiaire beschermingsstatus kan niettemin worden verleend indien het aannemelijk is

dat verzoekende partijen een reëel risico op ernstige schade lopen met toepassing van artikel 48/4, § 2,

c van de vreemdelingenwet. Verzoekende partijen tonen evenwel niet aan dat er heden in Iran een

situatie heerst van willekeurig geweld ingevolge een internationaal of binnenlands gewapend conflict die

een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon impliceert.
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In hoofde van verzoekende partijen kan derhalve geen reëel risico op het lijden van ernstige schade in

de zin van het voormelde artikel 48/4 worden in aanmerking genomen.

2.2.11. Het middel kan niet worden aangenomen. De Raad oordeelt dat verzoekende partijen geen

argumenten, gegevens of tastbare stukken aanbrengen die een ander licht kunnen werpen op de

beoordeling door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. De bestreden

beslissingen zijn gesteund op pertinente en draagkrachtige motieven – met uitzondering van het als

overtollig bestempelde motief – die de Raad bevestigt en overneemt. Dienvolgens kan in hoofde van

verzoekende partijen noch een gegronde vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de

vreemdelingenwet, noch een reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van deze wet

worden aangenomen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partijen geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partijen geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijfentwintig oktober tweeduizend dertien

door:

dhr. J. BIEBAUT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN J. BIEBAUT


