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nr. 112 877 van 25 oktober 2013

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Russische nationaliteit te zijn, op 21 augustus 2013

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 17 juli 2013.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 23 september 2013 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

14 oktober 2013.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. BIEBAUT.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat K. BLOMME verschijnt voor

de verzoekende partij, en van attaché G. HABETS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“Zoals ik hiertoe gemachtigd ben door artikel 57/10 van de Vreemdelingenwet, weiger ik u

de hoedanigheid van vluchteling of de subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen. U hebt namelijk

geen gevolg gegeven aan mijn aangetekend schrijven dat naar uw gekozen woonplaats werd gestuurd

en u op 1 juli 2013 opriep, en u hebt mij geen geldige reden meegedeeld ter rechtvaardiging van

uw afwezigheid binnen een termijn van 15 dagen na de in de oproeping vastgestelde datum voor

gehoor.

Zo maakt u het mij onmogelijk te oordelen of er, wat u betreft, sprake is van een gegronde vrees

voor vervolging in de zin van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951 of van een reëel risico op

ernstige schade zoals dit werd gedefinieerd in het kader van de subsidiaire bescherming.
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Bovendien geeft uw gedrag blijk van een gebrek aan medewerking in de asielprocedure,

wat onverenigbaar is met het bestaan, wat u betreft, van een gegronde vrees voor vervolging in de zin

van voormeld Verdrag of van een reëel risico op ernstige schade zoals dit werd gedefinieerd in het

kader van de subsidiaire bescherming, en met de plicht van de asielzoeker om zijn medewerking te

verlenen aan de overheid die over zijn verzoek moet beslissen. “

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoekende partij beroept zich in een eerste middel op de schending van de artikelen 48/3 en 48/4

van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging

en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet), van de materiële

motiveringsplicht en van het zorgvuldigheidsbeginsel. In een tweede middel werpt verzoekende partij de

schending op van de richtlijn 2004/83/EG van de Raad van 29 april 2004 inzake de minimumnormen

voor de erkenning van onderdanen van derde landen en staatlozen als vluchteling of als persoon die

anderszins internationale bescherming behoeft, en de inhoud van de verleende bescherming, van artikel

48/4 van de vreemdelingenwet, van het zorgvuldigheidsbeginsel, van de rechten van verdediging en van

het fair play-beginsel. In een derde en laatste middel haalt verzoekende partij de schending aan van

wederom artikel 48/4 van de vreemdelingenwet, van artikel 3 juncto 13 EVRM en van de materiële

motiveringsplicht.

De Raad oordeelt dat deze middelen ingevolge samenhang gezamenlijk dienen te worden behandeld.

2.2.1. De Raad wijst erop dat de procedure voor de commissaris-generaal geen jurisdictionele maar een

administratieve procedure is. Op het administratiefrechtelijk vlak zijn de rechten van verdediging enkel

van toepassing op tuchtzaken en derhalve niet op de beslissingen die door de commissaris-generaal

worden genomen in het kader van de voormelde wet van 15 december 1980 (RvS 4 april 2007, nr.

169.748; RvS 5 februari 2007, nr. 167.474; RvS 12 januari 2007, nr. 166.615). Bijgevolg kan de

schending van de rechten van verdediging niet dienstig worden aangebracht.

2.2.2. Waar verzoekende partij zich in het kader van de subsidiaire bescherming beroept op de

schending van de richtlijn 2004/83/EG van de Europese Raad van 29 april 2004 inzake minimumnormen

voor de erkenning van onderdanen van derde landen en staatlozen als vluchteling of als persoon die

anderszins internationale bescherming behoeft, en de inhoud van de verleende bescherming, wijst de

Raad erop dat voormelde richtlijn bij de wet van 15 september 2006 werd omgezet in de

vreemdelingenwet, waardoor die niet langer over directe werking beschikt, behoudens de verplichting tot

richtlijnconforme interpretatie (Wetsontwerp tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, Parl. St.

Kamer 2005- 2006, nr. 2478/001, p. 84 e.v.). De schending van de richtlijn kan derhalve niet

rechtsgeldig worden ingeroepen.

2.2.3. Wat betreft de aangehaalde schending van artikel 3 EVRM, wijst de Raad erop dat, daargelaten

de vaststelling dat de Raad te dezen in het kader van zijn op grond van artikel 39/2, § 1 van de

vreemdelingenwet bepaalde bevoegdheid geen uitspraak doet over een verwijderingsmaatregel (RvS 24

juni 2008, nr. 184.647), artikel 3 EVRM inhoudelijk overeenstemt met artikel 48/4, § 2, b van de

vreemdelingenwet. Aldus wordt getoetst of in hoofde van verzoekende partij een reëel risico op ernstige

schade bestaande uit foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing voorhanden

is (cf. HvJ C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, 2009, http://curia.europa.eu). Derhalve kan

worden verwezen naar hetgeen hierna desbetreffend wordt gesteld.

Met betrekking tot artikel 13 EVRM stelt de Raad vast dat verzoekende partij niet aantoont op welke

wijze deze verdragsbepaling door de bestreden beslissing zou zijn geschonden. Verzoekende partij

beperkt zich in haar betoog tot een loutere verwijzing naar voormeld artikel. Dit onderdeel van het derde

middel is derhalve niet ontvankelijk.

2.2.4. Met betrekking tot de opgeworpen schending van het “fair play-beginsel” merkt de Raad op dat

verzoekende partij niet aanvoert op welke manier dit beginsel zou zijn geschonden, terwijl de

uiteenzetting van een middel niet alleen vereist dat wordt aangevoerd welke bepaling of welk beginsel

geschonden wordt geacht, doch ook de manier waarop ze/het werd geschonden door de bestreden

beslissing. Verzoekende partij beperkt zich in haar betoog tot een loutere verwijzing naar voormeld

beginsel. Dit onderdeel van het tweede middel is derhalve onontvankelijk.
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2.2.5. De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een

administratieve rechtshandeling, in casu de bestreden beslissing van de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen, op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is

bewezen en die in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden.

Dit onderdeel van de middelen zal dan ook vanuit dit oogpunt worden onderzocht.

2.2.6. Artikel 57/10 van de vreemdelingenwet luidt als volgt:

“De erkenning of de bevestiging van de vluchtelingenstatus of de toekenning van de subsidiaire

beschermingsstatus kan worden geweigerd aan de vreemdeling die niet voldoet aan de verplichting om

in België woonplaats te kiezen of wanneer de vreemdeling zich niet aanmeldt op de in de oproeping

vastgestelde datum en hiervoor binnen de vijftien dagen na het verstrijken van deze datum geen geldige

reden opgeeft of wanneer de vreemdeling geen gevolg geeft aan een verzoek om inlichtingen binnen de

maand na de verzending van dit verzoek en hiervoor geen geldige reden opgeeft.”

De Raad stelt vast dat uit het administratief dossier blijkt dat verzoekende partij op 9 april 2013 bij de

Dienst Vreemdelingenzaken als gekozen woonplaats opteerde voor Kasteelstraat 18/0023, 8500 Kortrijk

(administratief dossier, “Verklaring betreffende de woonstkeuze”, stuk 9 en “vragenlijst”, stuk 8). Aldus

heeft de verwerende partij de oproeping ten aanzien van verzoekende partij om op 1 juli 2013 de

motieven van haar asielaanvraag te komen verduidelijken met toepassing van 57/8 van de

vreemdelingenwet op correcte wijze verstuurd naar het adres Kasteelstraat 18/0023, 8500 Kortrijk

(administratief dossier, stuk 4). Uit de aanmerkingen door bpost aangebracht op de omslag van de

teruggekeerde zending blijkt dat de oproeping van 13 juni 2013 om op het Commissariaat-generaal op 1

juli 2013 te worden gehoord aangetekend werd verstuurd en deze zending op 14 juni 2013 werd

aangeboden, doch door de geadresseerde niet werd afgehaald (administratief dossier, stuk 4). Uit deze

stukken blijkt derhalve duidelijk dat verwerende partij de oproeping tot het gehoor op correcte wijze heeft

verzonden.

Waar verzoekende partij in haar verzoekschrift opwerpt dat zij noch de uitnodiging voor het gehoor op 1

juli 2013, noch een verzoek tot het afhalen van een aangetekende zending heeft ontvangen, wijst de

Raad erop dat de regelmatige controle van de briefwisseling op de door haar gekozen woonplaats tot de

eigen verantwoordelijkheid van verzoekende partij behoort. Wat betreft haar betoog dat haar

hospitalisatie en ziektetoestand het één en ander ernstig bemoeilijkt hebben, stelt de Raad vast dat

verzoekende partij desbetreffend geen enkel stuk aanbrengt. Verder merkt de Raad nog op dat uit de

stukken van het administratief dossier blijkt dat ook de raadsman van verzoekende partij via faxbericht

van 13 juni 2013 op de hoogte was gesteld van de oproeping van zijn cliënt voor een gehoor voorzien

op 1 juli 2013. De Raad is dan ook van oordeel dat overmacht geenszins is aangetoond.

De Raad oordeelt dat aangezien verzoekende partij zonder geldige reden geen gevolg heeft gegeven

aan de oproeping, de commissaris-generaal op grond van artikel 57/10 van de vreemdelingenwet

correct heeft besloten tot de weigering van de hoedanigheid van vluchteling en van de subsidiaire

beschermingsstatus. Uit het niet reageren op een oproeping zonder hiertoe enige overmacht aan te

tonen, komt verwerende partij terecht tot het besluit dat dit gedrag blijk geeft van een gebrek aan

medewerking in de gevoerde asielprocedure, wat onverenigbaar is met het bestaan van een gegronde

vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet of van een reëel risico op

ernstige schade zoals dit wordt gedefinieerd in het kader van de subsidiaire bescherming bepaald bij

artikel 48/4 van dezelfde wet.

Waar verzoekende partij aanvoert dat het zorgvuldigheidsbeginsel werd geschonden, benadrukt de

Raad dat het zorgvuldigheidsbeginsel de commissaris-generaal de verplichting oplegt om zijn beslissing

op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Verzoekende

partij werd op correcte wijze opgeroepen tot gehoor door de commissaris-generaal, maar heeft evenwel

zonder geldige reden geen gevolg gegeven aan de oproeping, zodat de commissaris-generaal op grond

van artikel 57/10 van de vreemdelingenwet terecht heeft besloten tot de weigering van de hoedanigheid

van vluchteling en van de subsidiaire beschermingsstatus. Aldus werd zorgvuldig gehandeld.

2.2.7. De door verzoekende partij aangevoerde middelen kunnen derhalve niet worden aangenomen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
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De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijfentwintig oktober tweeduizend dertien

door:

dhr. J. BIEBAUT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN J. BIEBAUT


