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nr. 112 880 van 25 oktober 2013

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraanse nationaliteit te zijn, op 21 augustus 2013 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

19 juli 2013.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 26 augustus 2013 met

refertenummer X.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 23 september 2013 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

14 oktober 2013.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. BIEBAUT.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat M. MUTOMBO loco advocaat M.

SAMPERMANS en van attaché G. HABETS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde een Iraans staatsburger te zijn, afkomstig uit Mashad. Uw ouders zijn gescheiden.

U woonde in Iran bij uw moeder. Zij was een moeilijk persoon en verplichtte u alles te doen wat ze

u opdroeg. Zo moest u van haar, niettegenstaande zij heel rijk was, toch verscheidene opleidingen

volgen en werken in het schoonheidssalon dat zij uitbaatte. Reeds op 15-jarige leeftijd kreeg u

verscheidene huwelijksaanzoeken. Toen M. A. (…), een rijke ingenieur met contacten bij de Iraanse

overheid, u een aanzoek kwam doen, zag u uw kans om bij uw dominante moeder weg te geraken. In
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de zevende maand van 1380 (Perzische tijdrekening; stemt overeen met september-oktober 2001

Europese tijdrekening) traden jullie in het huwelijk. Waar uw echtgenoot voor jullie huwelijk heel lief was

geweest, veranderde zijn gedrag na jullie huwelijk. Hij sloeg u, kwam met meisjes naar huis terwijl u

thuis was en ging ook met verscheidene paspoorten naar Syrië en Afghanistan. Voorts werd u

voortdurend door hem gecontroleerd. Uw moeder verplichtte u om van hem te scheiden en raadde u

aan om vooral niet zwanger te worden. U verbrak daarop – onder druk van uw echtgenoot - het contact

met uw moeder en werd toch verplicht zwanger. In 1383 (2004-2005) beviel u van een zoon A. B. (…).

Toen u twee jaar later opnieuw zwanger was zei u dat u een abortus wou. Uw man sloeg u heel hard. In

1385 (2006-2007) kwam uw dochter N. (…) ter wereld. Datzelfde jaar opende u uw eigen

schoonheidssalon. Via uw klanten zocht uw moeder contact met u. U zorgde ervoor dat zij zonder

medeweten van uw echtgenoot uw kinderen kon zien. In 2008 vroeg u aan uw echtgenoot toestemming

om naar Lissabon te reizen voor uw werk. Eerst weigerde hij maar kort daarna stemde hij toch toe. Hij

regelde voor u een paspoort. Ook uw kinderen werden in uw paspoort geplaatst. Toen u terug kwam

zag u dat er een andere vrouw bij u thuis inwoonde. Zij was zwanger van uw echtgenoot. Sindsdien

gedroeg uw man zich nog gewelddadiger ten opzichte van u en de kinderen. Nog voor het kind van uw

echtgenoot en zijn andere vrouw geboren werd ging u terug bij uw moeder wonen. U liet uw kinderen bij

uw echtgenoot maar ging hen wel nog bezoeken. Uw man eiste dat u terug naar huis zou komen.

Dagelijks kwam hij voor uw salon staan en zei u dat er geen andere weg is. Tevens zorgde hij ervoor

dat u plots belastingen moest betalen, terwijl u dit voorheen niet moest doen. U nam een advocaat

onder de arm en probeerde via de rechtbank Nefaghe (onderhoudsgeld) te bekomen en de bruidsschat

op te eisen. Toen u uitgenodigd werd op de zitting in de familierechtbank zei de advocaat van uw

echtgenoot, nadat u had verklaard dat u de bruidsschat en onderhoudsgeld eiste, dat u het huis had

verlaten en geen recht had op onderhoudsgeld. Nadat de advocaten buiten met elkaar gesproken

hadden was de zitting gedaan. U moest de beslissing afwachten. Toen u geen beslissing kreeg en u

naar de rechtbank ging kreeg u te horen dat het dossier niet meer bestond. In 2010 regelde een

afgevaardigde van L’Oréal Professionnel voor u een visum om naar Parijs te gaan. Via uw klanten was

uw echtgenoot op de hoogte geraakt van uw plannen. Aangezien hij dreigde met een uitreisverbod,

ging uw moeder met hem praten. Ze vertelde hem dat u naar Mekka wou gaan om tot rust te komen en

u daarna terug bij hem zou gaan wonen. Uw man stemde toe. Nog voor uw vertrek kwam hij u een

oproepingsbrief tonen waarin u beschuldigd werd van overspel. Hij zei u dat alles in orde zou komen als

u terug naar huis zou komen. In Parijs aangekomen kreeg u telefoon van uw moeder. Zij zei u dat u niet

terug mocht gaan aangezien uw echtgenoot u beschuldigde van het hebben van een buitenechtelijke

relatie met dhr. M. (…), - een man van een lagere klasse bij wie u uw geld belegde – en een

arrestatiebevel had laten uitvaardigen om u te laten stenigen. U vertelde alles aan de directeur van

L’Oréal Professionnel. Hij gaf u uw paspoort – dat in zijn bezit was – terug en gaf u een mogelijkheid om

weg te geraken. Via uw moeder kwam u in contact met P. Y. (…). U kon bij hem een week in Brussel

logeren. Daarna wou u naar Amsterdam en naar Engeland gaan. In België werd u ontvoerd en verkracht

door een zekere I. (…), een persoon die u in het station had ontmoet en u had beloofd u te helpen naar

Londen te gaan. Bij uw vrijlating legde u klacht neer bij de politie. Na dit incident ging u terug bij P. (…)

wonen. Jullie groeiden naar elkaar toe en werden een koppel. Op 20/12/2010 heeft u in België asiel

aangevraagd. Na uw asielaanvraag ging u naar een gynaecoloog die u drugs toediende en verkrachtte.

Wederom diende u klacht in bij de Belgische politiediensten. In Iran trachtte uw moeder ondertussen

opnieuw de bruidsschat op te eisen van uw echtgenoot. Zij stelde een advocaat aan maar tijdens één

van jullie contacten vernam u dat deze advocaat verdwenen was. Na uw relatie met P. (…) begon u een

relatie met een zekere C. (…) uit Knokke. Ter staving van uw asielrelaas en/of identiteit legde u

volgende documenten neer: uw shenasnameh (geboorteboekje); uw karte-e melli (nationale kaart); uw

rijbewijs; uw huwelijksboekje; de kopie van de 1ste pagina van de shenasnameh van uw echtgenoot; de

kopie van de legerkaart van uw echtgenoot; de kopie van de shenasnameh van uw zoon; de tweede

pagina van uw paspoort met daarin uw twee kinderen; een visumaanvraag voor u van L’Oréal

Professionnel aan de Franse ambassade in Iran; een Belgisch medisch attest, afgeleverd door een

psycholoog van het gezondheidscentrum voor vluchtelingen, waarin vermeld wordt dat u omwille van

gebeurtenissen in Iran en in België, lijdt aan angst-, slaap-, geheugen- en concentratiestoornissen; uw

curriculum vitae; een attest afgeleverd door het gerechtelijk complex van Mashad dd. 5/06/1391

(26/08/2012) ter bevestiging van het feit dat u een dossier lopende heeft waarin onderhoudsgeld en een

aparte, gemeubelde verblijfplaats eist van uw echtgenoot; een vonnis van de algemene rechtbank dd.

20/07/1389 (12/10/2010) waarin uw echtgenoot veroordeeld wordt tot het betalen van een deel van de

bruidsschat met name 50 (van de 330) goudstukken en de procedurekosten; een arrest van het hof van

beroep van de provincie Khorassan Razavi dd 24/02/1390 (14/05/2011) ingediend door uw echtgenoot

tegen het vonnis dd. 20/07/1389 (12/10/2010) waarin het oorspronkelijke vonnis volledig bevestigd

wordt; een arrest van het hof van beroep van de provincie Khorassan Razavi dd. 24/02/1390

(17/05/2011) waarin het hof van beroep de bewering van uw echtgenoot niet in staat te zijn de
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procedurekosten te betalen, afwijst; een vonnis van de algemene rechtbank dd. 27/08/1389

(18/11/2010) waarin uw echtgenoot veroordeeld wordt tot het betalen van het overblijvende deel van de

bruidsschat met name 280 goudstukken maar niet veroordeeld wordt tot het betalen van de

procedurekosten; een arrest van het hof van beroep van de provincie Khorassan Razavi dd. 28/12/1389

(19/03/2011) waarin het beroep van uw echtgenoot tegen het vonnis van 27/08/1389 (18/11/2010) wordt

afgewezen en waarbij uw beroep tegen hetzelfde vonnis gegrond wordt bevonden en waarbij uw

echtgenoot bijkomend wordt veroordeeld tot het betalen van de procedurekosten; een attest van uw

advocaat H. E. (…) dd. 6/06/1391 (27/08/2012) ter bevestiging van het feit dat u hem op 28/01/1389

(27/04/2010) en op 1/06/1389 (23/08/2010) een volmacht heeft gegeven om voor u de bruidsschat op te

eisen; twee volmachten voor uw advocaat dd. 28/01/1389 (17/04/2010) en 1/06/1389 (23/08/2010); een

afspraakkaartje voor een afspraak op de dienst tandheelkunde van de dagkliniek van Sanabad dd.

29/04/1389 (20/07/2010); een bewijs dat u op 16/06/1389 (7/09/2010) een neurochirurg heeft

geraadpleegd; medische documenten uit Iran waaruit blijkt dat u lijdt aan chronische radiculopathie

(zenuwwortelbeklemming); een bevestiging dat de vrijdagsimam een brief van u ontvangen heeft;

meerdere documenten betreffende het schoonheidssalon van uw moeder waaruit blijkt dat dit salon

tijdelijk gesloten werd; een kopie van een politieverslag dd. 13/3/1389 (3/06/2010) waaruit blijkt dat u

aanwezig was in de wagen van dhr. M. (…) die een auto-ongeval heeft veroorzaakt en tevergeefs

probeerde te vluchten waarna jullie naar het politiekantoor werden geleid en aan een alcoholtest werden

onderworpen waarop u zonder meer het politiekantoor kon verlaten; een kopie van een onvolledige

oproepingsbrief dd. 27/03/1389 (17/06/2010) waaruit blijkt dat S. M. (…) en u opgeroepen worden

wegens het hebben van een illegale relatie; een oproepingsbrief dd. 29/03/1389 (19/06/2010) waarin u

opgeroepen wordt om te verschijnen voor de rechtbank op beschuldiging van het hebben van een

illegale relatie; een kopie van een arrestatiebevel dd 29/03/1389 (19/06/2010) waarin vermeld wordt dat

u onmiddellijk na de betekening gearresteerd mag worden voor het hebben van een illegale relatie; een

(Belgisch) proces-verbaal van uw gehoor en het gehoor van P. Y. (…) m.b.t de ontvoering en

verkrachting door I. (…) en een (Belgisch) proces-verbaal van uw gehoor m.b.t de verkrachting door

uw gynaecoloog; en verscheidene diploma’s, attesten en foto’s van uw opleiding en beroepsbezigheden

in Iran.

B. Motivering

Na grondig onderzoek van al uw verklaringen en alle stukken aanwezig in uw administratieve

dossier dient vastgesteld te worden dat ik u noch het vluchtelingenstatuut, noch het

subsidiaire beschermingsstatuut kan toekennen.

U verklaarde niet meer naar Iran terug te kunnen omdat uw echtgenoot u – na uw vertrek uit Iran –

valselijk heeft beschuldigd van het plegen van overspel met een zekere M. (…), een persoon bij wie u in

Iran uw geld belegde. Ter staving van deze verklaringen legde u een aantal gerechtelijke documenten

neer met name een kopie van een onvolledige oproepingsbrief dd. 27/03/1389 (17/06/2010) waaruit

blijkt dat S. M. (…) en u opgeroepen worden wegens het hebben van een illegale relatie; een

oproepingsbrief dd. 29/03/1389 (19/06/2010) waarin u opgeroepen wordt om te verschijnen voor de

rechtbank op beschuldiging van het hebben van een illegale relatie en een kopie van

een arrestatiebevel dd. 29/03/1389 (19/06/2010) waarin vermeld wordt dat u onmiddellijk na de

betekening gearresteerd mag worden voor het hebben van een illegale relatie.

Hierbij dient vooreerst te worden opgemerkt dat uw verklaringen niet stroken met de door u

neergelegde documenten. Zo verklaarde u aanvankelijk dat de oproepingsbrief dd. 29/03/1389

(19/06/2010) was aangekomen in uw salon nog voor u Iran had verlaten (CGVS I, p. 5). Tijdens uw

tweede gehoor zei u plots dat uw echtgenoot deze oproepingsbrief enkel was komen tonen en hierbij

gezegd had dat, als u terug naar huis zou komen, alles in orde was (CGVS II p. 16). Pas na uw

aankomst in Parijs in november 2010, kreeg u te horen van uw moeder dat uw echtgenoot u

daadwerkelijk beschuldigd heeft van overspel en een arrestatiebevel had laten uitvaardigen om u te

laten stenigen (CGVS II p. 18-19). Echter, zowel beide oproepingsbrieven als het arrestatiebevel

dateren van juni 2010, dit is vijf maanden voor uw vertrek uit Iran. Uw verklaring hiervoor, namelijk dat

uw echtgenoot toen deze documenten nog niet geactiveerd had houdt geen steek. Uit de

oproepingsbrief dd. 29/03/1389 (19/06/2010) blijkt immers dat u zich drie dagen na de betekening ervan

– volgens het document op 1/04/1389 (22/06/2010) – diende aan te melden bij de rechtbank. Uit het

door u neergelegde arrestatiebevel blijkt dan weer dat u onmiddellijk na de betekening ervan – dit is op

19/06/2010 – gearresteerd dient te worden op beschuldiging van het hebben van een illegale relatie.

Ook het feit dat u vijf maanden na de betekening van de oproepingsbrief en het arrestatiebevel

probleemloos Iran met uw legaal paspoort en visum heeft verlaten maakt dat er geen bewijswaarde

meer kan gehecht worden aan deze documenten. Volledigheidshalve kan hier nog aan toegevoegd

worden dat uit informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt blijkt dat smokkelaars naast

valse reis- en identiteitsdocumenten ook valse documenten (zoals oproepingsbrieven voor de

rechtbank, arrestatiebevelen,…) verkopen die een asielrelaas in het buitenland kunnen ondersteunen. In
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de periode 2002 tot 2011 legde het Commissariaat-generaal verschillende juridische documenten uit

Iran ter authentificatie neer aan twee vertrouwensadvocaten in Iran. Uit deze authentificaties bleek dat

nagenoeg alle van deze voorgelegde documenten vals waren. Tot slot blijkt eveneens uit informatie dat

een beschuldigde – zoals u - niet in het bezit kan zijn van een arrestatiebevel.

Voorts stroken ook uw verklaringen betreffende het opeisen van uw bruidsschat niet met de inhoud

van de door u neergelegde documenten. Zo verklaarde u vooreerst dat u nooit de echtscheiding

heeft aangevraagd omdat, toen u een advocaat wou raadplegen, deze, zodra ze uw echtgenoot zagen,

uw geld teruggaven en zeiden dat ze het niet konden doen. Nadat u de woning van uw echtgenoot

had verlaten, had u wel een advocaat aangesteld om voor u onderhoudsgeld te bekomen en de

bruidsschat op te eisen (CGVS II p. 12). Er kwam één zitting op de familierechtbank waar u zei dat

u onderhoudsgeld en de bruidsschat eiste. De tegenpartij verklaarde dat u geen recht had

op onderhoudsgeld aangezien u het huis had verlaten. Nadat de advocaten buiten met elkaar

gesproken hadden was de zitting gedaan (CGVS II p. 18). U kreeg echter geen beslissing. Toen u naar

de rechtbank ging kreeg u te horen dat het dossier niet meer bestond (CGVS II p. 12). Later stelde

uw moeder een andere advocaat aan die moest uitzoeken wat er aan de hand was en in welk stadium

zich de procedure bevond, maar deze advocaat zou ondertussen verdwenen zijn (CGVS II p. 18).

Echter, uit de door u neergelegde documenten blijkt vooreerst dat u pas in april en in augustus 2010 uw

advocaat I. (…) een volmacht heeft gegeven om de bruidsschat op te eisen. Reeds in oktober 2010 –

nog voor uw vertrek uit Iran – werd uw echtgenoot veroordeeld tot het betalen van een deel van de

bruidsschat én de procedurekosten. Gelet op deze vaststellingen kan geen enkel geloof meer gehecht

worden aan uw verklaringen dat u geen beslissing van de rechtbank heeft gekregen noch aan uw

verklaringen dat u te horen kreeg dat het dossier niet meer bestond. Voorts kan, gelet op de door u

neergelegde documenten, ook geen enkel geloof meer gehecht worden aan het feit dat uw echtgenoot

zoveel macht had in Iran dat hij in staat was de rechtsgang in Iran te beïnvloeden (CGVS II p. 10). Uit de

door u neergelegde documenten blijkt immers dat hij uiteindelijk veroordeeld werd tot het betalen van de

volledige bruidsschat én alle procedurekosten. Zelfs toen uw echtgenoot in beroep ging en

argumenteerde dat hij niet in staat was om de procedurekosten te betalen werd zijn beroep verworpen.

Uw geloofwaardigheid wordt verder ondermijnd door een aantal ongerijmdheden in uw verklaringen

over uw huwelijk. Zo verklaarde u dat uw echtgenoot zowel u en de kinderen sloeg. Voorts werd u

verplicht tot het hebben van seksuele betrekkingen met hem en werd u constant door hem

gecontroleerd. U mocht niet naar buiten en hij verdacht u van het hebben van een relatie met iedere

man die naar u keek (CGVS II p. 10). Echter, zowel uit uw verklaringen als uit de door u neergelegde

documenten blijkt geenszins een profiel van geslagen en gecontroleerde vrouw. Zo is er vooreerst het

feit dat uw echtgenoot u de toestemming gaf om een paspoort te bezitten en hierbij ook de toestemming

gaf voor meerdere uitreizen uit Iran. Meer nog, ook uw kinderen werden in uw paspoort vermeld (CGVS

II p. 4). Niet alleen gaf hij u de toestemming op papier, maar uit het door u neergelegde curriculum vitae

blijkt tevens dat u na uw huwelijk in 1380 omwille van beroepsredenen drie keer naar Turkije, één keer

naar Duitsland, naar Portugal en naar Moskou bent gereisd. Voorts kon u, niettegenstaande uw

echtgenoot volgens uw verklaringen heel erg rijk was en u bijgevolg perfect kon onderhouden,

buitenshuis gaan werken en zelfs twee zelfstandige ondernemingen uitbaten (CGVS I p. 9; CGVS II p.

12). Ook uw verklaringen dat uw echtgenoot die heel veel macht had u, nadat u het huis verlaten had,

eiste dat u terug naar huis moest komen – niets meer ondernam dan dagelijks voor uw salon komen

staan en ervoor zorgde dat u plots belastingen diende te betalen, is in een Iraanse context helemaal niet

logisch (CGVS II p. 14, 15).

Daarenboven zijn ook uw verklaringen over de wijze waarop u erin slaagde buiten het medeweten

van uw echtgenoot Iran te verlaten helemaal niet aannemelijk. Zo is het niet aannemelijk dat u, die

zoveel schrik gehad zou hebben van uw echtgenoot die dagelijks aan de deur van uw schoonheidssalon

stond, openlijk aan uw klanten verteld zou hebben dat u van plan was om op reis te gaan. Uw uitleg

hiervoor, namelijk dat uw klanten toch op de hoogte moesten zijn van uw sluiting (CGVS II p. 14), houdt

geen steek indien u daadwerkelijk wilde vermijden dat uw echtgenoot uw vertrek zou vernemen. Ook het

feit dat uw moeder, nadat uw echtgenoot door uw klanten op de hoogte werd gebracht van uw

reisplannen en hij gedreigd had met het opleggen van een reisverbod, uw echtgenoot verteld zou

hebben dat u van plan was om naar Mekka te gaan en dat uw echtgenoot deze verklaringen zonder

meer geloofd zou hebben, is compleet ongeloofwaardig, temeer daar u later in het gehoor zelf

verklaarde dat zijn neef de baas was van de “Mekka Karavaan” en hij onmiddellijk via zijn neef te weten

had kunnen komen of u daadwerkelijk naar Mekka zou gaan (CGVS II p. 16).

Bovenstaande vaststellingen ondermijnen op fundamentele wijze de geloofwaardigheid van

uw verklaringen.

Aangezien er geen geloof meer gehecht kan worden aan uw asielrelaas kan er ook geen

uitspraak gedaan worden over uw huidige burgerlijke staat in Iran. Bijgevolg is het Commissariaat-
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generaal dan ook niet bij machte om een uitspraak te doen over uw relatie met een Belgische man. Hoe

dan ook, uit niets blijkt dat de Iraanse autoriteiten hiervan op de hoogte zouden zijn.

De overige door u neergelegde documenten kunnen geen afbreuk doen aan

bovenstaande vaststellingen. Uw shenasnameh, uw karte-e melli, uw rijbewijs, uw huwelijksboekje, de

kopie van de 1ste pagina van de shenasnameh van uw echtgenoot, de kopie van de legerkaart van uw

echtgenoot, de kopie van de shenasnameh van uw zoon, de tweede pagina van uw paspoort met daarin

uw twee kinderen en verscheidene diploma’s, attesten en foto’s van uw opleiding en

beroepsbezigheden in Iran tonen uw identiteit, nationaliteit, uw opleiding en beroepsbezigheden en het

feit dat u (ooit) gehuwd bent (geweest) met M. A. (…) en jullie samen twee kinderen hebben, wat

hierboven niet betwist wordt. De visumaanvraag van L’Oréal Professionnel toont enkel aan dat u door

deze firma werd uitgenodigd om naar Parijs te gaan. Het afspraakkaartje voor een afspraak op de dienst

tandheelkunde en het document dat aantoont dat u een neurochirurg heeft geraadpleegd tonen enkel

aan dat u een tandarts en een neurochirurg heeft geconsulteerd. De medische attesten uit Iran tonen

aan dat u lijdt aan chronische radiculopathie (zenuwwortelbeklemming) maar vermelden niets over de

omstandigheden waarin dit letsel werd opgelopen. Wat betreft het attest van een psycholoog van

het gezondheidscentrum voor vluchtelingen in België, dient er opgemerkt te worden dat nergens uit dit

attest blijkt dat uw cognitief geheugen dermate zou zijn aangetast dat u in de onmogelijkheid bent om

een coherent en consistent relaas naar voor te brengen. Daarenboven moet worden opgemerkt dat

de vastgestelde ongeloofwaardigheden geen details betreffen, maar gaan over essentiële

gebeurtenissen die aan de kern van uw asielrelaas raken. De loutere bewering dat u

geheugenproblemen zou kennen, kan dus niet als een verschoningsgrond worden gezien voor de

ernstige tekortkomingen in uw relaas. Wat betreft de documenten met betrekking tot de kortstondige

sluiting van het schoonheidssalon van uw moeder dient te worden opgemerkt dat nergens uit deze

documenten blijkt dat zij in verband staan met uw persoonlijke problemen, temeer daar hierboven reeds

werd vastgesteld dat in tegenstelling tot uw verklaringen er bezwaarlijk kan gesteld worden dat uw

echtgenoot de Iraanse rechtsgang kan beïnvloeden. Bovendien is het opvallend dat uit deze

documenten tevens blijkt dat het salon ondertussen werd heropend. Uit de brief van de vrijdagsimam

blijkt enkel dat hij een brief van u ontvangen heeft, niets meer. Uit de kopie van het politieverslag blijkt

dat u aanwezig was in de wagen van dhr. M. (…) die een auto-ongeval heeft veroorzaakt en tevergeefs

probeerde te vluchten waarna jullie naar het politiekantoor werden geleid en aan een alcoholtest werden

onderworpen. Uit dit verslag blijkt dat u hierna zonder meer het politiekantoor kon verlaten. Betreffende

uw problemen in België kan er nog opgemerkt worden dat u zich in dit verband dient te richten tot de

hiervoor bevoegde instanties.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.“

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een enig middel beroept verzoekende partij zich op de schending van de artikelen 2 en 3 van de

wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van het

zorgvuldigheidsbeginsel en van het redelijkheidsbeginsel. Tevens meent verzoekende partij dat er

sprake is van een manifeste appreciatiefout.

2.2.1. Aan de formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29

juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en in artikel 62 van de

vreemdelingenwet, is voldaan. Deze formele motiveringsplicht heeft tot doel de betrokkene een zodanig

inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin heeft zich

tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht hem verschaft (RvS 2 februari 2007, nr.

167.408; RvS 15 februari 2007, nr. 167.852). Uit de bewoordingen van het verzoekschrift blijkt dat

verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissing volledig kent en inhoudelijk aanvecht. Zij

maakt verder niet duidelijk op welk punt deze motivering haar niet in staat stelt te begrijpen op welke

juridische en feitelijke gegevens de door haar bestreden beslissing is genomen derwijze dat hierdoor

niet zou zijn voldaan aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht. De Raad stelt

vast dat verzoekende partij in wezen de schending van de materiële motiveringsplicht aanvoert.

De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een administratieve

rechtshandeling, in casu de bestreden beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en

de staatlozen, op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die

in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. Dit onderdeel

van het middel zal dan ook vanuit dit oogpunt worden onderzocht (RvS 25 juni 2004, nr. 133.153).
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2.2.2. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel op de asielzoeker

zelf. Zoals iedere burger die om een erkenning vraagt, moet ook hij aantonen dat zijn aanvraag

gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de waarheid te

vertellen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour

déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr. 205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs

zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn

(J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status, Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De

afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan

ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de

relevante bijzonderheden voorkomen. Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle

elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde

verklaringen (UNHCR, a.w., nr. 204). De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen moet niet bewijzen dat

de feiten onwaar zouden zijn (vgl. RvS 19 mei 1993, nr. 43.027) en het is niet de taak van de Raad zelf

de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen (RvS 5 juli 2007, nr. 173.197). De

ongeloofwaardigheid van een asielrelaas kan niet alleen worden afgeleid uit tegenstrijdigheden, maar

ook uit vage, incoherente en ongeloofwaardige verklaringen.

2.2.3.1. Betreffende de motivering van verwerende partij dat de uitleg van verzoekende partij voor het

feit dat zowel beide oproepingsbrieven als het arrestatiebevel dateren van juni 2010 – verzoekende

partij verklaart dat dat haar man toen deze documenten nog niet had geactiveerd – geen steek houdt,

voert verzoekende partij aan dat de bestreden beslissing geen enkel concreet element bevat dat

aantoont waarom deze verklaring geen steek zou houden.

Verder benadrukt zij dat haar man de oproepingsbrieven en het arrestatiebevel enkel gebruikte als

dreigingsmiddel, maar deze nog niet in werking liet stellen.

Omtrent de vaststelling door verwerende partij dat verzoekende partij vijf maanden na de betekening

van de oproepingsbrief en het arrestatiebevel probleemloos Iran met haar legaal paspoort en visum

heeft verlaten, geeft verzoekende partij aan dat in de database die gebruikt wordt bij de grenscontroles

in Iran, en die gegevens verzamelt over de toelaatbaarheid van reizen, voornamelijk personen zijn

opgenomen die een effectief uitreisverbod hebben gekregen. Openstaande oproepingen of

arrestatiebevelen staan slechts sporadisch in het systeem. Van dergelijk openstaande oproeping en

arrestatiebevel is er geen sprake in het geval van verzoekende partij, daar de documenten slechts

werden opgesteld als drukkingsmiddel.

Ten slotte meent verzoekende partij dat verwerende partij de documenten te snel afdoet als zijnde vals

door te stellen dat vele Iranese documenten vals zijn. Met een dergelijke veralgemening is de valsheid

van de stukken die door verzoekende partij werden neergelegd allerminst vastgesteld.

2.2.3.2. De opmerking van verzoekende partij dat de bestreden beslissing niet motiveert waarom de

uitleg van verzoekende partij geen steek houdt, mist feitelijke grondslag. Immers motiveert verwerende

partij dat uit de oproepingsbrief van 19 juni 2010 blijkt dat verzoekende partij zich drie dagen na de

betekening ervan, hetgeen volgens het document gebeurde op 22 juni 2010, diende aan te melden bij

de rechtbank en dat uit het arrestatiebevel blijkt dat verzoekende partij onmiddellijk na de betekening

ervan, dit is op 19 juni 2010, gearresteerd dient te worden op beschuldiging van het hebben van een

illegale relatie. Gezien volgens deze inhoud deze documenten reeds werden betekend, er voor wat

betreft de oproepingsbrief een aanmelddatum werd bepaald drie dagen na de betekening ervan, en er

reeds gevolg kon worden gegeven aan het arrestatiebevel, gaat de opmerking van verzoekende partij

dat deze documenten nog niet in werking gesteld zouden zijn lijnrecht in tegen de inhoud van deze

documenten.

De herhaling dat haar man de oproepingsbrieven en het arrestatiebevel enkel gebruikte als

dreigingsmiddel, maar deze nog niet in werking liet stellen, is geenszins van aard de desbetreffende

motivering van de bestreden beslissing te weerleggen daar het aan verzoekende partij toekomt de

motieven van de bestreden beslissing in concreto te weerleggen.

Zoals reeds werd vastgesteld, blijkt uit de inhoud van de documenten geenszins dat de documenten nog

niet geactiveerd werden. Het betoog van verzoekende partij dat dergelijke niet-geactiveerde

documenten slechts sporadisch in de bij de Iraanse grenscontroles gebruikte databank worden

opgenomen, is dan ook niet dienstig. De motivering in de bestreden beslissing dat er geen bewijswaarde

kan worden gehecht aan de oproepingsbrieven en het arrestatiebevel (mede) gezien het feit dat

verzoekende partij na de betekening van de oproepingsbrief en het arrestatiebevel probleemloos Iran

met haar legaal paspoort en visum heeft verlaten, blijft dan ook onverminderd overeind.

Ten slotte merkt de Raad op dat de opmerking van verwerende partij betreffende valse documenten uit

Iran dient te worden samen gelezen met de concrete vaststellingen die verwerende partij deed in
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verband met de door verzoekende partij bijgebrachte documenten. Immers werd vastgesteld dat

verzoekende partij verklaarde dat zij pas in november 2010 daadwerkelijk door haar man beschuldigd

werd van overspel, terwijl zowel beide oproepingsbrieven als het arrestatiebevel dateren van juni 2010

en dat verzoekende partij vijf maanden na de betekening van de oproepingsbrief en het arrestatiebevel

probleemloos Iran met haar legaal paspoort en visum heeft verlaten. Daarnaast wijst verwerende partij

erop dat een beschuldigde, zoals verzoekende partij niet in het bezit kan zijn van een arrestatiebevel.

Gezien deze vaststellingen, is verwerende partij dan ook terecht van oordeel dat geen bewijswaarde kan

worden gehecht aan desbetreffende documenten.

2.2.4.1. Verzoekende partij stelt in haar verzoekschrift dat zij nooit verklaard heeft dat men, bij navraag

bij de rechtbank, te kennen gaf dat het dossier niet meer zou bestaan. Volgens verzoekende partij

betreft het hier een foute vertaling of een verkeerde interpretatie. Wel gaf verzoekende partij aan dat zij

verschillende keren een procedure trachtte op te starten, maar dat zij hiermee nooit ver kwam doordat

de advocaten na een tijd niets meer lieten horen waardoor de zaak gedeactiveerd geraakte. Verder legt

verzoekende partij uit dat haar man inderdaad formeel veroordeeld werd, maar dat haar man nooit

effectief de bruidsschat aan verzoekende partij betaald heeft.

2.2.4.2. De Raad stelt vast dat overeenkomstig het gehoorverslag het gehoor van verzoekende partij op

22 augustus 2012 desbetreffend als volgt verliep:

“Bent u ooit naar de RB geweest?

Ja, wel voor Nafaregh (…) en de bruidsschat.

(…)

Hoe is dat afgelopen?

Niets, alles afgelast. Telkens ik ging zeiden ze dat het dossier niet meer bestond.” (administratief

dossier, stuk 3, gehoorverslag CGVS d.d. 22/08/2013, p. 12). De Raad merkt op dat verzoekende partij

geenszins aannemelijk maakt dat desbetreffende passage verkeerd werd vertaald, dan wel verkeerd

geïnterpreteerd. Overigens bestaat, hoewel het gehoorverslag van de commissaris-generaal geen

authentieke akte of proces-verbaal uitmaakt, een vermoeden van wettigheid tot het bewijs van het

tegendeel dat wat werd neergeschreven correct is gebeurd (RvS 15 februari 2007, nr. 167.854). Het

bewijs van het tegendeel impliceert dat de asielzoeker kan bewijzen, aan de hand van concrete

elementen, dat wat werd neergeschreven niet zo door hem werd gezegd. In het verslag van het gehoor

op het Commissariaat-generaal van 22 augustus 2012 werd duidelijk aangekruist dat betrokkene de

aanwezige tolk begrijpt en werd duidelijk gemaakt dat eventuele problemen dienaangaande moeten

worden gemeld, wat betrokkene niet heeft gedaan (administratief dossier, stuk 3). Bovendien duidt

verzoekende partij op geen enkele wijze aan hoe etymologisch of door meervoudige betekenis van

woorden en begrippen in de vertaling deze conversatie op een foutieve wijze kon zijn neergeschreven.

Verzoekende partij blijft hier in gebreke. Verder zet verzoekende partij tijdens haar gehoor van 22

augustus 2012 de procedure die zij ondernomen heeft om het onderhoudsgeld en de bruidsschat te

bekomen als volgt uiteen:

“Ik ben naar de revolutionaire RB naar Mashad gegaan in straat Dadgostari. En daar heb ik geld gestort

en ben naar de familierechtbank gegaan. Ik ben met mijn advocaat naar boven gegaan en de

paperassen gegeven. De rechter heeft ons één keer uitgenodigd en ben gegaan en dan kwam de

advocaat van mijn man binnen. Ik heb gezegd dat ik onderhoudsgeld en de bruidsschat wou en toen

heeft de tegenpartij gezegd dat ik het huis had verlaten en geen recht had op onderhoudsgeld. De twee

advocate zijn dan achteraf buiten gaan spreken en dan was de rechtszaak gedaan en gewacht op

antwoord maar niets ontvangen.” (administratief dossier, stuk 3, gehoorverslag CGVS d.d. 22/08/2012,

p. 18). Verzoekende partij maakt er tijdens haar gehoor derhalve geen enkele melding van dat haar man

veroordeeld zou zijn geweest.

Waar verzoekende partij in haar verzoekschrift nog opmerkt dat haar echtgenoot inderdaad werd

veroordeeld, doch zij hiervan nog nooit een cent heeft gezien, oordeelt de Raad dat uit deze

veroordeling – eveneens in beroep – blijkt dat haar echtgenoot wel degelijk de rechtsgang niet kan

beïnvloeden en wijst hij erop dat het aan verzoekende partij toekomt de nodige juridische stappen te

zetten teneinde de effectieve tenuitvoerlegging van de betreffende vonnissen of arresten te bekomen.

2.2.5.1. Inzake de vastgestelde ongerijmdheden in de verklaringen van verzoekende partij over haar

huwelijk – uit haar verklaringen blijkt geenszins een profiel van een geslagen en gecontroleerde vrouw –

meent verzoekende partij dat verwerende partij uitgaat van een clichébeeld over huiselijk geweld.

Verder beweert verzoekende partij dat – onder druk van haar moeder – er een clausule in het

huwelijkscontract werd opgenomen dat verzoekende partij steeds de toestemming zou krijgen om te

reizen voor beroepsredenen, hetgeen zij ook verklaard heeft tijdens haar gehoor.
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Waar verwerende partij het in een Iraanse context helemaal niet logisch acht dat de man van

verzoekende partij niets meer ondernam dan dagelijks voor haar salon te komen staan en er voor te

zorgen dat verzoekende partij plots belastingen diende te betalen, stelt verzoekende partij in haar

verzoekschrift dat haar man genoeg had aan deze pesterijen zolang verzoekende partij geen definitieve

stappen ondernam. Deze pesterijen hadden immers voldoende impact op verzoekende partij: haar

cliënteel leed onder deze dagelijkse bezoeken en de opheffing van de belastingvrijstelling was een

zware financiële klap.

2.2.5.2. Waar verzoekende partij meent dat verwerende partij uitgaat van een clichébeeld over huiselijk

geweld, wijst de Raad erop dat door verzoekende partij niet alleen verklaard werd dat zij geslagen werd,

maar tevens dat zij sterk gecontroleerd werd door haar man: “(…) hij sloeg mij en als hij seks had sloeg

hij me ook. Ik kan niet zeggen verkrachting maar het was verplichtte seks. Ik mocht niet naar buiten, ik

werd gecontroleerd constant, de telefoon gecontroleerd. Hij verdacht me van een relatie met iedereen

die naar mij keek.” (administratief dossier, stuk 3, gehoorverslag CGVS d.d. 22/08/2012, p. 10). Gezien

deze verklaringen is het dan ook ten zeerste opmerkelijk dat verzoekende partij wel meerdere uitreizen

mocht doen uit Iran, waarbij ook haar kinderen in haar paspoort werden vermeld en dat zij, ondanks dat

haar man heel erg rijk was en haar bijgevolg perfect kon onderhouden, toch buitenshuis mocht gaan

werken en zelfs twee zelfstandige ondernemingen uitbaten.

Dat in haar huwelijkscontract een clausule zou zijn opgenomen dat verzoekende partij steeds de

toestemming zou krijgen om te reizen voor beroepsredenen, blijkt geenszins uit hetgeen verzoekende

partij verklaard heeft tijdens haar gehoor. Desbetreffend werd immers het volgende verklaard:

“Het staat niet in uw huwelijkscontract dat u toestemming heeft om te reizen?

Neen, ik denk het niet.” (administratief dossier, stuk 3, gehoorverslag CGVS d.d. 22/08/2012, p. 4).

De Raad acht het dan ook niet aannemelijk wanneer verzoekende partij in haar verzoekschrift plots

voorhoudt dat haar huwelijkscontract wel dergelijke clausule bevat.

Verder stelt de Raad vast dat verzoekende partij tijdens haar gehoor op het Commissariaat-generaal

van 22 augustus 2012 overduidelijk aangeeft dat haar man wou dat zij terug naar huis keerde: “Mijn man

bleef me bedreigen, dat ik terug naar huis moest komen, dat er geen andere weg meer is. Zo ging het

spelletje door. Ik ben niet teruggegaan naar hem. Dagelijks kwam hij voor het salon staan.”

(administratief dossier, stuk 3, gehoorverslag CGVS d.d. 22/08/2012, p. 9). Gezien deze eerdere

verklaring van verzoekende partij, kan de opmerking in haar verzoekschrift dat haar man genoeg had

aan die pesterijen, niet overtuigen. Indien haar man werkelijk wou dat verzoekende partij terug naar huis

kwam, ziet de Raad niet in waarom haar man, die volgens verzoekende partij veel macht had, niet meer

heeft ondernomen dan dit.

2.2.6.1. Waar verwerende partij het onaannemelijk acht dat verzoekende partij openlijk aan haar klanten

verteld zou hebben dat zij van plan was om op reis te gaan, onderstreept verzoekende partij dat zij

tijdens haar gehoor nooit gesteld heeft dat zij aan haar klanten verteld zou hebben dat zij het salon zou

sluiten. Het salon was immers dermate georganiseerd – er waren verschillende medewerkers – dat het

ook tijdens de afwezigheid van verzoekende partij verder zou kunnen blijven draaien. Verzoekende partij

stelt in haar verzoekschrift dat enkel haar secretaresse op de hoogte was van haar vertrek zodat zij

klanten zou kunnen verwittigen die specifiek een afspraak met verzoekende partij wensten.

Verzoekende partij vermoedt dat er desbetreffend een verkeerde vertaling is gebeurd. Ze geeft verder

nog aan dat zij tijdens haar gehoor wel de mogelijkheid heeft geopperd dat één van de klanten het aan

haar man zou hebben doorverteld, maar dat zij het evengoed mogelijk achtte dat de neef van haar man

de gegevens van de Mekka-karavaan nagetrokken zou hebben. In ieder geval heeft verzoekende partij

nooit aan haar klanten verteld dat zij naar het buitenland vertrok.

2.2.6.2. De Raad stelt vast dat het gehoor op het Commissariaat-generaal van 22 augustus 2012

desbetreffend als volgt verliep:

“Mijn man, via mijn klanten was te weten gekomen dat ik op reis ging. Hij had gezegd dat hij voor een

reisverbod zou zorgen zodat ik niet uit het land zou kunnen gaan.

Als u in die situatie zit, met een man die dagelijks aan uw salon staat?

Waarom vertelt u het dan aan uw klanten?

Ik had niet verteld aan mijn klanten. Ze wisten dat ik op reis ging.

Ja, maar waarom vertelt u het dan?

Jamaar ze moesten weten dat ik dicht zou zijn.

Jamaar u kon u toch ziek zetten?

Ja, iedereen wist dat ik op reis ging.” (administratief dossier, stuk 3, gehoorverslag CGVS d.d.

22/08/2012, p. 14). De bewering van verzoekende partij in haar verzoekschrift dat enkel haar

secretaresse op de hoogte zou zijn van haar vertrek, dat zij nooit aan haar klanten verteld zou hebben



RvV X - Pagina 9

dat zij naar het buitenland vertrok en dat zij niet zou hebben gezegd dat zij zou sluiten, is derhalve

volstrekt tegenstrijdig aan hetgeen zij verklaard heeft tijdens haar gehoor op het Commissariaat-

generaal van 22 augustus 2012.

De Raad bemerkt dat verzoekende partij betoogt dat er sprake zou zijn van een vertaalfout, maar dat zij

geen enkel concreet argument aanbrengt dat wat werd neergeschreven niet zo door haar werd gezegd.

Evenmin duidt verzoekende partij aan hoe etymologisch of door meervoudige betekenis van woorden en

begrippen in de vertaling deze conversatie op een foutieve wijze kon zijn neergeschreven. Verzoekende

partij slaagt er derhalve niet in aan te tonen dat er sprake zou zijn van een vertaalfout.

Daar verzoekende partij tijdens haar gehoor wel degelijk verklaard heeft dat zij zou sluiten, zijn het

betoog dat haar salon dermate georganiseerd is dat het open kan blijven tijdens de afwezigheid van

verzoekende partij, en de documenten die zij desbetreffend als bijlage bij haar verzoekschrift toevoegt

(bijlage 4), niet dienstig.

Ten slotte stelt de Raad vast dat verzoekende partij op het Commissariaat-generaal uitdrukkelijk heeft

verklaard dat haar man via haar klanten te weten gekomen was dat zij op reis ging. Dat zij ook de

mogelijkheid heeft aangegeven dat haar man dit te weten is gekomen via zijn neef, blijkt niet uit het

gehoorverslag. Wel heeft verzoekende partij de mogelijkheid aangegeven dat haar man te weten

gekomen is via zijn neef dat verzoekende partij niet naar Mekka is gegaan. Het feit dat verzoekende op

reis ging, kwam haar man evenwel voordien te weten en dit volgens de verklaringen van verzoekende

partij via haar klanten.

2.2.7.1. Betreffende de motivering van verwerende partij dat het ongeloofwaardig is dat de man van

verzoekende partij de verklaringen van haar moeder dat verzoekende partij van plan was om naar

Mekka te gaan zonder meer geloofd zou hebben, temeer daar verzoekende partij later in het gehoor zelf

verklaarde dat zijn neef de baas was van de Mekka Karavaan en haar man dus onmiddellijk via zijn neef

te weten had kunnen komen of verzoekende partij daadwerkelijk naar Mekka zou gaan, oppert

verzoekende partij dat zij enkel gesteld heeft dat haar neef de vrijdagsimam is, maar dat dit niet

betekent dat hij de Mekka Karavaan leidt. Wel zou de neef van haar man zijn invloed kunnen

aanwenden om te weten te komen of verzoekende partij inderdaad naar Mekka vertrok.

2.2.7.2. De Raad stelt vast dat verzoekende partij tijdens haar gehoor van 22 augustus 2012

uitdrukkelijk verklaard heeft dat de neef van haar man de leiding heeft over de Mekka Karavaan: “Zijn

neef is de baas van de Mekka Caravan, dus hij kan via hem onmiddellijk te weten komen of ik naar

mekka ben of niet.” (administratief dossier, stuk 3, gehoorverslag CGVS d.d. 22/08/2012, p. 16). De

Raad wijst er wederom op dat, hoewel het gehoorverslag van de commissaris-generaal geen

authentieke akte of proces-verbaal uitmaakt, een vermoeden van wettigheid bestaat tot het bewijs van

het tegendeel dat wat werd neergeschreven correct is gebeurd (RvS 15 februari 2007, nr. 167.854). Het

bewijs van het tegendeel impliceert dat de asielzoeker kan bewijzen, aan de hand van concrete

elementen, dat wat werd neergeschreven niet zo door hem werd gezegd. Verzoekende partij beperkt

zich in casu evenwel tot loutere beweringen die zij niet uitwerkt aan de hand van concrete gegevens. De

Raad is dan ook van oordeel dat desbetreffende motivering onverminderd overeind blijft.

2.2.8.1. Verder haalt verzoekende partij nog aan dat haar angst voor haar man duidelijk blijkt uit het feit

dat zij bij haar vlucht niet naar Duitsland trok, waar haar oom en tante wonen en waar zij zich aldus

makkelijk zou kunnen vestigen. Verzoekende partij voegt als bijlage bij haar verzoekschrift de

paspoorten toe van haar oom en tante (bijlage 2). Omdat haar man echter gemakkelijk zou kunnen

vermoeden dat zij naar Duitsland zou vluchten, koos zij er evenwel voor naar België te vluchten.

2.2.8.2. De loutere vaststelling dat verzoekende partij niet naar Duitsland is gevlucht, waar haar oom en

tante wonen, volstaat geenszins om aan te tonen dat verzoekende partij in haar land van herkomst

werkelijk wordt bedreigd en vervolgd. Deze vrees voor vervolging dient immers in concreto te worden

aangetoond.

2.2.9. Daar waar verzoekende partij als bijlage bij haar verzoekschrift een verklaring van haar Iraanse

advocaat toevoegt (bijlage 5), merkt de Raad op dat voormeld schrijven van haar advocaat een

faxbericht betreft en dat aan faxberichten en/of fotokopieën geen enkele bewijswaarde kan worden

toegekend gelet op het feit dat deze gemakkelijk door knip- en plakwerk nagemaakt en vervalst kunnen

worden (RvS 25 juni 2004, nr. 133.135; RvS 24 maart 2005, nr. 142.624).

2.2.10.1. Verzoekende partij werpt op dat zij in ieder geval niet kan terugkeren naar haar land van

herkomst daar zij een relatie heeft met een niet-moslim, de Belgische C. K. (bijlage 3). Gezien zij
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burgerrechtelijk nog gehuwd is met haar echtgenoot, zal zij zwaar bestraft worden. Op dergelijk misdrijf

staat immers de doodstraf.

2.2.10.2. De loutere herhaling van verzoekende partij dat zij burgerrechtelijk nog gehuwd is met haar

man waardoor zij zwaar bestraft zal worden omwille van haar relatie met een niet-moslim is niet van

aard om de motivering van verwerende partij dat aangezien er geen geloof gehecht kan worden aan het

asielrelaas van verzoekende partij, er ook geen uitspraak gedaan kan worden over haar huidige

burgerlijke staat in Iran en bijgevolg er ook geen uitspraak gedaan kan worden over de relatie van

verzoekende partij met een Belgische man en dat hoe dan ook uit niets blijkt dat de Iraanse autoriteiten

op de hoogte zouden zijn van deze relatie. Verzoekende partij toont in haar verzoekschrift op geen

enkele manier aan, en dit middels Iraanse documenten, dat zij nog steeds gehuwd is met M. A. en toont

evenmin aan dat de autoriteiten op de hoogte zijn van haar relatie met C. K..

2.2.11. Uit wat voorafgaat, dient te worden vastgesteld dat aan het relaas van verzoekende partij geen

geloof kan worden gehecht. Derhalve kan haar de vluchtelingenstatus met toepassing van artikel 48/3

van de vreemdelingenwet niet worden toegekend.

2.2.12. De Raad stelt vast dat de commissaris-generaal op basis van het geheel van de motieven in de

bestreden beslissing heeft besloten tot de niet toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus. Uit

hetgeen voorafgaat is gebleken dat aan het asielrelaas van verzoekende partij, waarop zij zich

eveneens beroept teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te verwerven, geen geloof kan worden

gehecht. De Raad meent derhalve dat verzoekende partij dan ook niet langer kan steunen op de

elementen aan de basis van dat relaas teneinde aannemelijk te maken een reëel risico te lopen op

ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2, a en b van de vreemdelingenwet.

De subsidiaire beschermingsstatus kan niettemin worden verleend indien het aannemelijk is dat

verzoekende partij een reëel risico op ernstige schade loopt dat losstaat van het risico voortvloeiende uit

het ongeloofwaardige asielrelaas, meer in het bijzonder met toepassing van artikel 48/4, § 2, c van de

vreemdelingenwet. Verzoekende partij toont evenwel niet aan dat er heden in Iran een situatie heerst

van willekeurig geweld ingevolge een internationaal of binnenlands gewapend conflict die een ernstige

bedreiging van haar leven of haar persoon impliceert.

In hoofde van verzoekende partij kan derhalve geen reëel risico op het lijden van ernstige schade in de

zin van het voormelde artikel 48/4 worden in aanmerking genomen.

2.2.13. Waar verzoekende partij aanvoert dat het zorgvuldigheidsbeginsel werd geschonden, benadrukt

de Raad dat het zorgvuldigheidsbeginsel de commissaris-generaal de verplichting oplegt om zijn

beslissing op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Uit de

bestreden beslissing en het administratief dossier blijkt dat de commissaris-generaal gebruik heeft

gemaakt van de stukken van het administratief dossier, waaronder de door verzoekende partij

neergelegde documenten en de landeninformatie (administratief dossier, stukken 19, 20 en 21) en dat

verzoekende partij tijdens de gehoren op het Commissariaat-generaal d.d. 9 januari 2012 en 22

augustus 2012 de kans kreeg om haar asielmotieven omstandig uiteen te zetten en aanvullende

bewijsstukken neer te leggen, dit met de hulp van een tolk Perzisch en bijgestaan door haar advocaat.

De commissaris-generaal heeft de asielaanvraag van verzoekende partij op een individuele wijze

beoordeeld en zijn beslissing genomen met inachtneming van alle relevante feitelijke gegevens van de

zaak (RvS 21 maart 2007, nr. 169.222; RvS 28 november 2006, nr. 165.215). Aldus werd zorgvuldig

gehandeld.

2.2.14. Met betrekking tot de aangevoerde schending van het redelijkheidsbeginsel ten slotte wijst

de Raad erop dat dit principe enkel dan is geschonden wanneer de beslissing tegen alle redelijkheid

ingaat, doordat de geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volledig ontbreekt,

in werkelijkheid een kennelijke wanverhouding is (RvS 20 september 1999, nr. 82.301).

Aangezien verwerende partij in haar motivering op afdoende wijze aantoont dat het asielrelaas van

verzoekende partij niet als geloofwaardig kan worden beschouwd, oordeelt de Raad dat de bestreden

beslissing geenszins in kennelijke wanverhouding staat tot de motieven waarop zij is gebaseerd. De

opgeworpen schending van het redelijkheidsbeginsel kan bijgevolg door de Raad niet worden

bijgetreden.

2.2.15. Uit wat voorafgaat blijkt dat in hoofde van verwerende partij door de Raad geen manifeste

beoordelingsfout kan worden ontwaard.
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2.2.16. Het middel is ongegrond. De Raad oordeelt dat verzoekende partij geen argumenten, gegevens

of tastbare stukken aanbrengt die een ander licht kunnen werpen op de beoordeling door de

commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. De bestreden beslissing is gesteund op

pertinente en draagkrachtige motieven die de Raad bevestigt en overneemt. Dienvolgens kan in hoofde

van verzoekende partij noch een gegronde vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de

vreemdelingenwet, noch een reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van deze wet

worden aangenomen.

3. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende

partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 3

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijfentwintig oktober tweeduizend dertien

door:

dhr. J. BIEBAUT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN J. BIEBAUT


