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nr. 112 883 van 25 oktober 2013

in de zaak RvV X/ IV

In zake: X

in eigen naam en als wettelijke vertegenwoordiger van haar minderjarig kind X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Russische nationaliteit te zijn, in eigen naam en als

wettelijke vertegenwoordiger van haar minderjarig kind X, op 24 juli 2013 heeft ingediend tegen de

beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van 27 juni 2013.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 2 september 2013 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

30 september 2013.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. BIEBAUT.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat F. JACOBS en van attaché C.

MISSEGHERS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing ten aanzien van verzoekende partij luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart dat u de Russische nationaliteit bezit en via uw moeder van joodse origine bent. U

bent afkomstig van Moskou.

U verklaart dat u in uw kindertijd regelmatig werd gepest omwille van uw joodse origine en dat u in

1995 messteken hebt gekregen van een vriend van een toenmalige klasgenote. De dader die u heeft

verwond kreeg drie jaar gevangenisstraf. Ook werd u tot drie jaar geleden af en toe lastiggevallen door

uw buurman.

In 2003 had u een relatie met een Congolees, R. (…) genaamd, en kreeg u met hem een dochter, J.

(…). Uw dochter wordt echter regelmatig gepest omwille van haar donkere huidskleur. In 2009 stuurde u
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haar op zomerkamp naar een sanatorium, waar zij een keer werd geslagen door een opvoedster. U

haalde de politie erbij en de opvoedster werd ontslagen. De opvoedster wilde u ook geld geven als

compensatie, maar dat hebt u geweigerd. Sinds het voorval op het zomerkamp merkte u echter dat uw

dochter zich anders begon te gedragen. U ging naar psychiaters en psychologen, maar zij konden geen

echte diagnose stellen, zij vertelden u dat uw dochter gewoon een speciaal karakter had. U en uw

dochter verschenen voor verschillende medische pedagogische commissies en uiteindelijk

werd besloten dat uw dochter lijdt aan persoonlijksheidsstoornissen en aan vertraagde

psychische ontwikkeling.

Door uw dochters mentale toestand en door haar huidskleur werd zij vaak gepest op school en door

de kinderen van de buurt. Toen u naar de directie van de school stapte, vertelden zij u dat dat

normaal kindergedrag is en dat zij daar niet veel aan kunnen doen. Wanneer u vervolgens naar de

politie stapte, zegden zij dat u moeilijk een klacht kunt indienen tegen een kind dat een ander kind

uitscheldt.

Omdat u vreest dat uw dochter ooit zal worden verkracht en vermoord, bent u uiteindelijk op 27

augustus 2012 per vliegtuig naar België gekomen, samen met K. (…), een Nigeriaan met wie u een jaar

lang een relatie had. Wanneer u dezelfde dag in België aankwam, is K. (…) teruggekeerd naar zijn

vrouw en zijn twee kinderen in Rusland en hebt u op 29 augustus 2012 asiel aangevraagd bij de

Belgische autoriteiten.

Ter staving van uw asielrelaas legt u de volgende documenten voor: een kopie van uw

geboorteakte, van de geboorteakte van uw dochter, van uw binnenlandspaspoort en van verschillende

medische attesten over uw dochter. U legt ook een brief voor over een volmacht die u aan uw vriendin

A. M. (…) wilt geven en een document met de gegevens van het archief. Ook legde u een pv voor van

een diefstal in het noordstation in Brussel waar al uw documenten werden gestolen en een document

van de Sberbank.

B. Motivering

Uit uw verklaringen blijkt dat u uw land van herkomst hebt verlaten omwille van discriminatie door

uw etnische origine. Ook en vooral bent u bang dat uw dochter iets zou overkomen omwille van

haar donkere huidskleur en mentale toestand. U vreest dat zij zou worden verkracht en vermoord. Zelf

werd u vroeger ook gepest omwille van uw origine en u wilt niet dat uw dochter hetzelfde overkomt.

Het Commissariaat-generaal is echter van oordeel dat uw vrees voor vervolging in de zin van

de Vluchtelingenconventie of voor het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie

van subsidiaire bescherming ongegrond is.

Ten eerste verklaarde u dat u naar België bent gekomen omwille van discriminatie door uw

joodse origine (DVZ Vragenlijst, Vraag 3.8, CGVS p.3). Zo verklaart u dat u in 1995 werd neergestoken

door een vriend van een toenmalige klasgenote van de avondschool (CGVS p.9). U bent hiervoor naar

de politie bent gestapt en de dader tot drie jaar gevangenisstraf veroordeeld (CGVS p.10). Bijgevolg

blijkt dat de politionele en gerechtelijke autoriteiten uw klacht behandelden en de dader

veroordeelden hetgeen aldus absoluut niet aantoont dat de overheid in uw land van herkomst onwillig is

om u bescherming te verlenen.

Ook verklaarde u dat u omwille van uw origine een drietal jaren geleden enkele keren door uw

buurman werd lastiggevallen (CGVS p.10). U verklaart echter dat u niet onmiddellijk naar de politie bent

gegaan om hiervan aangifte te doen. Wanneer u werd gevraagd waarom u zich niet onmiddellijk tot de

politie hebt gewend, verklaarde dat u het niet weet. U bent later wel naar de politie gestapt, maar

toen vertelden zij u dat u zich binnen de drie dagen had moeten aanmelden om het incident te

laten registreren (CGVS p.10), waardoor de klacht niet werd aanvaard. Over de problemen met uw

buurman verklaart u zelf dat u de afgelopen drie jaar niets meer hebt meegemaakt en dat uw vertrek

naar België veeleer te maken hebben met uw vrees voor het leven van uw dochter (CGVS p.10).

Bijgevolg vormen deze problemen met uw buurman geen concrete aanleiding van uw vlucht uit uw land

van herkomst en kunnen ze niet worden beschouwd als vervolging in de zin van de

Vluchtelingenconventie noch als een risico op ernstige schade zoals bepaald in de definitie van

subsidiaire bescherming.

Daarnaast verklaarde u dat uw grootste vrees te maken heeft met uw negenjarige dochter, J. (…). Wat

betreft de psychische problemen van uw dochter, verklaarde u dat deze zijn begonnen nadat J. (…) in

2009 op een zomerkamp werd geslagen door een opvoedster, M. L. (…) (CGVS p.6). Toen u een

verandering in het gedrag van uw dochter begon waar te nemen, bent u naar verschillende artsen,

psychologen en psychiaters gegaan en verscheen uw dochter voor verschillende

pedagogische commissies (CGVS p.12). Uw dochter kreeg de diagnose dat zij aan

persoonlijksheidsstoornissen lijdt en dat zij een vertraagde psychische ontwikkeling heeft. Ook werd een

periode van individueel thuisonderwijs voorgesteld (CGVS p.15). Uit de verklaringen en uit de door u

neergelegde medische attesten kan op geen enkele manier worden opgemaakt dat u of uw dochter in

de Russische Federatie de toegang tot de aanwezige medische zorgverlening werd ontzegd.
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Integendeel, u verklaart dat u zeer tevreden was over de artsen van de pedagogische commissie, van

wie u was overtuigd dat zij u echt wilden helpen (CGVS p.18). Er dient dus te worden besloten dat de

door u ingeroepen medische redenen geen verband houden met de criteria bepaald bij artikel 1, A, (2)

van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, noch met de

criteria vermeld in artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet inzake subsidiaire bescherming. U dient zich

voor de beoordeling van deze medische elementen te richten tot een geëigende procedure. Dit is een

aanvraag voor een machtiging tot verblijf gericht aan de Minister of zijn gemachtigde op basis van artikel

9ter van de wet van 15 december 1980.

Verder verklaart u dat uw dochter, J. (…), ernstig werd gepest op school en door de kinderen in

de buurt, omwille van haar donkere huidskleur en omwille van haar mentale beperkingen (CGVS p.11).

U verklaart dat de kinderen in de buurt enkel met haar wilden omgaan als uw dochter hen geld kon

geven om chips te kopen en dat ze vaak werd uitgescholden (CGVS p.11). Wanneer u de ouders van

die kinderen hierover aansprak, reageerden zij onverschillig. De schooldirectie vertelde u dat pesten

nu eenmaal gebeurt, dat dat normaal kindergedrag is (CGVS p.14). Wanneer u uiteindelijk naar de

politie trok om de pesterijen aan te klagen, vertelden zij u dat u moeilijk een rechtszaak kunt opstarten

tegen kinderen die schelden. Zij vertelden u dat u moest terugkeren wanneer er verwondingen konden

worden vastgesteld (CGVS p.15). Er moet worden opgemerkt dat de bescherming die de nationale

overheid biedt, daadwerkelijk moet zijn. Zij hoeft echter niet absoluut te zijn en bescherming te bieden

tegen elk feit begaan door derden. Bijgevolg kan uit deze reactie van de politie niet zonder meer

besloten worden tot een gebrek aan bescherming vanwege de Russische autoriteiten. Er dient ook nog

gewezen te worden op de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een

kopie aan het administratief dossier werd toegevoegd. Uit deze informatie blijkt dat Afrikanen en andere

etnische minderheden in Rusland inderdaad moeilijkheden kunnen ondervinden; bedreigingen en fysiek

geweld aan hun adres komen regelmatig voor. Uit deze informatie blijkt echter evenzeer dat

de beschermingsmogelijkheden bij dergelijke incidenten gaandeweg verbeteren en dat

racistische misdrijven steeds vaker worden bestraft. Bovendien wordt xenofobisch geweld meer en meer

als een verzwarende omstandigheid beschouwd bij de veroordeling van de dader. In het kader hiervan

dient er te worden gewezen op het incident in 2009 met de opvoedster in het sanatorium, die uw dochter

had geslagen. U verklaart dat u toen de politie hebt gecontacteerd die u doorverwees naar een

medische dienst zodat ze daar konden analyses en vaststellingen doen betreffende de verwonding die

uw dochter had opgelopen ten gevolge van de slag. U verklaart verder dat de opvoedster achteraf door

de directie van het sanatorium werd ontslagen. De rechtszaak die u tegen de opvoedster had

aangespannen werd afgesloten met de vaststelling van de rechtbank dat de feiten niet ernstig genoeg

waren om een strenge staf voor de beschuldigde uit te spreken (CGVS p.12). Hieruit blijkt dat de politie

u hielp, dat de persoon die uw dochter had geslagen werd ontslagen, en dat u een rechtszaak kon

aanspannen tegen deze persoon. Wanneer u verder werd gevraagd waarom u J. (…) niet naar een

andere school stuurde, weg van de pesters, verklaarde u dat u een gespecialiseerde opleiding voor uw

dochter hebt geëist, maar dat de medische commissie nog aan het onderzoeken was waar uw dochter

precies terecht zou kunnen (CGVS p.13). Dat u de beslissing van die commissie echter niet hebt

afgewacht en onmiddellijk uw land van herkomst hebt verlaten, kan echter niet worden aanvaard. Er kan

immers redelijkerwijs worden verwacht dat u eerst hulp en bescherming zoekt in uw land van herkomst

zelf, voor u zich kunt beroepen op de bescherming van een ander land. Dit hebt u echter nagelaten. Ook

verklaarde u dat de problemen niet zouden worden opgelost als uw dochter zou veranderen van school

of u zou verhuizen, aangezien J. (…) haar huidskleur immers blijft behouden. U verklaart dat er heel

veel racisten zijn in uw land en dat donkere mensen echt slecht worden behandeld (CGVS p.13,14,16).

Uit uw verklaringen blijkt ook (CGVS p.9 & 15) dat u samen met uw Nigeriaanse vriend K. (…) naar

België kwam waarna hij terugkeerde naar zijn gezin in Rusland. U weet niet of K. (…) en zijn kinderen in

Rusland problemen ondervonden omwille van hun etnie. Het is bijzonder merkwaardig dat u niet kan

zeggen of de persoon met wie u ongeveer een jaar een relatie had in Rusland al dan niet, net zoals uw

dochter, problemen kende omwille van zijn donkere huidskleur. Indien uw dochter inderdaad

zwaarwichtige problemen zou hebben gekend omwille van haar huidskleur, kan aangenomen worden

dat u deze zou besproken hebben met uw toenmalige vriend die eveneens een donkere huidskleur heeft

en dat u op de hoogte zou zijn of hij al dan niet problemen hierdoor kende. Deze vaststelling ondermijnt

de ernst van de door u beweerde vrees. Het geheel van deze elementen zijn aldus onvoldoende om aan

te tonen dat de overheid in uw land van herkomst onwillig is om bescherming te verlenen aan personen

met een donkere huidskleur en mentale beperkingen.

De documenten die u voorlegt ter staving van uw asielrelaas zijn niet van die aard dat ze

bovenstaande conclusies kunnen wijzigen. De kopieën van uw geboorteakte, de geboorteakte van uw

dochter en van uw binnenlandspaspoort bevatten immers enkel persoonsgegevens die door mij niet in

twijfel worden getrokken. Het documentje van de Sberbank bevat enkel informatie over een bankfiliaal

van de Sberbank in Moskou en een rekeningnummer. Dit geeft echter geen bijkomende informatie over
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de door u verklaarde vrees voor vervolging. De kopieën van medische documenten over uw dochter

bevatten enkel gegevens over de gezondheidstoestand van J. (…), waarvan de beoordeling hierboven

reeds werd gedaan. De post-it met de naam C. (…) op, bevat evenmin informatie over uw vrees

voor vervolging in uw land van herkomst. De brief over de volmacht aan uw vriendin en de

contactgegevens van het archief betreffen enkel de rechtszaak tegen M. L. (…) in 2009, die door mij niet

wordt betwist. Het pv van de diefstal in het noordstation in Brussel bevat enkel gegevens betreffende

een diefstal na uw aankomst in België en levert geen bijdrage voor de beoordeling van uw vrees

voor vervolging in uw land van herkomst.

Bijgevolg kan in uw hoofde niet worden besloten tot het bestaan van een gegronde vrees

voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van ernstige

schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoekende partij voert in een enig middel de schending aan van artikel 1 van het Verdrag

betreffende de status van vluchtelingen van 28 juli 1951, van “artikel 3 van het EVRM, Verdrag tot

Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden zoals gewijzigd door

Protocol Nr. 11 met de aanvullende Protocollen Nrs. 1, 4, 6, 7, 12 en 13”, van artikel 4 van de richtlijn

2004/83/EG van de Raad van 29 april 2004 inzake minimumnormen voor de erkenning van onderdanen

van derde landen en staatlozen als vluchteling of als persoon die anderszins internationale bescherming

behoeft, en de inhoud van de verleende bescherming, van de artikelen 48/3, 48/4 en 62 van de wet van

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de

verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet), van de artikelen 2, § 2 en 3 van de wet

van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van artikel 17 van

het koninklijk besluit van 11 juli 2003 tot regeling van de werking van en de rechtspleging voor het

Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen, van het zorgvuldigheidsbeginsel en

van het redelijkheidsbeginsel. Verzoekende partij haalt eveneens aan dat de bestreden beslissing het

gezag van gewijsde van het arrest van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen nr. 98 704 van 12

maart 2013 schendt.

2.2.1. Betreffende de verwijzing van verzoekende partij naar artikel 3 EVRM wijst de Raad erop dat,

daargelaten de vaststelling dat de Raad te dezen in het kader van zijn op grond van artikel 39/2, § 1 van

de vreemdelingenwet bepaalde bevoegdheid geen uitspraak doet over een verwijderingsmaatregel (RvS

24 juni 2008, nr. 184.647), artikel 3 EVRM inhoudelijk overeenstemt met artikel 48/4, § 2, b van de

vreemdelingenwet. Aldus wordt getoetst of in hoofde van verzoekende partij een reëel risico op ernstige

schade bestaande uit foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing voorhanden

is (cf. HvJ C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, 2009, http://curia.europa.eu). Derhalve kan

worden verwezen naar hetgeen hierna desbetreffend wordt gesteld.

2.2.2. Aan de formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in artikel 62 van de vreemdelingenwet en

in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de

bestuurshandelingen, is voldaan. Deze formele motiveringsplicht heeft tot doel de betrokkene een

zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin

heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht hem verschaft (RvS 2 februari

2007, nr. 167.408; RvS 15 februari 2007, nr. 167.852). Uit de bewoordingen van het verzoekschrift blijkt

dat verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissing volledig kent en inhoudelijk aanvecht.

Zij maakt verder niet duidelijk op welk punt deze motivering haar niet in staat stelt te begrijpen op welke

juridische en feitelijke gegevens de door haar bestreden beslissing is genomen derwijze dat hierdoor

niet zou zijn voldaan aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht. De Raad

stelt vast dat verzoekende partij in wezen de schending van de materiële motiveringsplicht aanvoert.

De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een administratieve

rechtshandeling, in casu de bestreden beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en

de staatlozen, op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die

in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. Dit onderdeel

van het middel dient dan ook vanuit dit oogpunt worden onderzocht (RvS 25 juni 2004, nr. 133.153).
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2.2.3.1. Verzoekende partij stipt aan dat zij niet alleen louter gepest werd, maar dat zij ook werkelijk

racistisch werd uitgescholden, “fysiek aangetast en bedrogen”, waardoor zij mentaal totaal uitgeput

geraakte. Verzoekende partij was reeds sedert haar jeugdjaren gediscrimineerd en bedreigd geweest

wegens haar Joodse origine. Haar relatie met een man van Afrikaanse origine zorgde voor bijkomende

en nieuwe problemen van racistische aard, gelet op het kind dat uit deze relatie werd geboren.

Verder wijst verzoekende partij erop dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen in zijn arrest nr. 98

704 van 12 maart 2013 de eerste beslissing van de commissaris-generaal heeft vernietigd.

Verzoekende partij citeert het voormelde arrest deels in het verzoekschrift en wijst erop dat de Raad

voor Vreemdelingenbetwistingen reeds heeft geoordeeld dat de feitelijke omstandigheden en problemen

die zij in haar land van herkomst heeft beleefd niet betwist worden. Verzoekende partij stipt aan dat

verwerende partij het gezag van gewijsde van dit arrest dient te respecteren. Er dient volgens haar

echter te worden vastgesteld dat de tweede beslissing volkomen identiek is aan de eerste beslissing,

behoudens de door verwerende partij in het vet gedrukte paragraaf met betrekking tot de bijgevoegde

informatie. Verzoekende partij is de mening toegedaan dat de bestreden beslissing, behoudens de

motivering met betrekking tot deze bijgevoegde informatie, niet meer op de aangehaalde motieven kan

steunen, gelet op “de termen van het terzake gewezen Arrest van de RVV”, waarin werd geoordeeld dat

hun relaas oprecht en geloofwaardig is. Verzoekende partij verwijst naar artikel 17 van het

koninklijk besluit van 11 juli 2003 tot regeling van de werking van en de rechtspleging voor het

Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen, waarin bepaald wordt dat, indien de

ambtenaar tijdens het gehoor vaststelt dat de asielzoeker tegenstrijdige verklaringen heeft afgelegd in

vergelijking met de door hem gedane verklaringen, hij de asielzoeker hierop dient te wijzen in de loop

van het gehoor, en naar artikel 4.1. van de richtlijn 2004/83/EG van de Raad van 29 april 2004 inzake

minimumnormen voor de erkenning van onderdanen van derde landen en staatlozen als vluchteling of

als persoon die anderszins internationale bescherming behoeft, en de inhoud van de verleende

bescherming, waarin wordt gesteld dat “de lidstaat tot taak heeft om de relevante elementen van het

verzoek in samenwerking met de verzoeker te beoordelen”. Verzoekende partij besluit onder verwijzing

naar voormelde artikelen dat zij, door het feit dat zij maar eenmaal werd gehoord op het Commissariaat-

generaal, zich niet kon verweren aangezien zij niet eens de kans kreeg om alle onduidelijkheden uit te

leggen tijdens een gehoor.

2.2.3.2. De Raad stelt evenwel vast dat zowel uit de eerste, vernietigde beslissing als uit de nieuwe

beslissing blijkt dat er niet wordt getwijfeld aan de asielmotieven die verzoekende partij heeft

aangehaald in het kader van haar asielaanvraag. In de bestreden beslissing zijn geen opmerkingen

gemaakt over tegenstrijdige, incoherente of ongeloofwaardige verklaringen in hoofde van verzoekende

partij. De Raad ziet dan ook niet in waarop verzoekende partij zich baseert om een schending van

voormelde artikelen aan te halen. Daar er geen tegenstrijdigheden en incoherente of ongeloofwaardige

verklaringen zijn vastgesteld in hoofde van verzoekende partij, meent de Raad dat er ook geen reden

was voor verwerende partij om verzoekende partij te confronteren met haar verklaringen.

De Raad stelt voorts vast dat uit het arrest van de RvV nr. 98 704 blijkt dat er meer informatie werd

gevraagd over de situatie van zwarten in Rusland en dat deze informatie nu is toegevoegd aan het

administratieve dossier en dat deze informatie mee in overweging is genomen bij het nemen van

onderhavige nieuwe beslissing.

2.2.4.1. Verzoekende partij wenst aan te stippen dat, indien de Russische autoriteiten prima facie

inderdaad niet weigerend reageerden, zij absoluut geen pogingen ondernamen om de situatie grondig

aan te pakken. De beweerde geboden “bescherming” werd immers steeds a posteriori geboden.

Verzoekende partij stelt eveneens dat zij er meestal aan herinnerd werd dat de Russische maatschappij

grondig racistisch is, hetgeen als een evidentie werd aanzien waaraan niet kon worden verholpen en dat

zij dit als Russische vrouw diende te weten en geen relaties diende aan te knopen met zwarte mannen.

Vermits zij dat toch had gedaan, moest zij de gevolgen er van dragen. Dit is dan ook de reden waarom

verzoekende partij van oordeel is dat voor haar en haar dochter in de Russische Federatie geen

mogelijke, leefbare en “menseneerbare” toekomst is weggelegd.

Verder wijst verzoekende partij erop dat de Russische autoriteiten in het algemeen geen enkele

maatregel treffen ten aanzien van het opgaande racisme, ondanks het feit dat dit probleem

internationaal gekend is en tevens vragen doet rijzen “nopens de al dan niet mogelijke veiligheid van

Afrikaanse teams in Russische Federatie tijdens de komende Worldcup”. Verzoekende partij verwijst in

dit verband naar en citeert uit een nieuwsbericht. Verzoekende partij verwijst ook nog naar een video

met de titel: “Black in Russia – harsh life on the streets in Moscow” en naar enkele websites

(“euranet.eu report.”, www.africaninsweden.se en http://african-russia.net) waaruit zou blijken dat het
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voor personen van Afrikaanse origine in de Russische Federatie (en meer bepaald in Moskou) de harde

realiteit is dat zij het slachtoffer kunnen worden van racistisch geweld.

Verzoekende partij citeert verder de door verwerende partij aan het administratief dossier toegevoegde

informatie (“Antwoorddocument Rus2013-004 : Situation Africans. Cedoca 22/3/13”, administratief

dossier, stuk 9), geeft de verschillende informatie-elementen weer die in dit document vermeld staan en

komt tot de conclusie dat de motivering in de bestreden beslissing “Uit deze informatie blijkt dat

Afrikanen en andere etnische minderheden in Rusland inderdaad moeilijkheden kunnen ondervinden;

bedreigingen en fysiek geweld aan hun adres komen regelmatig voor. Uit deze informatie blijkt echter

evenzeer dat de beschermingsmogelijkheden bij dergelijke incidenten gaandeweg verbeteren en dat

racistische misdrijven steeds vaker worden bestraft. Bovendien wordt xenofobisch geweld meer en meer

als een verzwarende omstandigheid beschouwd bij de veroordeling van de dader.” geen steun vindt in

deze bijgevoegde landeninformatie, die duidelijk stelt dat bescherming heel variabel is en dat de

vastgestelde “positieve evolutie” uiteindelijk betrekking heeft op de strafrechtelijke gevolgen na een

gepleegd misdrijf, hetgeen helemaal niet kan worden gelijkgesteld met een effectieve bescherming in de

zin van het Vluchtelingenverdrag, aldus verzoekende partij. Verzoekende partij betoogt dat er bijgevolg

dient te worden besloten dat de Russische autoriteiten tot hiertoe geen effectieve bescherming kunnen

bieden voor haar gezin, in het bijzonder omwille van hun specifiek profiel.

2.2.4.2. De Raad wijst erop dat internationale bescherming slechts kan worden ingeroepen bij gebrek

aan nationale bescherming. Dit vloeit voort uit artikel 1, A (2) van het Verdrag betreffende de status van

vluchtelingen van 28 juli 1951 waarnaar wordt verwezen in artikel 48/3 van de vreemdelingenwet en

luidens hetwelk vereist is dat de asielzoeker de bescherming van zijn land niet kan, of uit hoofde van de

vrees voor vervolging op grond van de in datzelfde artikel bepaalde criteria niet wil inroepen enerzijds,

en uit de bepalingen van artikel 48/4 van voormelde wet krachtens dewelke ook voor de toekenning van

de subsidiaire beschermingsstatus is vereist dat de asielzoeker zich niet onder de bescherming van in

casu zijn land van herkomst kan of, wegens het reële risico op ernstige schade, wil stellen anderzijds.

Luidens artikel 48/5, § 2 van de vreemdelingenwet wordt bescherming in de zin van de artikelen 48/3 en

48/4 in het algemeen geboden wanneer de Staat of partijen of organisaties, inclusief internationale

organisaties, die de Staat of een aanzienlijk deel van het grondgebied beheersen, redelijke maatregelen

tot voorkoming van vervolging of het lijden van ernstige schade treffen, onder andere door de instelling

van een doeltreffend juridisch systeem voor de opsporing, gerechtelijke vervolging en bestraffing van

handelingen die vervolging of ernstige schade vormen, en wanneer de asielzoeker toegang tot een

dergelijke bescherming heeft. De Raad wenst er eveneens op te wijzen dat absolute bescherming door

geen enkele rechtsstaat kan worden geboden, doch de aanwezigheid van redelijke maatregelen tot

voorkoming van vervolging of het lijden van ernstige schade volstaat.

In casu werd door verwerende partij vastgesteld dat verzoekende partij, toen zij in 1995 werd

neergestoken, hiervoor naar de politie is gestapt en dat de dader tot drie jaar gevangenisstraf werd

veroordeeld. Verwerende partij motiveert dat, nu de politionele en gerechtelijke autoriteiten haar klacht

behandelden en de dader veroordeelden, verzoekende partij absoluut niet aantoont dat de overheid in

haar land van herkomst onwillig is om haar bescherming te verlenen. Met betrekking tot de problemen

die verzoekende partij met haar buurman heeft ondervonden, stelt verwerende partij in haar beslissing

dat verzoekende partij niet onmiddellijk naar de politie is gegaan, en dat zij, toen zij wel uiteindelijk naar

de politie is gegaan, te horen kreeg dat zij zich binnen de drie dagen had moeten aanmelden om het

incident te registeren. Verwerende partij motiveert eveneens dat verzoekende partij heeft verklaard dat

zij de afgelopen drie jaar geen problemen meer heeft gehad (met haar buurman) en dat haar vertrek

naar België veeleer te maken heeft met haar vrees voor het leven van haar dochter. Bijgevolg vormen

de problemen met haar buurman geen concrete aanleiding voor haar vlucht uit haar land van herkomst,

zo stelt verwerende partij. Met betrekking tot de psychische problemen van haar dochter, stelt

verwerende partij vast dat uit de verklaringen van verzoekende partij en uit de door haar neergelegde

medische documenten op geen enkele manier kan worden opgemaakt dat zij of haar dochter in de

Russische Federatie de toegang tot de aanwezige medische zorgverlening werd ontzegd (zie in dit

verband punt 2.2.5.2.). Betreft de verklaring van verzoekende partij dat haar dochter omwille van haar

huidskleur werd gepest op school en door kinderen in de buurt, stelt verwerende partij vast dat uit de

door haar beschreven reactie van de politie – zij vertelden haar dat zij moeilijk een rechtszaak konden

opstarten tegen kinderen die schelden en dat zij moest terugkeren wanneer er verwondingen konden

worden vastgesteld – niet zonder meer kan worden besloten tot een gebrek aan bescherming vanwege

de Russische autoriteiten. De bescherming die de nationale overheid moet bieden, dient immers

daadwerkelijk te zijn, niet absoluut, merkt verwerende partij op. Met betrekking tot het incident in 2009

met de opvoedster in het sanatorium die haar dochter had geslagen, motiveert verwerende partij dat
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verzoekende partij heeft verklaard dat zij de politie heeft gecontacteerd, die haar doorverwees naar de

medische dienst, zodat er vaststellingen konden worden gedaan betreffende de verwonding die haar

dochter had opgelopen, dat de opvoedster achteraf door de directie van het sanatorium werd ontslagen

en dat de rechtszaak die zij tegen de opvoedster had aangespannen werd afgesloten met de

vaststelling van de rechtbank dat de feiten niet ernstig genoeg waren om een strenge straf voor de

beschuldigde uit te spreken. Hieruit blijkt volgens verwerende partij dat de politie haar hielp, dat de

persoon die haar dochter had geslagen werd ontslagen en dat zij een rechtszaak kon aanspannen

tegen deze persoon. Verwerende partij wijst in het kader van bovenstaande bevindingen op de

informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie aan het administratief

dossier werd toegevoegd en waaruit blijkt dat, hoewel Afrikanen en andere etnische minderheden in

Rusland inderdaad moeilijkheden kunnen ondervinden en regelmatig het slachtoffer worden van

bedreigingen en fysiek geweld, de beschermingsmogelijkheden bij dergelijke incidenten gaandeweg

verbeteren en dat racistische misdrijven steeds vaker worden bestraft. Bovendien wordt xenofobisch

geweld meer en meer als een verzwarende omstandigheid beschouwd bij de veroordeling van de dader.

Tot slot stelt verwerende partij dat verzoekende partij, op de vraag waarom zij haar dochter niet naar

een andere school stuurde, verklaarde dat zij een gespecialiseerde opleiding voor haar dochter had

geëist, maar dat de medische commissie nog aan het onderzoeken was waar haar dochter precies

terecht zou kunnen. Verwerende partij motiveert dienaangaande dat het feit dat verzoekende partij deze

beslissing niet heeft afgewacht en onmiddellijk haar land van herkomst heeft verlaten, niet kan worden

aanvaard, aangezien er van haar redelijkerwijs kan worden verwacht dat zij eerst hulp en bescherming

zoekt in haar land van herkomst, alvorens bescherming te zoeken in een ander land. Deze

vaststellingen, gecombineerd met de bevinding dat het bijzonder merkwaardig is dat verzoekende partij

niets kon zeggen over de eventuele problemen die haar zwarte vriend K. eventueel zou hebben gekend

in de Russische Federatie, leiden er volgens verwerende partij toe dat verzoekende partij niet kan

aantonen dat de overheid in haar land onwillig is om bescherming te verlenen aan personen met een

donkere huidskleur en mentale beperkingen. De Raad stelt vast dat verzoekende partij in bovenstaande

uiteenzetting en in haar verzoekschrift in het algemeen geen argumenten aanbrengt waarmee afbreuk

kan worden gedaan aan deze conclusie (zie ook infra).

Waar verzoekende partij betoogt dat, hoewel de Russische autoriteiten prima facie inderdaad niet

weigerend reageerden, zij absoluut geen pogingen ondernamen om de situatie grondig aan te pakken,

aangezien de bescherming steeds a posteriori werd geboden, merkt de Raad op dat dergelijk argument

geen steek houdt. De Raad ziet immers niet in hoe de Russische autoriteiten bescherming zouden

kunnen bieden tegen feiten die nog niet zouden hebben plaatsgevonden.

Betreft het betoog dat verzoekende partij er meestal aan herinnerd werd dat de Russische maatschappij

grondig racistisch is, hetgeen als een evidentie werd aanzien waaraan niet kon worden verholpen en dat

zij dit als Russische vrouw diende te weten en geen relaties diende aan te knopen met zwarte mannen

en, vermits zij dat toch had gedaan, zij de gevolgen ervan moest dragen, merkt de Raad op dat

verzoekende partij tijdens haar gehoor geen enkel gewag heeft gemaakt van deze commentaren die zij

te horen zou hebben gekregen bij haar pogingen om bescherming te zoeken voor haar problemen. Met

dergelijke post factum verklaring kan dan ook geen rekening worden gehouden. Bovendien blijkt uit het

relaas van verzoekende partij dat de Russische politionele en gerechtelijke autoriteiten steeds willig

waren haar problemen te behandelen en de passende maatregelen te nemen.

Waar verzoekende partij verwijst naar algemene informatie over de situatie van personen van

Afrikaanse origine in de Russische Federatie, waartoe zij ter terechtzitting nog een uittreksel uit het

Algemeen ambtsbericht Russische Federatie van juni 2013 van het Nederlande Ministerie van

Buitenlandse Zaken neerlegt, wijst de Raad erop dat het aanhalen van dergelijke informatie, waaruit

blijkt dat personen met een zwarte/donkere huidskleur wel degelijk vaak te maken krijgen met fysiek en

verbaal geweld in dit land – hetgeen in de bestreden beslissing overigens niet door verwerende partij

wordt ontkend – echter niet volstaat om aan te tonen dat verzoekende partij voor haar problemen geen

beroep kan doen op de bescherming van haar autoriteiten.

Betreft de stelling dat de door verwerende partij gedane conclusie geen steun vindt in het bijgevoegde

Cedoca-document, stelt de Raad vast dat in deze landeninformatie inderdaad te lezen staat dat de

reactie van de autoriteiten in het geval van een klacht zeer variabel is (administratief dossier, stuk 9, p.

1). Dit betekent echter niet dat de door verwerende partij gedane opmerkingen dat de

beschermingsmogelijkheden bij dergelijke incidenten gaandeweg verbeteren, dat racistische misdrijven

steeds vaker worden bestraft en dat xenofobisch geweld meer en meer als een verzwarende

omstandigheid wordt beschouwd bij de veroordeling van de dader – vaststellingen die duidelijk terug te
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vinden zijn in dit document – geen steun kunnen vinden in het voormelde Cedoca-antwoorddocument.

Waar verzoekende partij nog betoogt dat de vastgestelde “positieve evolutie” uiteindelijk betrekking

heeft op de strafrechtelijke gevolgen na een gepleegd misdrijf, hetgeen helemaal niet kan worden

gelijkgesteld met een effectieve bescherming in de zin van het Vluchtelingenverdrag, wijst de Raad er

nogmaals op dat luidens artikel 48/5, § 2 van de vreemdelingenwet bescherming in de zin van de

artikelen 48/3 en 48/4 in het algemeen geboden wordt wanneer de Staat of partijen of organisaties,

inclusief internationale organisaties, die de Staat of een aanzienlijk deel van het grondgebied

beheersen, redelijke maatregelen tot voorkoming van vervolging of het lijden van ernstige schade

treffen, onder andere door de instelling van een doeltreffend juridisch systeem voor de opsporing,

gerechtelijke vervolging en bestraffing van handelingen die vervolging of ernstige schade vormen, en

wanneer de asielzoeker toegang tot een dergelijke bescherming heeft. Uit de door verwerende partij

aangehaalde landeninformatie en uit de verklaringen van verzoekende partij zelf blijkt dat dit in casu wel

degelijk het geval is.

2.2.5.1. Verzoekende partij merkt op dat verwerende partij enkel weerhoudt dat zij tevreden zou zijn

geweest van de commissie die haar dochter heeft onderzocht. Zij wijst erop dat deze mening slechts

eenmaal terug te vinden is in het interview, als antwoord op een bijkomende vraag op het einde van het

gehoor. Deze verklaring wordt echter volledig tegengesproken door alle andere verklaringen die zij heeft

afgelegd. Zij wenst te benadrukken dat de enige oplossing die werd geboden ten aanzien van de

“handicap” van haar dochter te herleiden is tot een psychiatrische opsluiting.

2.2.5.2. De Raad stelt vast dat verzoekende partij tijdens haar gehoor op het Commissariaat-generaal

inderdaad onder meer heeft verklaard dat zij er geen voorstander van was om haar dochter opnieuw in

de psychiatrie achter te laten, teneinde te oordelen welke school voor haar het beste zou zijn, omdat zij

dit pijnlijk vond en omdat het voor haar duidelijk was dat de psychologen helemaal niet bereid waren om

haar te helpen (administratief dossier, stuk 10, document nr. 4, p. 14). Aan het einde van het gehoor

geeft verzoekende partij echter het volgende antwoord op de vraag of zij denkt dat de lakse houding van

de dokters is ingegeven door racisme: “Dat kan ik niet zeggen. Ik heb teveel specialisten gehad. Met de

lokale arts was ik niet tevreden, maar ik was zeer tevreden van de artsen van de pedagogische

commissie, ik heb ook hun houding gezien, de poging om echt te helpen. Ik heb daar ook aan die

commissie mijn plannen verteld, ze hebben me succes gewenst, dat ik zie dat ik daar niet geholpen kan

worden.” (administratief dossier, stuk 10, document nr. 4, p. 18). Verzoekende partij heeft bijgevolg haar

tevredenheid over de psychologische commissie die voor haar dochter een oplossing en permanente

hulp trachtte te vinden, uitdrukkelijk aangegeven tijdens haar gehoor. Het feit dat zij dit slechts eenmaal

zou hebben gezegd, neemt niet weg dat verwerende partij met recht deze expliciete en niet mis te

verstane verklaringen kon weerhouden in haar beslissing. Daarbij merkt de Raad nog op dat nergens uit

haar verklaringen kan worden afgeleid dat de enige oplossing die door de

artsen/psychologen/psychiaters zou zijn voorgesteld voor haar dochter een psychiatrische opsluiting zou

zijn. Dit kan evenmin worden afgeleid uit de medische documenten die verzoekende partij heeft

bijgebracht en waarin het volgende staat: “Aanbevolen: psychologisch – medisch- pedagogische hulp.

(…) Aard: schoolprogramma van het 7e type binnen een schoolinstelling van het 7e type. Aanvullend:

(medisch onderzoek enz.) Bijkomende opname voor het bepalen van de gepaste therapeutische

behandeling” (administratief dossier, stuk 10, document nr. 14, deel 9). Uit dit document blijkt geenszins

dat men de dochter van verzoekende partij wenste te interneren in een psychiatrische instelling, doch

dat men aanraadde om haar aangepast onderwijs te laten genieten binnen een aangepaste

schoolinstelling en dat men bijkomend onderzoek wenselijk achtte teneinde de gepaste therapeutische

behandeling voor haar te vinden.

Gelet op het voorgaande, komt de Raad tot de bevinding dat verzoekende partij geen afbreuk kan doen

aan het door verwerende partij geformuleerde besluit dat uit haar verklaringen en uit de medische

attesten die zij heeft voorgelegd op geen enkele manier kan worden opgemaakt dat zij of haar dochter in

de Russische Federatie de toegang tot de aanwezige medische zorgverlening werd ontzegd en dat er

bijgevolg dient te worden besloten dat de door verzoekende partij ingeroepen medische redenen geen

verband houden met de criteria bepaald in artikel 48/3 van de vreemdelingenwet, noch met de criteria

vermeld in artikel 48/4 van deze wet.

2.2.6.1. Verzoekende partij wenst op te merken dat zij inderdaad een relatie had aangeknoopt met de

Nigeriaan K., doch dat zij met die man nooit heeft samengewoond, hij leefde immers samen met een

andere vrouw en hun twee kinderen. Deze relatie bleef dus sporadisch. Verzoekende partij licht verder

nog toe dat zij heeft aangegeven dat zij voornamelijk het woord voerde wanneer zij elkaar zagen.

Bovendien kan bij de lezing van het gehoorverslag worden vastgesteld dat verzoekende partij moeilijk te



RvV X - Pagina 9

stoppen is “of te centreren” op de vragen als zij “ermee begint”. Het is volgens verzoekende partij dan

ook niet verwonderlijk dat zij weinig over de man kan vertellen en over de mogelijke problemen die hij

zelf zou hebben ondervonden.

2.2.6.2. De Raad stelt vast dat tijdens het gehoor van verzoekende partij het volgende werd gesteld:

“Jullie hadden een relatie?

Ja, bijna een jaar. Hij heeft me eigenlijk over BEL verteld. Dat het hier veilig is, dat het niet uitmaakt

welke huidskleur je hebt.

(…)

Hij heeft me die brief gegeven me de brief van het CG (…)

Daarnet zei u over K. dat hij uit Nigeria kwam, dus hij is ook zwart. Maar u zei dat u niet wist of hij

problemen zou hebben. Waarom zou u dochter dan wel specifiek problemen krijgen omwille van haar

huidskleur? Ik weer niet echt of hij op dit moment problemen heeft, ik heb nooit geprobeerd me te

verdiepen in zijn persoonlijke verhaal, in zijn problemen. Ik zocht als alleenstaande niet naar…ik was

altijd aan het woord als we samen waren, ik vertelde altijd over mijn eigen problemen.

U zei dat K. naar RUS is teruggekeerd nadat hij met u naar BEL is gereisd. Dan moet dat toch zijn dat

het toch niet zo erg is in Rusland voor zwarte mensen? Anders zou hij toch in BEL zijn gebleven en ook

asiel hebben aangevraagd? Hij is naar zijn onwettige vrouw is teruggekeerd, hij heeft 2 kinderen, ik weet

dat hij niet van haar houdt.

U zegt dat alle zwarte mensen problemen hebben in Rusland, want er zijn daar zoveel racisten.

Waarom heeft K. geen problemen, hij is toch ook zwart?

Ik denk dat hij ook plannen heeft om naar hier te komen. Hij heeft gezegd dat hij me zeker zal

contacteren. Hij kan zijn kinderen niet achterlaten, hij houdt van zijn kinderen.

De kinderen van K., hebben zij problemen?

Dat weet ik niet. Ik weet alleen dat hij van zijn kinderen houdt, hij houdt veel van kinderen. Ik zag hoe hij

met mijn dochter omging, gaan wandelen met haar, alle parken. Dat is niet alleen door de liefde voor

mij, maar gewoon zijn houding naar de kinderen.” (administratief dossier, stuk 10, document nr. 4, p.

15).

De Raad is niet overtuigd door het door verzoekende partijen aangebrachte verweer dat verzoekende

partij slechts een sporadische relatie met hem had, dat zij alleen over haar eigen problemen praatte en

dat zij moeilijk te sturen viel in haar antwoorden tijdens het gehoor op het Commissariaat-generaal. Er

kan toch wel redelijkerwijze worden verwacht dat verzoekende partij, die heeft verklaard dat zij bijna een

jaar lang een relatie heeft gehad met deze man – die ook een zwarte huidskleur heeft en die bovendien

ook nog twee kinderen heeft die een zwarte/donkere huidskleur hebben en die in de Russische

Federatie wonen – dat zij hem haar problemen toevertrouwde, dat hij haar heeft willen helpen door haar

aan te raden om naar België te gaan en dat hij haar zelfs heeft begeleid bij haar reis naar België en haar

asielaanvraag bij het Commissariaat-generaal, toch wel zou weten of deze persoon, met wie zij duidelijk

wel een heel hechte band had – gelet op de bovenstaande verklaringen – omwille van zijn origine in de

Russische Federatie problemen heeft gekend. De Raad is van oordeel dat het feit dat verzoekende

partij hier helemaal niets over kan zeggen, inderdaad afbreuk doet aan de ernst van de door haar

beweerde vrees.

2.2.7.1. Verzoekende partij herinnert eraan dat haar dochter van (gedeeltelijke) Joodse etnische origine

is, dat zij tevens van Afrikaanse origine is (en een donkere huidskleur heeft) en dat zij een mentale

achterstand heeft, of alleszins kampt met ernstige gedragsstoornissen die niet met haar leeftijd kunnen

verbeteren. Verzoekende partij hekelt dat verwerende partij slechts heeft rekening gehouden met één

parameter, zijnde haar donkere huidskleur.

2.2.7.2. De Raad kan de kritiek van verzoekende partij dat verwerende partij geen rekening zou hebben

gehouden met “alle parameters” van haar dochter, niet bijtreden. Uit het gehoorverslag blijkt immers dat

verzoekende partij duidelijk heeft aangegeven dat haar dochter in de Russische Federatie problemen

heeft ondervonden omwille van haar afwijking maar vooral omwille van haar huidskleur (administratief

dossier, stuk 10, document nr. 4, p. 11). Hoewel verzoekende partij heeft aangegeven dat zij zelf in het

verleden problemen heeft ondervonden omwille van haar Joodse origine – wat niet de reden vormt voor

haar vertrek uit haar land van herkomst, zo blijkt uit de bestreden beslissing – blijkt nergens uit haar

verklaringen dat haar dochter eveneens omwille van haar Joodse origine problemen ondervond in de

Russische Federatie. Het spreekt dan ook voor zich dat verwerende partij hier geen melding van maakt

in haar beslissing. Wat betreft de problemen die de dochter van verzoekende partij zou hebben

meegemaakt omwille van haar afwijking en haar huidskleur, merkt de Raad op dat, in tegenstelling tot

wat verzoekende partij voorhoudt, uit de bestreden beslissing duidelijk blijkt dat met deze elementen wel

degelijk rekening werd gehouden.
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2.2.8. Waar verzoekende partij erop wijst dat zij een zwaar trauma heeft opgelopen naar aanleiding van

de problemen die zij in haar land van herkomst heeft meegemaakt, hetgeen ook duidelijk wordt bij de

lezing van het gehoor, merkt de Raad op dat, hoewel ervan uit kan worden gegaan dat gebeurtenissen

die zich in de Russische Federatie hebben afgespeeld mogelijks een zeer sterke indruk hebben

nagelaten op verzoekende partij, er echter geen medisch attest wordt bijgebracht waaruit blijkt dat

verzoekende partij niet in staat zou zijn geweest om een gehoor af te leggen. Dit kan evenmin worden

afgeleid uit de inhoud van het gehoorverslag (administratief dossier, stuk 10, document nr. 4).

Verzoekende partij maakt derhalve niet aannemelijk dat de psychische moeilijkheden waarmee zij

kampt een invloed zouden kunnen hebben op de verschillende motieven van de bestreden beslissing.

2.2.9. Gelet op het voorgaande dient te worden besloten dat verzoekende partij noch de

vluchtelingenstatus in de zin van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet, noch de subsidiaire

beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4, § 2, a en b van voormelde wet kan worden toegekend. De

subsidiaire beschermingsstatus kan niettemin worden verleend indien het aannemelijk is dat

verzoekende partij een reëel risico op ernstige schade loopt met toepassing van artikel 48/4, § 2, c van

de vreemdelingenwet. Verzoekende partij toont evenwel niet aan dat er in de Russische Federatie, en

meer in het bijzonder in de regio Moskou waarvan zij afkomstig is, een situatie heerst van willekeurig

geweld ingevolge een internationaal of binnenlands gewapend conflict die een ernstige bedreiging van

haar leven of haar persoon impliceert. In hoofde van verzoekende partij kan derhalve geen reëel risico

op het lijden van ernstige schade in de zin van het voormelde artikel 48/4 worden in aanmerking

genomen.

Waar verzoekende partij nog aanvoert dat helemaal niet is gemotiveerd waarom haar de subsidiaire

beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4, § 2, b van de vreemdelingenwet niet wordt toegekend,

stelt de Raad vast dat de eenvoudige lezing van de bestreden beslissing aantoont dat de weigering van

de subsidiaire bescherming is ingegeven door de motieven die aan de conclusie voorafgaan, zodat het

middel dienaangaande feitelijke grondslag mist. Bovendien wijst de Raad erop dat het feit dat deze

motieven geheel of gedeeltelijk gelijklopend zijn met de motieven die de weigering van de

vluchtelingenstatus ondersteunen echter niet betekent dat de beslissing omtrent de subsidiaire

beschermingsstatus niet afdoende gemotiveerd zou zijn.

2.2.10. Waar verzoekende partij aanvoert dat het zorgvuldigheidsbeginsel werd geschonden, benadrukt

de Raad dat het zorgvuldigheidsbeginsel de commissaris-generaal de verplichting oplegt om zijn

beslissing op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Uit de

bestreden beslissing en het administratief dossier blijkt dat de commissaris-generaal gebruik heeft

gemaakt van de stukken van het administratief dossier, waaronder de door verzoekende partij

neergelegde documenten en de landeninformatie (administratief dossier, stuk 10, document nr. 14 en

administratief dossier, stuk 9) en dat verzoekende partij tijdens het gehoor op het Commissariaat-

generaal van 19 november 2012 de kans kreeg om haar asielmotieven omstandig uiteen te zetten en

aanvullende bewijsstukken neer te leggen. De commissaris-generaal heeft de asielaanvraag van

verzoekende partij op een individuele wijze beoordeeld en zijn beslissing genomen met inachtneming

van alle relevante feitelijke gegevens van de zaak (RvS 21 maart 2007, nr. 169.222; RvS 28 november

2006, nr. 165.215). Het zorgvuldigheidsbeginsel is derhalve niet geschonden.

2.2.11. Wat betreft de door verzoekende partij aangevoerde schending van het redelijkheidsbeginsel,

merkt de Raad op dat dit beginsel enkel dan is geschonden, wanneer de beslissing tegen alle

redelijkheid ingaat, doordat de geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volledig

ontbreekt, in werkelijkheid een kennelijke wanverhouding is (RvS 20 september 1999, nr. 82.301). De

schending van het redelijkheidsbeginsel kan niet worden weerhouden, aangezien de bestreden

beslissing geenszins in kennelijke wanverhouding staat tot de motieven waarop zij is gebaseerd.

Verzoekende partij toont deze wanverhouding tussen het dispositief en de aangehaalde motieven

evenmin aan. Waar verzoekende partij de nadruk legt op de belangenafweging wijst de Raad erop dat

het proportionaliteitsbeginsel dat een vorm uitmaakt van het redelijkheidsbeginsel in onderhavige

procedure niet aan de orde is. Het komt immers de verwerende partij in haar declaratieve opdracht

enkel toe na te gaan of een vreemdeling voldoet aan de voorwaarden bepaald bij artikel 48/3 en 48/4

van de vreemdelingenwet teneinde hem al dan niet de status van vluchteling of de subsidiaire

beschermingsstatus toe te kennen. Een beoordeling van de belangen van de vreemdeling of een

afweging van deze jegens de belangen van het onthaalland ressorteert derhalve niet onder voormelde

zeer specifieke declaratieve bevoegdheid van verwerende partij.
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2.2.12. Het middel is ongegrond. De Raad oordeelt dat verzoekende partij geen argumenten, gegevens

of tastbare stukken aanbrengt die een ander licht kunnen werpen op de beoordeling door de

commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. De bestreden beslissing is gesteund op

pertinente en draagkrachtige motieven die de Raad bevestigt en overneemt. Dienvolgens kan in hoofde

van verzoekende partij noch een gegronde vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de

vreemdelingenwet, noch een reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van deze wet

worden aangenomen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijfentwintig oktober tweeduizend dertien

door:

dhr. J. BIEBAUT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN J. BIEBAUT


