| betwistingen

Arrest

nr. 112 934 van 28 oktober 2013
in de zaak RvV X /I

In zake: 1.X
2. X
Gekozen woonplaats: X
tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Albanese nationaliteit te zijn, op 10 juni 2013
hebben ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissingen van de commissaris-generaal
voor de vluchtelingen en de staatlozen van 8 mei 2013 tot weigering van inoverwegingneming van een
asielaanvraag in hoofde van een onderdaan van een veilig land van herkomst.

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 2 oktober 2013, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 21 oktober
2013.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. DE BOECK.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. DE FEYTER, die loco advocaat V. NEERINCKX verschijnt
voor de verzoekende partijen en van attaché J. VERSTRAETEN, die verschijnt voor de verwerende
partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoekende partijen die volgens hun verklaringen op 28 april 2013 het Rijk binnenkwamen
dienden op 29 april 2013 elk een asielaanvraag in.

1.2. De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen nam op 8 mei 2013 voor beide
verzoekende partijen een beslissing tot weigering van inoverwegingneming van een asielaanvraag in
hoofde van een onderdaan van een veilig land van herkomst.

De beslissing die ten aanzien van eerste verzoekende partij werd genomen en die haar bij

aangetekende zending van 8 mei 2013 ter kennis werd gebracht is gemotiveerd als volgt:
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“Op basis van de door u ingeroepen elementen alsook van de concrete en actuele situatie in uw land
van herkomst, dient besloten te worden dat uw asielaanvraag niet in overweging kan worden genomen.

Artikel 57/6/1, eerste lid van de Vreemdelingenwet bepaalt dat de Commissaris-generaal voor de
Vluchtelingen en Staatlozen bevoegd is om de aanvraag tot erkenning van de viuchtelingenstatus in de
zin van artikel 48/3, of tot het bekomen van de subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4,
die ingediend wordt door een onderdaan van een veilig land van herkomst of door een staatloze die
voorheen in dat land zijn gewone verblijfplaats had, niet in overweging te nemen wanneer uit zijn
verklaringen niet duidelijk blijkt dat, wat hem betreft, een gegronde vrees voor vervolging bestaat in de
zin van het internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend te Geneve op
28 juli 1951, zoals bepaald in artikel 48/3, of dat er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat hij
een reéel risico loopt op het lijden van ernstige schade, zoals bepaald in artikel 48/4.

Een land van herkomst wordt als veilig beschouwd wanneer op basis van de rechtstoestand, de
toepassing van de rechtsvoorschriften in een democratisch stelsel en de algemene politieke
omstandigheden kan worden aangetoond dat er algemeen gezien en op duurzame wijze geen sprake is
van vervolging in de zin van het internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen,
ondertekend te Geneve op 28 juli 1951, zoals bepaald in artikel 48/3, of dat er geen zwaarwegende
gronden zijn om aan te nemen dat de asielzoeker een reéel risico loopt op het lijden van ernstige
schade, zoals bepaald in artikel 48/4. Bij KB van 26 mei 2012 werd Albanié vastgesteld als veilig land
van herkomst.

Bovenstaande brengt met zich mee dat een asielaanvraag enkel in overweging wordt genomen indien
een onderdaan van een veilig land duidelijk aantoont dat er wat hem betreft een gegronde vrees voor
vervolging of een reéel risico op het lijden van ernstige schade bestaat. U heeft dit evenwel niet gedaan.

U verklaarde Albanié te hebben verlaten in april 2013 omdat u (financieel) niet meer kon instaan voor de
kosten van de medische behandelingen van uw gezinsleden en u evenmin kon rekenen op steun van
uw gemeente daar deze over onvoldoende budget beschikte. U bent naar Belgié gekomen voor de
medische behandeling van uzelf en uw gezinsleden (CGVS, p. 4-6). U, noch uw echtgenote, kenden in
Albanié problemen met andere burgers of de Albanese autoriteiten (CGVS, p. 5; CGVS echtgenote, p.
5). Er dient vastgesteld te worden dat de door u aangebrachte motieven, zowel economische als
medische problemen, geen verband houden met de criteria zoals bepaald in de Vluchtelingenconventie,
die voorziet in internationale bescherming voor personen die een gegronde vrees voor vervolging
koesteren wegens hun ras, nationaliteit, religie, hun behoren tot een sociale groep of hun politieke
overtuiging, noch met de bepalingen inzake subsidiaire bescherming. U dient voor de beoordeling van
medische elementen een aanvraag voor een machtiging tot verblijf te richten aan de staatssecretaris
van Asiel en Migratie of haar gemachtigde op basis van artikel 9 ter van de Vreemdelingenwet van 15
december 1980. Ook het feit dat jullie kinderen door de zwakke economische positie waarin jullie
verkeerden in Albanié geen toekomstperspectieven hebben en net als u en uw echtgenote waarschijnlijk
laaggeschoold zullen zijn, is een louter socio-economisch motief dat als dusdanig evenmin verband
houdt met de criteria zoals bepaald in de Vluchtelingenconventie noch met de bepalingen inzake
subsidiaire bescherming (CGVS echtgenote, p. 5).

Bijgevolg blijkt uit uw verklaringen niet duidelijk dat er wat u betreft een gegronde vrees voor vervolging
bestaat in de zin van de Vluchtelingenconventie of dat er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen
dat u een reéel risico loopt op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire
bescherming.

De door u neergelegde documenten kunnen geen ander licht werpen op bovenstaande bevindingen. Uw
identiteitskaart, de paspoorten van uzelf en uw kinderen, en uw akte van gezinssamenstelling bevatten
louter persoonsgegevens die hier niet ter discussie staan. Het attest d.d. 25 maart 2013 van de
burgemeester van Kastrat geeft aan dat de gemeente Kastrat over onvoldoende/geen budget beschikte
om uw gezin te steunen bij het dragen van jullie medische kosten, maar wijzigt voorgaande vaststelling
dat uw problemen geen verband houden met de Vluchtelingenconventie of de bepalingen inzake
subsidiaire bescherming niet. De medische attesten staven de medische aandoeningen van uw
echtgenote, maar deze worden in deze beslissing geenszins betwist.

[...]. Conclusie
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Steunend op artikel 57/6/1 van de Vreemdelingenwet beslis ik uw asielaanvraag niet in overweging te
nemen.”

Dit is de eerste bestreden beslissing.

In de beslissing tot weigering van inoverwegingname van een asielaanvraag in hoofde van een onder-
daan van een veilig land van herkomst die tweede verzoekende partij bij aangetekende zending van 8
mei 2013 werd ter kennis gebracht wordt de motivering uit de eerste bestreden beslissing hernomen.

Dit is de tweede bestreden beslissing.
2. Over de rechtspleging

Aan verzoekende partijen werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan, zodat geen
standpunt dient te worden ingenomen inzake de kosten van het geding.

3. Onderzoek van het beroep

3.1. Verzoekende partijen voeren in een enig middel de schending aan van de artikelen 48/3 en 48/4
van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging
en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) en van de artikelen 1 tot en met 3
van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen
(hierna: de wet van 29 juli 1991).

Zij verschaffen de volgende toelichting:
“De bestreden beslissing is gesteund op volgende motieven:

- Verzoekers zijn afkomstig uit Albani&, d.i. een veilig land in de zin van art. 57/6/1 Vreemdelingenwet;

- verzoekers hebben niet aangetoond dat [...] een gegronde vrees voor vervolging of een reéel risico op
het lijJden van ernstige schade bestaat;

- de door verzoekers aangebrachte motieven zijn van socio-economische en medische aard, en vallen
niet binnen het toepassingsgebied van art. 48/3 of art. 48/4 Vreemdelingenwet;

- voor de medische problemen dient een aanvraag om machtiging tot verblijf o.g.v. art. Ster
Vreemdelingenwet te worden ingediend;

De minimalisering van de problemen in hoofde van verzoekers en de verwijzing naar de procedure Ster
Vreemdelingenwet, is geen adequate motivering.

De loutere stelling dat de problemen van verzoekers van socio-economische aard zijn, is onvoldoende
om verzoekers uit te sluiten van het toepassingsgebied van art. 48/3 en art. 48/4 Vreemdelingenwet.

Van “vervolging” is sprake wanneer er een samenstel is van verschillende maatregelen waardoor het
leven in het land van herkomst ondraaglijk wordt.

In het Gemeenschappelijk standpunt van 4 maart 1996 door de Raad vastgesteld op grond van artikel
K.3 van het Verdrag betreffende de Europese Unie inzake de geharmoniseerde toepassing van de
definitie van de term "vluchteling" in artikel 1 van het Verdrag van Geneve van 28 juli 1951 betreffende
de status van vluchtelingen (96/196/JBZ) wordt volgend richtsnoer aangereikt om te bepalen of er
sprake is van vervolging:

"-indien de ondergane of gevreesde feiten wegens hun aard of herhaald karakter voldoende ernstig zijn:
ofwel omdat zij een ernstige schending vormen van de mensenrechten, waaronder het recht op leven,
het recht op vrijheid en het recht op lichamelijke integriteit, ofwel omdat zij de persoon die ze heeft
ondergaan, alle gegevens van de zaak in aanmerking genomen, duidelijk beletten zijn leven in het land
van herkomst voort te zetten."

Dit is inderdaad de situatie die voorligt voor verzoekers in Albanié; gelet op hun financiéle situatie,
kunnen zij de kosten verbonden aan de medische zorg, niet bestrijden.
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Verzoekers zijn afkomstig en woonachtig uit het diepe Noorden, in Shkoder (Albanié), en zijn, ingevolge
medische problemen, beiden werkloos.

Dhr. [S.] had in Albanié een zware hersenbloeding.

Mevr. [S.] werd geopereerd aan de baarmoeder, en heeft nood aan opvolging (post-operatie) en
begeleiding; thans kampt zij nog steeds met problemen met de baarmoeder en aan de borstklieren,
zoals uitdrukkelijk meegedeeld tijdens het gehoor.

De zoon [A.] in kent dan weer problemen met de keel en de sinussen, en ondervindt ernstige problemen
met hartkloppingen...

De burgemeester van de Gemeente heeft uitdrukkelijk, in een recente brief dd. 25.03.13 bevestigd dat
er geen financiéle of economische steun kan worden geboden.

De sociale zekerheid in Albanié is onbestaande.

Deze situatie heeft voor onmiddellijk gevolg dat verzoekers en hun kinderen geen behandeling kunnen
krijgen, en dat de kinderen van verzoekers niet naar school kunnen gaan.

Verzoekers hebben werkelijk geen middelen, en dreigen aldus te worden veroordeeld tot een leven op
de straat, met minderjarige kinderen, zonder de noodzakelijke medische behandeling...

Minsten[s] is er sprake van een reéel risico van het lijden van ernstige schade in de zin van art. 48/4
Vreemdelingenwet, zodat subsidiaire bescherming dient verleend.

Van ernstige schade is sprake wanneer men een onmenselijke of vernederende behandeling dreigt te
ondergaan in het land van herkomst.

De situatie voor verzoekers in Albanié, zoals hoger uiteengezet, is onmiskenbaar zulke onmenselijke of
vernederende behandeling.

De afwezigheid van huisvesting, de afwezigheid van toegang tot de gezondheidszorg, de afwezigheid
van toegang tot het onderwijs voor de kinderen, is ontegensprekelijk een mensonterende en
vernederende behandeling in de zin van art. 3 EVRM.

De geciteerde problemen vallen onder het toepassingsgebied van art. 48/4 Vreemdelingenwet.

Er is geen uitsluitingsgrond op grond waarvan deze problemen uit het toepassingsgebied van art. 48/4
kunnen worden gesloten.

Een verwijzing naar art. 9ter Vreemdelingenwet volstaat niet om hieruit af te leiden dat de door
verzoekers aangehaalde problemen niet onder het toepassingsgebied van art. 48/3 of art. 48/4
Vreemdelingenwet zouden kunnen vallen.

Immers, conform het huidige beleid van de Staatssecretaris, dient voor een machtiging tot verblijf in het
kader van art. 9ter Vreemdelingenwet, een aandoening voorhanden te zijn die onmiddellijk
levensbedreigend is "gezien de kritieke gezondheidstoestand of het zeer vergevorderd stadium van de
Ziekte".

Aldus vallen een groot aantal aandoeningen c.q. situaties buiten het toepassingsgebied van art. 9ter,
bijv. terminale ziektes (die niet vergevorderd zijn, doch wel leiden tot overlijden) of aandoeningen die wel
ernstig zijn (doch geen kritieke gezondheidstoestand opleveren).

In casu is er m.a.w. geen enkele zekerheid dat de aandoeningen waaraan verzoekers (of hun kinderen)
lijden, wel binnen de scope van art. 9ter Vreemdelingenwet vallen.

De loutere verwijzing naar art. 9ter Vreemdelingenwet volstaat dus niet om te stellen dat verzoekers

hieruit bescherming kunnen genieten, en verzoekers uit te sluiten van het onderzoek c.q. beoordeling
van de toepassingsvoorwaarden van art. 48/3 en 48/4 Vreemdelingenwet.
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Aldus is er voldoende aanleiding om de bestreden beslissingen nietig te verklaren en desgevallend de
Commissaris-Generaal bijkomende onderzoeksmaatregelen te bevelen, nl. een (grondigere)
beoordeling te maken of de toepassingsvoorwaarden van art. 48/3 of 48/4 VVreemdelingenwet wel zijn
voldaan.”

3.2.1. De Raad merkt op dat uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals deze voortvloeit uit de artikelen 1 tot
en met 3 van de wet van 29 juli 1991 tot doel heeft de bestuurde in kennis te stellen van de redenen
waarom de administratieve overheid een beslissing heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er
aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt (RvS 25 september 2002, nr.
110.667; RvS 10 december 2002, nr. 113.439; RvS 17 mei 2005, nr. 144.471). Bij lezing van de
bestreden beslissingen blijkt genoegzaam dat de inhoud ervan verzoekende partijen het genoemde
inzicht verschaft en hen aldus toelaat de bedoelde nuttigheidsafweging te maken. Uit het door
verzoekende partijen neergelegde verzoekschrift blijkt trouwens dat zij zowel de feitelijke als de
juridische overwegingen die aan de basis liggen van de bestreden beslissingen kennen, zodat het doel
dat met het bestaan van de formele motiveringsplicht beoogd wordt, is bereikt.

Een schending van de artikelen 1 tot en met 3 van de wet van 29 juli 1991 wordt niet aangetoond.

3.2.2. Daarnaast moet worden gesteld dat een vreemdeling slechts als vluchteling in de zin van artikel
48/3 van de Vreemdelingenwet — bepaling waarin wordt verwezen naar artikel 1 van het Internationaal
Verdrag betreffende de status van viuchtelingen, ondertekend te Geneve op 28 juli 1951 en goedge-
keurd bij wet van 26 juni 1953 (hierna: de Vluchtelingenconventie) — kan worden erkend indien blijkt dat
deze vreemdeling een gegronde vrees voor vervolging wegens zijn ras, godsdienst, nationaliteit, het
behoren tot een bepaalde sociale groep of zijn politieke overtuiging heeft. Verzoekende partijen zetten
uiteen dat zij werkloos zijn, medische problemen hebben en dat zij in hun land van herkomst geen
financiéle of economische steun ontvingen, maar tonen hiermee niet aan dat verwerende partij de
bepalingen van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet iuncto de materiéle motiveringsplicht heeft
geschonden door te oordelen dat de door hen aangebrachte medische en economische motieven “geen
verband houden met de criteria zoals bepaald in de Vluchtelingenconventie.” Zij maken met hun toe-
lichting immers geenszins aannemelijk dat zij omwille van één van de vijf voormelde vervolgingsgronden
hun land dienden te verlaten. Hun theoretische beschouwingen omtrent de interpretatie van het begrip
“daden van vervolging” doet geen afbreuk aan deze vaststelling.

3.2.3. In zoverre verzoekende partijen verder een schending aanvoeren van artikel 48/4 van de
Vreemdelingenwet moet worden gesteld dat deze bepaling luidt als volgt:

“§ 1. De subsidiaire beschermingsstatus wordt toegekend aan de vreemdeling, die niet voor de
vluchtelingenstatus in aanmerking komt en die geen beroep kan doen op artikel 9ter, en ten aanzien van
wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat, wanneer hij naar zijn land van herkomst,
of in het geval van een staatloze, naar het land waar hij vroeger gewoonlijk verbleef, terugkeert, een
reéel risico zou lopen op ernstige schade zoals bepaald in paragraaf 2 en die zich niet onder de
bescherming van dat land kan of, wegens dat risico, wil stellen en niet onder de uitsluitingsgronden
zoals bepaald in artikel 55/4, valt.

§ 2. Ernstige schade bestaat uit :

a) doodstraf of executie; of,

b) foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing van een verzoeker in zijn land
van herkomst; of,

c) ernstige bedreiging van het leven of de persoon van een burger als gevolg van willekeurig geweld in
het geval van een internationaal of binnenlands gewapend conflict.”

Artikel 9ter, § 1 van de Vreemdelingenwet bepaalt voorts het volgende:

“§ 1. De in Belgié verblijvende vreemdeling die zijn identiteit aantoont overeenkomstig § 2 en die op
zodanige wijze lijdt aan een ziekte dat deze ziekte een reéel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke
integriteit of een reéel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er
geen adequate behandeling is in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, kan een machtiging
tot verblijf in het Rijk aanvragen bij de minister of zijn gemachtigde.

De aanvraag moet per aangetekende brief worden ingediend bij de minister of zijn gemachtigde en
bevat het adres van de effectieve verblijfplaats van de vreemdeling in Belgié.
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De vreemdeling maakt samen met de aanvraag alle nuttige en recente inlichtingen over aangaande zijn
ziekte en de mogelijkheden en de toegankelijkheid tot een adequate behandeling in zijn land van
herkomst of in het land waar hij verblijft.

Hij maakt een standaard medisch getuigschrift over zoals voorzien door de Koning bij een besluit
vastgesteld na overleg in de Ministerraad. Dit medisch getuigschrift dat niet ouder is dan drie maanden
voorafgaand aan de indiening van de aanvraag vermeldt de ziekte, haar graad van ernst en de
noodzakelijk geachte behandeling.

De beoordeling van het in het eerste lid vermelde risico, van de mogelijkheden van en van de
toegankelijkheid tot behandeling in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, en van de in het
medisch getuigschrift vermelde ziekte, haar graad van ernst en de noodzakelijk geachte behandeling,
gebeurt door een ambtenaar-geneesheer of een geneesheer aangeduid door de minister of zijn
gemachtigde die daaromtrent een advies verschaft. Deze geneesheer kan, indien hij dit nodig acht, de
vreemdeling onderzoeken en een bijkomend advies inwinnen van deskundigen.”

Uit voormelde wetsbepalingen blijkt duidelijk dat wanneer een vreemdeling voorhoudt dat hij lijdt aan
een aandoening die een reéel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke integriteit of op een onmenselijke
of vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in zijn land van herkomst of het
land waar hij verblijft hij zich tot de bevoegde minister c.q. staatssecretaris of zijn gemachtigde dient te
richten en dat een eventueel risico op een onmenselijke of vernederende behandeling gelet op het
ontbreken van een afdoende behandeling in het land van herkomst van deze vreemdeling niet onder het
toepassingsgebied van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet valt.

Het standpunt van verwerende partij dat verzoekende partijen zich voor de beoordeling van hun
medische problematiek tot de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en
Armoedebestrijding of zijn gemachtigde dienen te richten houdt derhalve geen schending in van artikel
48/4 van de Vreemdelingenwet. Het gegeven dat de bevoegde staatssecretaris of zijn gemachtigde
eventueel kan oordelen dat een medische problematiek onvoldoende zwaarwichtig is om aanleiding te
geven tot de toekenning van een verblijffsmachtiging laat op zich ook niet toe te besluiten verwerende
partij artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet iuncto de materi€le motiveringsplicht heeft geschonden.

Daar zowel in artikel 9ter als in artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet een toetsing aan het criterium
“onmenselijke en vernederende behandeling” is voorzien kunnen verzoekende partijen ook niet voor-
houden dat een medische problematiek die niet onder het toepassingsgebied van artikel 9ter van de
Vreemdelingenwet valt wel onder het toepassingsgebied van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet zou
vallen. Het feit dat een vreemdeling vreest dat de gezondheidsproblemen waaraan hij lijdt geen
aanleiding zullen geven tot de toekenning van een verblijfsmachtiging in toepassing van artikel 9ter van
de Vreemdelingenwet laat daarenboven hoe dan ook niet toe te besluiten “dat hij geen beroep kan
doen” op artikel 9ter van de Vreemdelingenwet.

Waar verzoekende partijen toelichten dat zij in Albanié huisvestingsproblemen hebben en de school van
hun kinderen verafgelegen is dient te worden benadrukt dat het niet kennelijk onredelijk is om te
concluderen dat deze problematiek niet van die aard is dat hieruit kan worden afgeleid dat verzoekende
partijen in hun land van herkomst een reéel risico lopen om te worden gefolterd of te worden onder-
worpen aan onmenselijke of vernederende behandelingen of straffen, zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2,
b van de Vreemdelingenwet. Dit toetsingscriterium stemt namelijk overeen met de bepaling van artikel 3
van het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele
Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 en
om tot een schending van deze bepaling te kunnen besluiten dient een zekere graad van ernst te
worden aangetoond (EHRM 18 januari 1978, lerland v. Verenigd Koninkrijk). Verzoekende partijen
maken niet aannemelijk dat zij hebben aangetoond dat door hen aangehaalde problemen de vereiste
graad van ernst hebben.

Het enig middel is ongegrond.
Verzoekende partijen hebben geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden

beslissingen kan leiden aangevoerd.
OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
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Enig artikel

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig oktober tweeduizend dertien
door:

dhr. G. DE BOECK, wnd. voorzitter,
rechter in vreemdelingenzaken

dhr. T. LEYSEN, griffier

De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN G. DE BOECK
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