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" | ContentieuxX e
| Etrangers

Arrét

n° 112 947 du 28 octobre 2013
dans P’affaire X/ V

En cause: X

Ayant élu domicile: X

contre :

I’Etat belge, représenté par la Secrétaire d'Etat a I'Asile et la Migration, a
I'Intégration sociale et & la Lutte contre la Pauvreté, adjointe a la Ministre de la
l Justice.

LE PRESIDENT F.F. DE LA V*™ CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 25 octobre 2013 a 23 h 34 octobre 2013 par X, de nationalité marocaine, qui
demande la suspension, selon la procédure d’extréme urgence, de I'exécution de « la décision de rejet
d’une demande 9 bis, de I'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement (annexe 13
septies) avec interdiction d’entrée (annexe 13 sexies) ».

Vu le titre 1°" bis, chapitre 2, section 1V, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur 'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers (ci-aprés dénommée la « loi du 15
décembre 1980 »).

Vu les articles 39/82 et 39/84 de la loi du 15 décembre 1980.

Vu le titre II, chapitre II, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers.

Vu le dossier administratif.

Vu I'ordonnance du 25 octobre 2013 convoquant les parties a comparaitre le 28 octobre 2013 a 14 h.
Entendu, en son rapport, J. MAHIELS, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me M.-C. WARLOP, avocat, qui comparait pour la partie requérante, et
Me D. STEINIER loco Me E. DERRIKS, avocats, qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Les faits pertinents a I'appréciation de la cause.

Les faits sont établis sur la base des piéces du dossier administratif et de I'exposé que contient la
requéte.

1.1. Le requérant déclare étre arrivé sur le territoire Schengen en 2006.
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1.2. Le 3 décembre 2009, le requérant a introduit une demande d’autorisation de séjour fondée sur
larticle 9bis de la loi du 15 décembre 1980 sur l'accés au territoire, le séjour, I'établissement et
I'éloignement des étrangers (ci-aprés dénommeée la « loi du 15 décembre 1980 »).

Cette demande a fait I'objet d’'une décision de rejet le 17 septembre 2012. Elle a été notifiée une
premiére fois avec un ordre de quitter le territoire le 26 septembre 2013 par le délégué du bourgmestre
de la ville de Bruxelles. Elle a été notifiee une seconde fois par le délégué du Secrétaire d’Etat le 23

octobre 2013 a Merksplas. Cette décision, qui constitue le premier acte attaqué, est motivée comme
suit :

WMOTIFS - Les rmctifs invoqués sont insufisants pour justifier une regulansauon,

Monsieur Bou Oudi Ssid act arfivé en Belgique & une daie indelemines, ] Jomt]_ asa pn.esent_e demande, une
capie de son passepcrt national ainsi qu'une copie de sa cante ‘d‘ldent!te marocaine. frma §qn|err||m&tjt s;cegﬁ?me
aucune demarche & partir de son pays Jdorigine en vue d"obtetmr une'?monsam_:n de séjour ; il = eat ;2 te ETI
Beigique de maniére iméguiiers sans géclarer ni son entrés ni Son s€jour aupres des autontés ocrr!up.écen es_d
séicume sans chercher & ootenir une autorisation de sgjour de._longuga durge auEl_'ement.nge_ par |z demande
introduite sur base ce T'article 9bls. Le requérant n'allégue Fas qu d. aurait &e dans [Impgssbnht;. avant de guitter
le Maroc, de 'y procurer aupres de 'autorité sompéterte les autorisations nésesssires & son sejour en Belgnque__
i s'ensuit qu'il 'ast mis [ui-meme el en connaissance de causs cans unz sntuai:l'pr_\ ilégate et précaire et est leste;
délibdrément dans cette situation, de sorte quiil est 3 'erigine du prajudice qu'it invogue (C.E. 09 juin 2004, n
132221).

A i ' isati 3 i 5 't i 07.2008 concemant
A I'=ppul de sa demande o autorisation de s€jour, Iinteresge invogue l'instruction du 19 200

1'appl‘i)§ation de l'articie 9.3 (ancien) &t de Farticle 9bis de la ol du 15,12 1}980. Force =st cependam de constater
que cette instruction a été annulée par le Conseil dBtat (C.E.,08 déc.2008,n°198.769 & CE,05 cct2011
n"218.571). o . o -

Par consagquent, les critéres de cette insruction ne sont pius d'application.

Mansieur Bou Cudi Said se prévaut de fa longueur de son séjour sur le terri_toirr: ainst que da.a san inté:gratxon q»u’]l
atteste par l'apport de témoignages st auires attestation_s de personnes dfac:lararrt Ega connaitre gepu:s_ au mcins
2006 ainsi que par sa voloreé de travailler. L'intéressé dec_;lare_ s'e’_tre_:ntggre en Belgicue et y"'EV_DJF noue des lxen'_s
soci=ipe Toutafois, ces liens ont &té tissés dans une situation lrrt—:gll.lhere} de sorte que fintérasss ne pouvait
ighorer Ia précariie gqui en découlait Le choix de Pintéressa de s2 mau:\tennr sur le teritoire en sgjour ilegal etle
imit davoir noué des liens pendant son séjour ne peuvent dés lors fondzr un droit & obtenir 'auicrisstion de
s&joumer en Belgique {C.C.E Arél 85.418 au 37 072012}

L requérant manifeste sa volonié de travailler par 12 produc&_fon d‘un.ccrﬁl_-a': de tra:.eik'. Touteanis, il sied de
rappsier que toute personne qui souhaite feurnir des preftatlons de travail sur le :EI'SIIEO!l'e'dGI’E_ obten_:r une
autcrisation praalable déliviée par l'autorité compétents. Tal n'est pas le cas de Ilntere.?s-e qui ne dispose
d'aycune autorisation de travall. Dés Iors, méme si ‘a volonté de travailier &st gata!?ire dans ie chef de Mansieur
Bou Cudi Said, il nen reste pas rmoins que celui-ci ne dispase pas de i'gutonsar_:c_n requise: pour eXerca ung
quelcongue activité professionnstle. Notcns en outre qu'il results du dossier administratif da l'intéressé ue sa
dernande visart & obtenir un permis de travail Ui 2 &2 refusse {Dsc:s;qn d_e fa Regfon de F!an’_:ande_daf_ant au
27.02.2012 sous la référence LRA.067.428/40). Cet élément ne peut dés lors justifier la régularisation de
Iinigresseé.

1.3. Le 22 octobre 2013, la partie défenderesse a pris et notifié au requérant un ordre de quitter le

territoire avec maintien en vue d’éloignement (annexe 13 septies) et une interdiction d’entrée (annexe
13 sexies). Ces seconds actes attaqués sont motivés comme suit :

MOTIF DE LA DECISION
£T DE I ABSENCE D'UN DELAI FOUR QUITTER LE TERRITOIRE &

Lordre de quitter fe lertitoire ast délivré en applization de l'aricle / das articles suivant(s) de ta loi du 15 decembre

1980 sur Paccds au lerritolrs, le séjour, [&tabllssement at 'tloignement des trangers et sur Ia base des falte etiou

conslats suivants :
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= 1° 'l domeure dans le Royaume sana étre porteur des dacuments requis par Irarticie 2;

Arttcle 27:
0 En verty de larticle 27, § 17, de la kol du 15 décembre 1980 précitée,

Vélranger gui a regu l'ordre de qultier le

tetritoire ou létranger renvoyd ou axpulsé gui 'a pas obtempéré dans ie détal imparti peut aue ramené par la

contrainte 2 la frontiére de son cholx, & lexception en principo de fa fromtiére
convention internationale relative au franchissement des fronlidres exté
ambarqué vers une destination de son cheix, A lexclusion de ces Elats.

0 En vertu de Vadicle 27, § 1 alinéa 2, de fa loi du ‘a§ decembie 1980
targ Sl dispose d'un fire de séjour oy d'une autorlastion de séjour previs ¢
unni-‘i'!a\ pa‘n?e. il poutra Btre ramané 3 la frontidre de cet Etat ou 8tre embarqué & destinalion de cet Etal.

des Flats partics & une
reures, lent la Belgigue, cu &tre

préciiee st le ressortissant d'un pays
oire #n cours de validité, détvrés par

0O En vertu de raticie 27, § 2, ue la toi 0u 18 d&cembre 1980 préciiée, les digposillons da raticle 27, §1". de

loi du 156 décembre 1980 sonl sprilquées & Vétranger qu‘! A Tecu une
conformament & fariicle Bbis de ia 1of du 16 décempre 1060 précitée

@ En vertu de Varticle 27, § 3, de la 1ot du 15 décembre 1980 précités,

peut &tra détenu celte fin pendant le temps sirictomant niécessalre pour
d'éloignament

Artlele 74M4:
article 7414 §3, 1% 1l exlste un risque do fulle

L'IntéTessé r'est pas on poseeasion d'un pagseport vaiable revétiu o'un visa valable.

L'intéressé n'a pas d'adresse officielle en Bsigique

Rgcondulte a la frontidre

MOTIF DE LA DEGISION ;
Lint&ressé sera rocondult A la frantigre en application de larticle {(des arllcies) suivant{s) de la o} du 16 décembre

1980 sur 'accds au terriloire, o sGjour, I'dtablissement et '¢ioignement des etrangors et SUr 1a base des falta
suivants

En application de l'article 7, alinéa 2, de la m&me lel, I} est nécessalre de faire ranener sans défal Fintéresse 2 la
fr:;;ﬂére. 3 r'exception des frontidres des Etats qui appliquent entidrement facquis de Schengen'™ pour le motif
sufvant :

L'intérassé .résida aur le territoire des Elata Schengen sans visa valable. il he vespecte pas Ia
réglelllment;témn en vigueur. lf g5t donc peu probable qu'll obtempére & un ordre de quilter le territoire qul lul
seralt notlfié.

L:;mérassé refuse manifestement da metre un tarme A sa situstion iHégeie. Do ce fait, un retour forcéd
s'imposa,

L'Intéresad a ntrodult le 03.12-200% une demands de régularisation de séjour sur base de 'article 9bis de

ia Iof du 16/121880. Cotla demande a 6té rejetsa le 17,09.2012, décislon pas notMlée 4 Fintéresss parce gue
i na pas venu aux convesations régu de ceflule ragul de Bruxelles,

Malntien

MOTHF DE LA DECISION .
L a décision de mainlien est prise en application de Varticle (des articlas) suivant(s} de |a loi du 15 décembre 1980
sur 'Ecoes au ernioire, le sejour, létatlissement ot Ieioignement des élrangers et sur la bese ces Jails sulvants

En application da Farticle 7, alinéz 3, de la méme lol, fexdcution de sa remise 4 Ja fronltidre ne pouvant lre
effectudes immadlatement, interesss dolt &re détenu 3 celle fin

Il y 2 lieu do maintenir Pintéressé 4 1a disposition de FOffice des Etrangers dans ie but de le falre
ambarquer 3 hord du prochain vol 4 destinationde  Casablanca
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et

Linlerdiction d'entrée est délivrée en application de l'arficle mentlonné ci-dessous de la loi du 15 décembre 1980
Bur Faccds au territolre, le s&jour, Mélablissement et FSloignement des dtrangers el sur la base des falts auivants :

& En vortu de Varigle 74/11, § 1%, allnéa 2, de a loi du 45 décembire 1880, Iz déclsion d'élolgnement est
gaeortle d'uns Interdiction d'entréo do trels ans, parce que:

23 17 aucun défai n'est accordd pour la départ voloniaire ol

[0 2° robligation de relour n'a pas 614 remplle.

L'intéressé regoit une interdiction d'entrée do 3 ans, parce que le 02104713 |l nest pas venu au convocation
de la commune da Bruxellas pour connaitve 1a déclglon de son damande 9 bla. Alars l'intéressé n'as pas
Pintontion d*étre au courant de sont situation do séjour. En plus I'ntéresed est de nouveau Intercents par
I pollce de Bruxelles en séjour Hiégal tandls qu' It est pris pour agissement suapect,

2. La procédure

2.1. La partie requérante sollicite la suspension, selon la procédure d’extréme urgence, de I'exécution
de la décision rejetant la demande d’autorisation de séjour fondée sur base de I'article 9 bis de la loi du
15 décembre 1980 prise par la partie défenderesse le 17 septembre 2012, de I'exécution de I'ordre de
quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement (annexe 13 septies) pris le 22 octobre 2013 et de
I'exécution de la décision d'interdiction d’entrée(annexe 13 sexies) prise le 22 octobre 2013.

2.2. 1l convient de rappeler que ni les dispositions de la loi précitée du 15 décembre 1980, parmi
lesquelles spécialement I'article 39/69, § 1%, 2°, ni le Réglement fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers, ne prévoient qu’un recours puisse porter devant le Conseil de céans la
contestation simultanée de plusieurs actes distincts.

Une requéte unique qui tend a l'annulation de plusieurs actes n’est recevable que s’il existe entre eux
un lien de connexité tel que, s’ils avaient fait I'objet de requétes séparées, les requétes auraient pu étre
jointes. Il N’y a pas de connexité entre deux objets lorsque I'annulation de I'un resterait sans effet sur
lautre. S’il n’y a pas de connexité entre le premier acte attaqué et les autres objets de la requéte, seul le
premier objet du recours doit étre examiné. En régle, le principe de l'interdiction d’introduire plusieurs
actions par un seul recours ne souffre de dérogation que si les éléments essentiels de plusieurs actions
s’imbriquent a ce point qu’il s’indique, pour éviter la contradiction entre plusieurs décisions de justice ou
pour satisfaire a d’autres exigences inhérentes a une bonne administration de la justice, d’instruire
comme un tout et de statuer par une seule décision.

2.3.1. En l'espéce, il ressort de I'examen des pieces de la requéte elle-méme que la décision,
présentement contestée, de rejet d’'une demande de l'autorisation de séjour fondée sur l'article 9bis de
la loi du 15 décembre 1980 a été notifiee le 26 septembre 2013 avec un ordre de quitter le territoire. Le
Conseil observe que postérieurement a cette notification, la partie défenderesse a pris et notifié au
requérant un ordre de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement (annexe 13 septies) et une
décision d’interdiction d’entrée (annexe 13 sexies) le 22 octobre 2013. Il apparait également que la
décision de rejet de la demande d’autorisation de séjour a été notifiée une seconde fois le 23 octobre
2013.

D’une part, le Conseil observe, que cette seconde notification n'a pas pour effet d’annuler la premiére
notification réguliere de ladite décision de rejet de la demande d’autorisation de séjour et de I'ordre de
quitter le territoire qui 'accompagnait. D’autre part, il reléve que le « motif de la décision et de I'absence
d’un délai pour quitter le territoire » de I'ordre de quitter le territoire avec décision de maintien en vue
d’éloignement (annexe 13 septies) s’appuie sur l'article 74/14, § 3, 1° de la loi du 15 décembre 1980, a
savoir un risque de fuite, le fait que le requérant ne dispose pas d’'un passeport valable revétu d’un visa
valable et qu’il n’a pas d’adresse officielle en Belgique.

CCE 138 807 - Page 4 sur 10



Au vu de ces circonstances de la cause, le Conseil estime ne pas pouvoir faire application de la
dérogation susmentionnée en I'occurrence, en I'absence d'imbrication des éléments essentiels des deux
demandes de suspension concernées.

2.3.2. Quant a I'interdiction d’entrée attaquée (annexe 13 sexies), s’il apparait qu’elle a bien été prise en
exécution de I'ordre de quitter le territoire avec décision de maintien en vue d’éloignement (annexe 13
septies), en tout cas dans un lien de dépendance étroit, il n’en reste pas moins que ces deux décisions
ne sauraient étre considérées comme connexes a la premiére décision dont la suspension est
demandée.

Il estime dés lors que les trois actes dont la suspension est présentement demandée doivent étre traités
de fagon autonome. En conséquence, la requéte n’est recevable qu’en ce qu’elle sollicite 'examen de la
demande de suspension de I'acte principal, a savoir la décision déclarant irrecevable la demande
d’autorisation de séjour introduite sur la base de l'article 9 bis de la loi prise le 17 septembre 2012.

3. L'effet suspensif de plein droit de l'introduction de la demande de suspension d'extréme
urgence

3.1. Afin de satisfaire aux exigences de l'article 13 de la CEDH, ce recours doit, pour étre effectif, étre
disponible en droit comme en pratique, en ce sens particulierement que son exercice ne doit pas étre
entravé de maniere injustifiée par les actes ou omissions des autorités de I'Etat défendeur (Cour EDH
21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 290 ; Cour EDH 8 juillet 1999, Cakici/Turquie, § 112).
L'article 13 de la CEDH exige un recours interne habilitant & examiner le contenu du grief et a offrir le
redressement approprié, méme si les Etats jouissent d'une certaine marge d'appréciation quant a la
maniéere de se conformer aux obligations que leur impose cette disposition (Cour EDH 11 juillet 2000,
Jabari/Turquie, § 48 ; Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 291). A cet égard, il
convient d'accorder une attention particuliere a la rapidité du recours méme puisqu’il n'est pas exclu que
la durée excessive d'un recours le rende inadéquat (Cour EDH 31 juillet 2003, Doran/Irlande, 8§ 57 ;
Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 292).

Enfin, dans I'hypothése ou un grief défendable fondé sur l'article 3 de la CEDH est invoqué, compte
tenu de l'attention que la Cour accorde a cet article et de la nature irréversible du dommage susceptible
d’'étre causé en cas de réalisation du risque de torture ou de mauvais traitements, I'effectivité d'un
recours au sens de l'article 13 de la CEDH requiert un contréle rigoureux par une autorité nationale
(Cour EDH 12 avril 2005, Chamaiev et autres/Géorgie et Russie, § 448), un examen indépendant et
rigoureux de chaque grief sur la base duquel il existe des raisons de croire & un risque de traitement
contraire a l'article 3 de la CEDH (Cour EDH 11 juillet 2000, Jabari/Turquie, § 50), ainsi qu'une célérité
particuliére (Cour EDH 3 juin 2004, Bati et autres/Turquie, § 136). En outre, I'effectivité d’'un recours
requiert également que la partie requérante dispose dans ce cas d'un recours suspensif de plein droit
(Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, 8 293 ; Cour EDH 5 février 2002,
Conka/Belgique, § 81-83 ; Cour EDH 26 avril 2007, Gebremedhin [Gaberamadhien]/France, § 66).

3.21. En ce qui concerne l'effet suspensif de plein droit de lintroduction d’'une demande, la
réglementation de droit commun ne fait pas de distinction selon la nature du grief invoqué. Il convient
donc d’examiner si cette réglementation prévoit un recours suspensif de plein droit.

3.2.2. La réglementation de droit commun est contenue dans les dispositions énumérées ci-apres.
1° L'article 39/82, § 4, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980 est rédigé comme suit :

« Si I'étranger fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente,
et n'a pas encore introduit une demande de suspension, il peut demander la suspension de cette
décision en extréme urgence. Si I'étranger a introduit un recours en extréme urgence en application de
la présente disposition dans les trois jours ouvrables, c’est-a-dire chaque jour sauf un samedi, un
dimanche ou un jour férié 1égal, suivant la notification de la décision, ce recours est examiné dans les
quarante-huit heures suivant la réception par le Conseil de la demande en suspension de I'exécution en
extréme urgence. Si le président de la chambre ou le juge au contentieux des étrangers saisi ne se
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prononce pas dans ce délai, il doit en avertir le premier président ou le président. Celui-ci prend les
mesures nécessaires pour qu'une décision soit rendue au plus tard septante-deux heures suivant la
réception de la requéte. Il peut notamment évoquer I'affaire et statuer lui-méme. Si la suspension n'a
pas été accordée, I'exécution forcée de la mesure est a nouveau possible ».

2° L'article 39/83 de la méme loi est rédigé comme suit :

« Sauf accord de l'intéressé, il ne sera procédé a I'exécution forcée de la mesure d'éloignement ou de
refoulement dont I'étranger fait I'objet, qu'au plus tét trois jours ouvrables, c’est-a-dire chaque jour sauf
un samedi, un dimanche ou un jour férié 1égal, aprés la notification de la mesure ».

3° L'article 39/85, alinéas 1 et 3, de la loi du 15 décembre 1980, est rédigé comme suit :

« Si I'étranger fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente,
I'étranger qui a déja introduit une demande de suspension contre cette mesure et a condition que cette
demande ait été inscrite au rdle, peut, a condition que le Conseil ne se soit pas encore prononcé sur
cette demande, demander, par voie de mesures provisoires au sens de l'article 39/84, que le Conseil
examine sa demande de suspension dans les meilleurs délais.

(.)

Deés la réception de la demande de mesures provisoires, il ne peut étre procédé a I'exécution forcée de
la mesure d'éloignement ou de refoulement jusqu'a ce que le Conseil se soit prononcé sur la demande
ou qu'il ait rejeté la demande. Si la suspension n'a pas été accordée, I'exécution forcée de la mesure est
a nouveau possible ».

3.2.3. L'article 39/83 de la loi précitée du 15 décembre 1980 implique qu’aprés la notification d'une
mesure d'éloignement ou de refoulement, la partie requérante dispose de plein droit d'un délai suspensif
de trois jours ouvrables. Ceci implique que, sauf son accord, la partie requérante ne peut pas faire
I'objet d'une exécution forcée de la mesure. Apres l'expiration de ce délai et si la partie requérante n'a
pas introduit de demande de suspension d’extréme urgence de I'exécution de cette mesure dans ce
délai, cet effet suspensif de plein droit cesse d'exister et la décision devient & nouveau exécutoire.

Si la partie requérante a introduit, dans ce délai suspensif, une demande de suspension d’extréme
urgence de I'exécution de cette mesure, il découle de la lecture combinée des articles 39/83 et 39/82, §
4, alinéa 2, de la loi précitée du 15 décembre 1980, que ce recours est suspensif de plein droit et ce
jusqu'a ce que le Conseil se prononce. Dans ce cas, le Conseil est néanmoins légalement tenu, en
application de l'article 39/82, § 4, alinéa 2, deuxiéme phrase, de la méme loi, de traiter I'affaire dans les
délais fixés par cette loi, qui sont des délais organisationnels dont I'expiration n'a pas de conséquence
sur |'effet suspensif de plein droit.

3.2.4. Si la partie requérante introduit un recours en dehors du délai suspensif prévu par l'article 39/83
de la loi précitée du 15 décembre 1980, il découle de la lecture combinée, d'une part, de I'exigence
précitée que pour que la demande de suspension d'extréme urgence réponde en droit comme en
pratique au moins a l'exigence de l'article 13 de la CEDH, pour autant que celle-ci contienne un grief
défendable fondé sur I'article 3 de la CEDH - la partie requérante dispose d'un recours suspensif de
plein droit, et, d'autre part, des premiére et derniere phrases de l'article 39/82, § 4, alinéa 2, précité que,
si la partie requérante fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est
imminente et si elle n'a pas encore introduit de demande de suspension, elle peut demander la
suspension d'extréme urgence de cette mesure. Dans ce cas, afin de satisfaire a I'exigence précitée du
recours suspensif de plein droit, la derniére phrase de ce paragraphe ne peut étre lue autrement que
comme impliquant que lintroduction de cette demande de suspension d’extréme urgence est
suspensive de plein droit et ce jusqu'a ce que le Conseil se soit prononcé sur celle-ci. Si le Consell
n‘accorde pas la suspension, I'exécution forcée de la mesure devient a nouveau possible. Toute autre
lecture de cette disposition est incompatible avec I'exigence d'un recours effectif et avec la nature méme
d'un acte juridictionnel.

3.2.5. Etant donné que, d’'une part, la réglementation interne exposée ci-dessus ne se limite pas a
I'hypothése ou il risque d’étre porté atteinte a l'article 3 de la CEDH, et que, d’autre part, la méme
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réglementation doit contenir au moins cette hypothése, la conclusion précédente relative a I'existence
en droit commun d’'un recours suspensif de plein droit vaut pour toute demande de suspension
d’extréme urgence introduite contre une mesure d’éloignement ou de refoulement dont I'exécution est
imminente.

On peut néanmoins attendre de la partie requérante, dans le cadre de la procédure de demande de
suspension d'extréme urgence, qu’elle ne s’accorde pas de délai variable et extensible pour introduire
son recours, mais qu’elle introduise son recours dans le délai de recours prévu a I'article 39/57 de la loi
précitée du 15 décembre 1980, compte tenu du constat qu’elle fait 'objet d’'une mesure d’éloignement
ou de refoulement avec un caractére imminent, pour I'exécution de laquelle elle est maintenue a la
disposition du gouvernement. Dés lors, l'article 39/82, § 4, précité, doit étre entendu en ce sens que
I'effet suspensif de plein droit qui y est prévu ne vaut pas si la partie requérante a introduit la demande
en dehors du délai de recours.

3.2.6. Si la partie requérante a déja introduit une demande de suspension et si I'exécution de la mesure
d'éloignement ou de refoulement devient imminente, la partie requérante peut introduire une demande
de mesures provisoires d'extréme urgence dans les conditions fixées a l'article 39/85 de la loi précitée
du 15 décembre 1980. Dans ce cas, l'exécution forcée de cette mesure est également suspendue de
plein droit, conformément aux dispositions de l'article 39/85, alinéa 3, de la loi précitée du 15 décembre
1980.

3.2.7. En l'espece, le requérant est privé de sa liberté en vue de son éloignement. Il fait donc I'objet
d’'une mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. La demande a prima facie été introduite
dans les délais. Le recours est dés lors suspensif de plein droit.

4. Les conditions de la suspension d’extréme urgence

4.1. Les trois conditions cumulatives

L'article 43, § 1er, alinéa 1*, du Réglement de procédure du Conseil du Contentieux des Etrangers (RP
CCE) stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit contenir un exposé
des faits qui justifient cette extréme urgence.

En outre, conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension
de I'exécution d’'un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de
justifier I'annulation de 'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte
risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.

Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies
cumulativement pour qu’'une demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.

4.2. Premiére condition : I'extréme urgence

4.2.1. L’interprétation de cette condition

La demande de suspension d'extréme urgence prévue a l'article 39/2, § ler, alinéa 3, de la loi du 15
décembre 1980, vise a empécher que la suspension ordinaire et, a fortiori, I'annulation perdent leur
effectivité (cf. CE 13 ao(t 1991, n° 37.530).

Tel que mentionné sous le point 5.1, l'article 43, § 1er, du RP CCE stipule que, si I'extréme urgence est
invoquée, la demande de suspension doit également contenir un exposé des faits qui justifient cette
extréme urgence.

Vu le caractére trés exceptionnel et trés inhabituel de la procédure de suspension en extréme urgence
de I'exécution d’'un acte administratif prévue par la loi du 15 décembre 1980 et vu la perturbation qu’elle
cause dans le déroulement normal de la procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers, en
réduisant entre autres les droits de la défense de la partie défenderesse au strict minimum, I'extréme

CCE 138 807 - Page 7 sur 10



urgence de la suspension doit étre clairement établie, c’est-a-dire étre manifeste et a premiére vue
incontestable.

Afin de satisfaire a cette condition, des faits et des éléments doivent étre invoqués ou ressortir de la
requéte ou du dossier administratif, démontrant directement que, pour avoir un effet utile, la suspension
demandée doit étre immédiatement ordonnée.

Le défaut d’exposé de I'extréme urgence peut néanmoins étre négligé lorsque cette exigence constitue
une forme d’obstacle qui restreint I'accés de la partie requérante au tribunal, de maniére ou a un point
tels que son droit d’'accés a un juge s’en trouve atteint dans sa substance méme, ou en d’autres termes,
lorsque cette exigence cesse de servir les buts de sécurité juridique et de bonne administration de la
justice (jurisprudence constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 24 février 2009, L’Erabliére
A.S.B.L./Belgique, § 35).

4.2.2. L’appréciation de cette condition

Le caractére d’extréme urgence n’est pas contesté par la partie défenderesse.

En l'espéce, le requérant est privé de sa liberté en vue de son éloignement. Il fait donc I'objet d’une
mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. Il est dés lors établi que la suspension de
I'exécution selon la procédure de suspension ordinaire interviendra trop tard et ne sera pas effective.

Par conséquent, la premiére condition cumulative est remplie.

4.3. Deuxiéme condition : les moyens d’annulation sérieux

4.3.1. L’interprétation de cette condition

4.3.1.1. Conformément a I'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution
ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté
sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

Par « moyen », il y a lieu d'entendre la description suffisamment claire de la régle de droit violée et de la
maniere dont cette régle de droit est violée par la décision attaquée (CE 17 décembre 2004, n°
138.590 ; CE 4 mai 2004, n° 130.972 ; CE 1er octobre 2006, n° 135.618).

Pour qu’'un moyen soit sérieux, il suffit qu’a premiére vue et eu égard aux circonstances de la cause, il
puisse étre déclaré recevable et fondé et, dés lors, donner lieu a la suspension de I'exécution de la
décision attaquée.

4.3.2. L’appréciation de cette condition

4.3.2.1. La partie requérante prend un premier moyen de la violation de l'article 9bis de la loi du 15
décembre 1980. Elle soutient que la partie défenderesse ne peut reprocher au requérant d’avoir
introduit une demande d’autorisation de séjour sur base de I'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980
et que dés lors que cette derniére a choisi a posteriori de ne plus appliquer les critéres prévus par
circulaire, elle ajoute une condition supplémentaire a la loi en exigeant une démarche préalable a
Pintroduction d’'une demande fondée sur I'article 9bis précité.

La partie requérante prend un second moyen de la violation des principes de légitime confiance et de
sécurité juridique. Elle soutient que si les critéres d’instruction qui avaient été établis ont été annulé par
le Conseil d’Etat, la partie défenderesse a dans certains cas appliqué ces critéres et dans d’'autres cas,
elle ne les a pas appliqués. Elle conclut en ce que la partie défenderesse ne peut venir a posteriori
rejeter le contrat de travail pour en revenir au systéme légal de I'autorisation de travail préalable.

La partie requérante prend un troisieme moyen de la violation de I'article 62 de la loi du 15 décembre
1980, des articles 2 et 3 de la loi du 29 juillet 1991 relative a la motivation formelle des actes
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administratifs et du principe général de droit selon lequel I'autorité administrative est tenue de statuer en
prenant connaissance de tous les éléments pertinents de la cause. Elle soutient que le requérant avait
déposé auprés de la partie défenderesse diverses piéces justifiant la longueur de son séjour, son
intégration et la possibilité d’exercer d’'un travail, mais que cette derniére n’a tenu compte que des
éléments défavorables au requérant.

4.3.2.2. En l'espéce, sur les moyens réunis, le Conseil rappelle que le contréle qu'il peut exercer,
s’agissant de décisions prises dans le cadre de l'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980, sur 'usage
qui est fait de ce pouvoir ne peut étre que limité. Il consiste a vérifier, d’'une part, que l'autorité
administrative n’a pas tenu pour établis des faits non étayés par le dossier administratif et, d’autre part,
gu’elle n'a pas donné des faits une interprétation manifestement erronée. En revanche, il ne lui
appartient nullement de se prononcer sur l'opportunité de ladite décision, qui reléve du pouvoir
discrétionnaire du Ministre compétent.

Force est de constater en I'espéce que la décision attaquée fait état de divers motifs rencontrant les
éléments de la demande d’autorisation de séjour déposée par le requérant a savoir la longueur de son
séjour, son intégration et sa volonté de travail et a par conséquent, pris en considération I'ensemble des
éléments portés a sa connaissance par la partie défenderesse.

L’'objection selon laquelle la partie défenderesse n’aurait pas fait application de certaines lignes
directrices révélées par linstruction n’apparait pas pertinente dés lors que ces instructions ont été
annulées de sorte que les principes applicables antérieurement peuvent le cas échéant trouver a
s’appliquer en I'espéce.

En outre, le Conseil observe que la partie requérante ne conteste pas que le requérant n’a tenté de
régulariser sa situation sur le territoire belge que par lintroduction d’'une demande d’autorisation de
séjour fondée sur l'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980. Elle ne conteste pas non plus que le
requérant ne prétend pas qu’il n’aurait pu obtenir une autorisation de séjour préalablement a son entrée
en Belgique et qu'il s’y est volontairement maintenu en situation illégal ; s'il est nécessaire de rappeler
que lintroduction d’'une demande d’autorisation de séjour fondée sur larticle 9bis de la loi du 15
décembre 1980 ne confére aucun titre de séjour. Il ne peut manifestement pas étre vu dans cette
observation de la partie défenderesse I'ajout d’'une condition a I'application de I'article 9bis précité.

Les moyens pris ne sont pas sérieux.

5. Le Conseil constate qu'une des conditions requises pour pouvoir ordonner la suspension d’extréme
urgence de l'acte attaqué, en I'occurrence I'existence d’'un moyen sérieux, n’est pas remplie.

Il en résulte que la demande de suspension doit étre rejetée.

6. Dépens

En application de l'article 39/68-1, § 5, alinéas 3 et 4, de la loi du 15 décembre 1980, la décision sur le
droit de rdle, ou son exemption, seront examinées, le cas échéant, a un stade ultérieur de la procédure.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article 1*

La demande de suspension est rejetée.
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Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le vingt-huit octobre deux mille treize, par :

Mme J. MAHIELS,

M. B. ABOUMAHFOUD

Le greffier,

B. ABOUMAHFOUD

président f.f., juge au contentieux des étrangers,

greffier assumé.

Le président,

J. MAHIELS
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