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Contentieux s

| | Etrangers

Arrét

n° 112 950 du 28 octobre 2013
dans P’affaire X/ V

En cause: X
X
En leur qualité personnelle et de représentants légaux de
X
X
X

Ayant élu domicile : X

contre :

I’Etat belge, représenté par la Secrétaire d'Etat a I'Asile et la Migration, a
I'Intégration sociale et a la Lutte contre la Pauvreté, adjointe a la Ministre de la
l Justice.

LE PRESIDENT F.F. DE LA V*™ CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 25 octobre 2013 & 15 heures 32 par X et X, en leur nom personnel et en
qualité de représentants légaux de leurs enfants mineurs, de nationalité kazakhe, qui demandent la
suspension, selon la procédure d’extréme urgence, de I'exécution de la décision d’irrecevabilité d’'une
demande d’autorisation de séjour fondée sur l'article 9 ter du 1°" octobre 2013, notifié le 10 octobre 2013
et des ordres de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement pris le 24 octobre 2013 et
notifiés le méme jour.

Vu le titre 1°" bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers (ci-aprés dénommée la «loi du 15
décembre 1980 »).

Vu les articles 39/82 et 39/84 de la loi du 15 décembre 1980.

Vu le titre Il, chapitre Il, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers.

Vu le dossier administratif.

Vu I'ordonnance du 24 octobre 2013 convoquant les parties a comparaitre le 28 octobre 2013 a 14 h.
Entendu, en son rapport, J. MAHIELS, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me S. DATOUSSAID loco Me P. VANCRAEYENEST, avocat, qui

comparait pour la partie requérante, et Me D. STEINIER, avocats, qui comparait pour la partie
défenderesse.
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APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Les faits pertinents a I'appréciation de la cause.

Les faits sont établis sur la base des piéces du dossier administratif et de I'exposé que contient la
requéte.

1.1. Le 6 janvier 2012, le requérant a introduit une demande d’asile. Le 27 janvier 2012, la requérante a
introduit a son tour une demande d’asile Le 20 septembre 2012, par ses arréts 87 921 et 87 922, le
Conseil du Contentieux des Etrangers (ci-aprés dénommé le « Conseil ») a refusé de reconnaitre aux
requérants la qualité de réfugié et de leur octroyer le bénéfice de la protection subsidiaire.

1.2. Le 29 octobre 2012, les requérants ont introduit une seconde demande d’asile. Cette demande a
fait I'objet d’'une décision de non prise en considération le 31 octobre 2012.

1.3. Le 7 janvier 2013, des ordres de quitter le territoire avec interdiction d’entrée de 3 ans sont pris et
notifiés aux requérants.

1.4. Le 27 février 2013, les requérants ont introduit une demande d’autorisation de séjour fondée sur
I'article Oter de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au territoire, le séjour, I'établissement et
I'éloignement des étrangers (ci-aprés dénommée la «loi du 15 décembre 1980 »). La partie
défenderesse a pris une décision d’irrecevabilité de la demande le 11 avril 2013, notifiée en méme
temps que des ordres de quitter le territoire le 6 mai 2013.

Le 6 mai 2013, des ordre de quitter le territoire sont délivrés aux requérants.

1.5. Le 18 septembre 2013, les requérant ont introduit une seconde demande d’autorisation fondée sur
l'article 9ter de la loi du 15 décembre 1980. La partie défenderesse a pris une décision d’irrecevabilité
de la demande le 1°" octobre 2013. Cette décision, qui constitue le premier acte attaqué, est motivée
comme sulit :

Article Ster §3 — 4” de la loi du 15 décembre 1980 sur Paccés au territaire, 1e sé&jour, I!flé‘rtab“ssement et

reloignement des Strangers (cl-aprés la loi du 15/12/1980). comme remplacé par 'Ast 1 d_e 1a 1ol du 29
docembre 2010 portant des dispositions diverses, tel quae modlfié par la Loi du 8 janvuz:- 2012 (MIB
06.02.2012) ; le médecin ou e médecin désignéd par le ministre cu son délégud, viséd au § 177, alinéa 5 a

constats dans un avis que la maladie ne repond Manifestement pas a une maladie visde au § 47, alinea 1°7
ot qui peut donner liou a 'obtention d'une autorisation da =&jour dans le Royaume sur 1a base de la
préesente disposition.

1} ressort e Pavis meédical du meédecin de l'office des Etrangers datéa du D1.:IO.2012: (joint en annexe de la
de&cision sous pli ferme) que manifestaement lintéressée (Guseinc_pva s_hakhnhan) mest pas atteint par une
affection représentant une menace directe pour sa vie ou pour son intégriteé physique. Les maladies daecrites ne
requitrent pas de mesures urgentes sans lesquelles ces maladies constitueraient un risque vital immeaediat.

Afin de déterminer si Paffection de I'intéressée peut comportar un risque réel de traitement inhumain ou déegradant
lorsqutil existe aucun traitement adéquat dans son pays d'origin_e ou dans le pays od it séjourne, il est a noter
que mame s'il Ny a que rés peu, vaire pas de possibilités de traltemeAnt. ce qui peaut entrainer une deg_radancn
considerable de I'état de sanite de Mintéressé et d'engager s=on pronostic vital & court ou moyen terme. Varticle 3
da la CEDH n‘est pas violé si "état de santé actuel du requérant n'est pas aussi parilleux pour ia vie (CEDH. 29
décambre 2011, Yoh-Ekale Mwanje c. Belgique, §§ 21-85 ; CEDH, Déclslon.»24 rna11 2012 E.OC. . ltalie,. nv
BAT24/10, §§. 34-28 : CEDH, Grande Chambre, 27 mai 2008, N. <. Royaume-Uni, § 42)

De ce fait, pour pouvoir parler d'un traitement Inhumain et déegradant lors i , i
. > X qu'il N'existe aucun traltement adéquat
au sens de'l article 3 de la CEDH et de rarticle 9 ter de 1a LLE, il n'est pas seulemen? déterminant qu'alf'curl
traitement n'est disponible dan§ le pays d'origine, toutefois, 'on doit également se trouver en présence d’'un &tat
g\eﬂ;eantlé frmque_fout undprcnos'uq vital qui peut &tre engagé a court terme, de sorte gue la constatation du défaut
3] et manifestie ‘un tel risque actuel et rave our la s & 341
d'application de 'article 9 §1 et de I'article 2 de I1a gEDH. = =n FUMit largement 2 aexclure ja condition

Les constatations dans I'avis médical révélent actuellement donec un défaut manif *

] = i este d'un stade avance, aritl .
voire terminal ou vital des affections dont est atteint lintéresse, de sorte gque cet aléement en soi permte?udee
conclure de maniére convain‘?ante que Fintéresse peut étre exclu du champ d'application de larticle 3 de la
CEDH et par conséquent aussi du champ d'application de Farticle © ter de 13 10§ suUr las etrangers.

Deées lors,. il ressort des certificats médicaux type fournis que linteressée n'est manifestement pas atteint d'un

r‘naladre_ telle qu'elle entraine un risque réel pour sa vie ou son intégritvd physique cu un risque rgel de trailemerlel
inhumain ou dégradant Jorsqu’il N"existe aucun traitement adéquat dans son pays d'origine ou dans le pays og it
s&jourme. En outre, soulignons que a CEDH estime que les violations de rart, 2 {droit a Ia vie) et de I'art. 3 de la
CEDH sont Indnss_ocuab!es. En effet, s"il est impossible de constater des traiterments inhumains ou dég‘r‘adan:s
une eventuaclie violation dl__l droit & la wvie ou a lintégrité physique n'est pas examinées en ralson de cetté
interdépendance, vu le raisonnement que la CEDH applique systamatiguement & ces articles (CEDH, 20
décembre 2011, Yoh-Ekale Mwanje c. Belglque, § 86 ; GCEDH, 2 mai 1997, 5. c. Royaurno-Uni, 58 58-59 ; CEOH
Dégision, 29 juin 2004, Salkic e.a. ¢. Royaume-Uni : CEDH, Dé&gision, 7 juin 2011, Anam c. Royaute-Un). i

Par consequent. il n'est pas prouve qu'un retour au ays dorigine ou de =s&j i H i
Européenne 2004/83/CE, ni de Farticle 3 CEDH. pay < Slour solt une atieinte & la directive

Lirrecevabilite de la présente demande est constalée sans réjudice du
recavabilite prévues a I'Article Ster §3. pred SSpect des autres conditions de

1.6. Le 24 octobre 2013, la partie défenderesse a pris et notifié aux requérants des ordres de quitter le
territoire avec maintien en vue d’éloignement. Ces ordres, qui constituent les seconds actes attaqués,
sont motivés comme suit :

- Le requérant :
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PMOTLFE DE LA DECISUON
ET DE L'ABSERNCE D'UN DELAI POUR QUITTER LE TERRITOIRE -
L ordre de quitter le territoire est dalivre en avpplication de 'arlcle /7 des artictes suivant(s) de 1a loil du 15 décwmimbre
1980 sur I'accés an lerritoirae, @ sejour, i'établissement ot 'éloignement des atrangers et =ur la base des fails et/ou
conslats sulvants

Article 7
=1 17 5%l demeurs dans e Royaume sans &lre porteur des documents requls par 'articke 2:

=1 12° =%l fail N'objet d'une Interdiction d'entree.

Article 27

=1 En vertu de l'artlste 27, § 1%, de 1a 1oi du 15 ddcembre 1980 préocitée, I'&tranger o
terrtoire cu FEtranger renvoya ou expulss gqui n'a pas obtempéers dans te delai Impani peut &tre rameana par la
Sontrainte a la frontidére de saon choix, & 'exception &n prncipe de (& frontlare des Etats parties & una

conventian internationale relotive aiu franchizserment des frontiores extarieures, lHant 1a Belglgue, ou atre
ermbarquéa vars une destination de son chaone, A Fexclusion de ces Etats.

ul = regy fordre de cu_xl(ter 1

En vertu de l'anicle 27, § 2, de 1a ol du 15 déacambre 1980 préecitec, o ressorissant dun pays tiars peut &tro
detenu & cette fin pendant fe temps stictement nécessaire pour I~

exdéoution de la déaision d aloignement.
Article 74/14

= article 74/14 §3. 4% |e ressortissant d'un pays tiers n'a pas obtempéard dans la dalal imparli & une préecadenls
décision d éloig nerment

L'intéresse n"ast pas en po. o d'un p = Tt valable revétu d'un visa valapla.
L'intéresss n"a pas obtempdédré & FOrdre de Quitter [ Territoirae gl 1uf = &t Notifie la 06 05 2013,

L'intéresse m'a pas obtempéré a 1"Ordre de Chuitter le Tarritoire avec Interdiction drentrée oe 3 an=. gui il
& tE notifie le O7.071.2013.

voluite & la frootiére

MOTIF DE La DECISION -
L

teresss sermnm reconduit A la frontiére en application de I"articks (des articles) sutvantds) de Ia loi du 15 décembre

1980 sur I"accéss au termoire, le s&jour, 'atablissement et Feloignement des etmngears &1 Sur kA base des fais

suivants ¢ i i dalal_Finiéeresse a la
En o= cation da Particle 7, alinea 2, de la_mé@ma Ioi. il est necessaire de faire camener saos L, =
frontiare, A Fexception des rontidres des Etats qul appliiquent entiererment 'acquis de Schengen pour e motil
suivant :

Mintdreccs résid. ur lo tarritoira des Etats Schengen sans visa valabla dans sonr pa t- 1l na T
‘;;:‘I;Tzslﬁme:\t:ﬁscln ern vigueur. 1l est dona peu probable qu’il obhtempare & un ordra de gquitter e territoire
aqul lul serailt Notifid.

T < a introduit une demande dasile le 06.01.2012. Cotte demande a &té déefinitivement refusda le
lz—ﬂ‘réltgé.';()s152 Par e CCE. Cette declsion a &té notifide A PFintéressé e 29,09 2012, Uintéaressd a introduit ane
da;.lxiéme damande S"asile le 29.10.2012. Cette dermande a falt 'objaet d*une décislon de Mon Pprise en
consldératicon = 31.10.2012. Cette dacision o £t& notiflida 3 PFintéressa la 31 1702012,

¥ = 1 itgal. Un ordre de quittar le
Le O7.01.2013 Nintéressae et Intarcepts par 1a policae da Kompen pour sajour
territoire avac una tardiction dentrée do trels ans a étéd notifiéde le 07.01.2013.

e i ] i~ dc la loi du 1511 2/1980.
O2 2013 171 Sressd a irntroduit une demandes de s&jour basdée Suy Farticie oator -

Cnt%z odomarlde r;t etd déciaréds irrecavable la 11 04 2013. Gette déc o @ Ata r_‘lot_‘l-_ﬁée = ntdressd je

D6.05_2013. De plus, 'introduction d'une demande de régﬂlarisatloh Sur pase de Varticle Ster <de a ol du

ASI2/1980 ne LUl donmne pas automatiquormant droit a un sejour.

i 1 " i - des ardres de quitter ta
intérasss a antérisurernant recu notification de mesures d'dloignement. IT a recu
tarritoire les 29.09.2012. 31.10.2012, O07.01.2013 et B6.05 2013, Lintdressé est de nouveau contrélé en
situation Mlégate. 1 est peu probable gu'il obtempeare volontairement a3 une nouvelle Mesure.

CUintéresse refuse manifestement de maettre un terme a sa situation illégale. De ce fait, UG Fetour fores
s'impose.

MOTIF DE LA DECISIOMN

irti T * T = i 1oi dut 15 décembra 12980
La decislon de maintien est prise en application de article (des articles) suivarnt(s) de La ¢ 1 4
sur I'acces au terdtoire, le séejour, 'établiassemeant et MNeloignement des 2trangers t_st =ur Ia base_des faits suivants -
En application << 'anticle 7, alinéa 3, de la méames lal, 'exdcution de sa remise 2 la Trontiére ne pouvant e
effectuée Immediatement, Fintéressé dolt tre derenu a cette fin

Que Nintéreassad Ne posséade aucun document didentlté,

Vo Iintéressée doit étre dcroud pour permettre
Foctrol par ses autorité= nationales d'un titre de voyage.

§ i 4 ¥ i babie gu'il
1 " ant antériseurement recu notfication d un mesure dreloignement il est peu oro L]
S;gn:‘p‘é?gvolmmlr.mem A caette nauvella mesure : I'intéress& st da Nnouveau controlé e sSjoar illagal.

- Larequérante :

MOTIF DE LA DECISION
ET DE LABSERNCE D'UN DELA] FPOUR OUITTER LE TERRITOIRE -
L'ardre de qui\::er e termitoire est delivre on application de Farticle 7 des articlec suivant{s) da ia 1ol du 15 décembra
980 sur 'aceés au tarritoire, 1e sSjour, Nélablissement et relaignement des elrangers et sur ia base de= faits et/ou
constats sulvants :
Articla 7

= 17 57 demeure dans le Royaume sans etre porteur des documents requis par Particle 2;
ZI12° 'l tait Foblst d'une intardiction demrée.

Articlte 27

En vertu de 'article 27, § 1%, de Ia icol du 1S5 décembre 1980 pracitee. I'détranger gul o recu l'ordire de quitter |1a
terrilaire ou F&tranger renvoy e oo expulsds qui m'a pas abléempare dans ke delai imparni pout &tre moens par la
contrainte a2 la frontieére de eon choix, & lrexception en principa de la fromtiere des Etals parties a2 une
convention internationale relative au franchissement des frontiéres extéricures, liant la Belgigue, ou &tre
embarqueé vers une destination de son choix, & Frexclusion de cas Eiats, .

En vertu de article 27, § 3, de Ia lai

du 15 décembra 1980 précilée, e
détanu a cehte fin pendant la temps strictenrent N ire pour It ati

ressadissant d'un pay= tiers peut dtre
tion cde 1a N deloignement,

Artfcle 74,14

X1 artlcle 74/t4 5§73, 47 |& ressortissant a'un Pays tiers n'a pas oblempard dans le déelai im rii
décision deloigheament g i imparti 24 une precédente

L:'nlérossée nfest pas en 3 v dtun Port revdatu d'un visa valable.

ll: Entéressfa Nn'a pas obtempére a l'orldre e Quitter Io Territoire qul juf a £t& notifMiée le OG/0S/2013,
lintéressse nva pas obtempéErée a POrdre de Quitter la Tarritoira avec interdicti *

tul a &te notifie le O7/01/2015, =t ftion entrsa g X ans. aur
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yclusite A Ia frontiéra

MOMF DE LA DECASION

Lintéressée sora reconduite & la frantiére en application de Varticle des artich i
= ¥ =5y Suivantis) de ia lol du 15
decembire 1980 sur 'acods au terftaire, e séjour, I'établiszement et I'a ma su es
fails =urvams - T Ioigne Nt des etrangers et r Ia hase o
En application de rarticle 7, alinea 2, de fa_meéme [oi. il €5t nécessaire de 1 i ressao
\E 2 3 . = - - alre ramener sans dal I
L-'S‘.‘J;'.‘:?a‘ A lexoaplion des frontidres des Etats qui appliquent cntldrerent raculs de scnengcar:‘“’“-ggur sle ni{ﬁ'

Lintéressée résida =sur te territolre des Etats Schengen sans visa valable o

- ans Son passeport. Elle ne
r [ = as la réeg T tation an viguewur. 1l st donc peu probablae gu® e obtarn - w0 o
in territoire qui lul Sarait Notifis, i = ke ¥ =Tt tempara A rdre de cuitter

Liintérassas a introduit une demandes d'asile le 27.01.201 2. Catte demande a &té dafiniti

012 N itivernent r.
20-09_.2012 Par la CCE. Ce_tte declslon a £1& notifice a l'inméressde le 28 09 2012, Lintéress &a o inttg:l‘:l?téﬁniz
deuxidme Ddemande drasile la 29.10.2012. Cette domande o fait 'ebhjat d'une dacision de non prise an
considération le 31.710.2012, Cotte décision a eté notifide A I'intdreasséde te 31102012,

Le O7.01.2013 I'intféressée ast intarcepte par la police de Kaempen poLur s&jour légal, U
e X - n ordr
tarritoire aves une interdiatlon d'antrée de trols ans a été notifiée la G701 .j201 3. @ = e quitter le

Le 27.02.2013 I'intéreasséde = introdult une deamande cle sé&jour basaa sur Iarticle o i

Ceatte dermandae a Ete déclarée trrecevable le 11 .04 2013, Cette décision a é!étﬁ-::g:éi lgl Idil;t‘lé-?—:szélisfé
05 05.2013. Le 18.09.2013 I'intéraessde o introdult Una deuxidma demance da sGjour basée sur 'artlcle Ster
len ’I-_'! =i du 451 2/40980. Gatte demande a &té déclarée irrecavable e OT.TO0.2013. Cette déciflon o &t5 notifide
Al lntéressé_e Te 1T71D.2013. De plus, FMotroductieorn d’une demands oe regularisation sur baxe de "articl
Ster de 12 loi du 15/12/1980 ne lul donne pas automatidqUement drelt @ un sdlour. e

Lrintéressde a antérieurament regu motification de m ures A'Eloi nent. =6

. 2 2 regu des ordres .
[e territoira las 28.09.2012, 31.10.2012, O7.01.2012 et 06.05.201 5. Lintéresssae est dz Nnouveaw contreécl‘éue'“eer:
situation iltegale. IT est peu probabiae qQuelle PAre tRirement a4 une neuvalle mesure.

Lintéressé. u = -
Sinteress e refuse manifestement de Mmettre un terme 3 Sa sifuation tlégale. De ca fait, un ratour force

Maintlen
WIOTIF D2E LA DECISION -

La décision de malatien est prise en applicallon de rarticle (des arlic! 7 i

< = K _ es) suivant(=) de la 1oi du 15 décearmib
sUr 'acees au ternto_ire: e s&jour, I'étahlissement ot I'eloignement des atrangars et sur la base des fajts s:}v;t‘lsg'ac
En application da Taricle 7, alinéa 3. de la méme lof, I'exécution de <=a remilse 21 = rrontiere ne pouvant &tre
effeciude immeadiatement, Nintéressees doit €ire detenue a cette In

Vi que I''téresse ne posséds aucun document o ldentité, Fintéresse i cUr pe ett:
- = by oy - e doit étra
Foactrei par ses autorités nationales d'un titre de voyage. ecrouse B " i e

Bran gquavant antérieurameant recu notificatiorn d'une mMesur " e
) @ dreloignement, [l ast aky ’
obhtempére volontairement i cette nouvelle Mesure F I'intéressés ast de nouvaeau contrﬁ[éue :T—:oséajo':rﬁ‘[-‘é;g?

2. La procédure

2.1. La partie requérante sollicite la suspension, selon la procédure d’extréme urgence, de I'exécution
d’'une décision d’irrecevabilité d’'une demande d’autorisation de séjour fondée sur l'article 9ter de la loi
du 15 décembre 1980 prise le 1°" octobre 2013 et notifiée le 10 octobre 2013 et des ordres de quitter le
territoire (annexe 13 septies) pris et notifié le 24 octobre 2013.

2.2. 1l convient de rappeler que ni les dispositions de la loi précitée du 15 décembre 1980, parmi
lesquelles spécialement l'article 39/69, § 1%, 2°, ni le Réglement fixant la procédure devant le Conseil
du Contentieux des Etrangers, ne prévoient qu’un recours puisse porter devant le Conseil de céans la
contestation simultanée de plusieurs actes distincts.

Dans l'intérét d’'une bonne administration de la justice, celui qui fait appel au juge doit, pour chaque
demande, entamer une procédure distincte en vue de garantir la clarté du débat juridique ainsi qu’un
traitement rapide et adéquat de I'affaire.

Plusieurs demandes ne sont des lors recevables sous la forme d’'une seule requéte, que lorsque
I'objectif en est la bonne administration de la justice, plus particulierement lorsque ces demandes sont a
ce point liées, en ce qui concerne leurs objets ou leur fondement, qu’il apparait manifeste que les
constatations faites ou les décisions prises a I'égard d’'une de ces demandes auront une incidence sur le
résultat des autres demandes.

Lorsque des demandes multiples ne sont pas suffisamment liées au sens décrit supra, seule la plus
importante ou, a intérét égal, la premiére citée dans la requéte, sera considérée comme introduite
réguliéerement (C.E., n° 148.753, 12 septembre 2005 ; C.E., n° 150.507, 21 octobre 2005 ; C.E.,
n°159.064, 22 mai 2006).

2.3. En I'espéce, le Conseil observe que la suspension de la décision d’irrecevabilité de la demande
d’autorisation de séjour fondée sur l'article 9ter de la loi du 15 décembre 1980 conduirait de facto la
partie défenderesse a ne pas pouvoir contraindre les parties requérantes a quitter le territoire avant
d’avoir le cas échéant, réexaminer la demande au regard de I'enseignement de I'arrét du Conseil ou
attendre le prononcé d’'un arrét sur le fond de la demande. Il estime, dans l'intérét d’'une bonne
administration de la justice, d’examiner conjointement les actes attaqués.

3. L'effet suspensif de plein droit de l'introduction de la demande de suspension d'extréme
urgence
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3.1. Afin de satisfaire aux exigences de l'article 13 de la CEDH, ce recours doit, pour étre effectif, étre
disponible en droit comme en pratique, en ce sens particulierement que son exercice ne doit pas étre
entravé de maniére injustifiée par les actes ou omissions des autorités de I'Etat défendeur (Cour EDH
21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, § 290 ; Cour EDH 8 juillet 1999, Cakici/Turquie, § 112).
L'article 13 de la CEDH exige un recours interne habilitant & examiner le contenu du grief et a offrir le
redressement approprié, méme si les Etats jouissent d'une certaine marge d'appréciation quant a la
maniére de se conformer aux obligations que leur impose cette disposition (Cour EDH 11 juillet 2000,
Jabari/Turquie, § 48 ; Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 291). A cet égard, il
convient d'accorder une attention particuliére a la rapidité du recours méme puisqu’il n'est pas exclu que
la durée excessive d'un recours le rende inadéquat (Cour EDH 31 juillet 2003, Doran/Irlande, 8§ 57 ;
Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 292).

Enfin, dans I'hypothése ou un grief défendable fondé sur l'article 3 de la CEDH est invoqué, compte
tenu de l'attention que la Cour accorde a cet article et de la nature irréversible du dommage susceptible
d’étre causé en cas de réalisation du risque de torture ou de mauvais traitements, l'effectivité d'un
recours au sens de l'article 13 de la CEDH requiert un contrdle rigoureux par une autorité nationale
(Cour EDH 12 avril 2005, Chamaiev et autres/Géorgie et Russie, § 448), un examen indépendant et
rigoureux de chaque grief sur la base duquel il existe des raisons de croire a un risque de traitement
contraire a l'article 3 de la CEDH (Cour EDH 11 juillet 2000, Jabari/Turquie, § 50), ainsi qu'une célérité
particuliére (Cour EDH 3 juin 2004, Bati et autres/Turquie, § 136). En outre, I'effectivité d'un recours
requiert également que la partie requérante dispose dans ce cas d'un recours suspensif de plein droit
(Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, 8§ 293 ; Cour EDH 5 février 2002,
Conka/Belgique, 8§ 81-83 ; Cour EDH 26 avril 2007, Gebremedhin [Gaberamadhien]/France, § 66).

3.2.1. En ce qui concerne leffet suspensif de plein droit de [lintroduction d’'une demande, la
réglementation de droit commun ne fait pas de distinction selon la nature du grief invoqué. Il convient
donc d’examiner si cette réglementation prévoit un recours suspensif de plein droit.

3.2.2. La réglementation de droit commun est contenue dans les dispositions énumérées ci-apres.
1° L'article 39/82, § 4, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980 est rédigé comme suit :

« Si I'étranger fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente,
et n'a pas encore introduit une demande de suspension, il peut demander la suspension de cette
décision en extréme urgence. Si I'étranger a introduit un recours en extréme urgence en application de
la présente disposition dans les trois jours ouvrables, c’est-a-dire chaque jour sauf un samedi, un
dimanche ou un jour férié 1égal, suivant la notification de la décision, ce recours est examiné dans les
guarante-huit heures suivant la réception par le Conseil de la demande en suspension de I'exécution en
extréme urgence. Si le président de la chambre ou le juge au contentieux des étrangers saisi ne se
prononce pas dans ce délai, il doit en avertir le premier président ou le président. Celui-ci prend les
mesures nécessaires pour qu'une décision soit rendue au plus tard septante-deux heures suivant la
réception de la requéte. Il peut notamment évoquer l'affaire et statuer lui-méme. Si la suspension n'a
pas été accordée, I'exécution forcée de la mesure est a nouveau possible ».

2° L'article 39/83 de la méme loi est rédigé comme suit :

« Sauf accord de l'intéressé, il ne sera procédé a I'exécution forcée de la mesure d'éloignement ou de
refoulement dont I'étranger fait I'objet, qu'au plus tét trois jours ouvrables, c’est-a-dire chaque jour sauf
un samedi, un dimanche ou un jour férié 1égal, aprés la notification de la mesure ».

3° L'article 39/85, alinéas 1* et 3, de la loi du 15 décembre 1980, est rédigé comme suit :

« Si I'étranger fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente,
I'étranger qui a déja introduit une demande de suspension contre cette mesure et a condition que cette
demande ait été inscrite au rdle, peut, a condition que le Conseil ne se soit pas encore prononcé sur
cette demande, demander, par voie de mesures provisoires au sens de l'article 39/84, que le Conseil
examine sa demande de suspension dans les meilleurs délais.
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[.]

Deés la réception de la demande de mesures provisoires, il ne peut étre procédé a I'exécution forcée de
la mesure d'éloignement ou de refoulement jusqu'a ce que le Conseil se soit prononcé sur la demande
ou qu'il ait rejeté la demande. Si la suspension n'a pas été accordée, I'exécution forcée de la mesure est
a nouveau possible ».

3.2.3. L'article 39/83 de la loi précitée du 15 décembre 1980 implique qu’aprés la notification d'une
mesure d'éloignement ou de refoulement, la partie requérante dispose de plein droit d'un délai suspensif
de trois jours ouvrables. Ceci implique que, sauf son accord, la partie requérante ne peut pas faire
I'objet d'une exécution forcée de la mesure. Apres I'expiration de ce délai et si la partie requérante n'a
pas introduit de demande de suspension d’extréme urgence de I'exécution de cette mesure dans ce
délai, cet effet suspensif de plein droit cesse d'exister et la décision devient & nouveau exécutoire.

Si la partie requérante a introduit, dans ce délai suspensif, une demande de suspension d’extréme
urgence de I'exécution de cette mesure, il découle de la lecture combinée des articles 39/83 et 39/82, §
4, alinéa 2, de la loi précitée du 15 décembre 1980, que ce recours est suspensif de plein droit, et ce
jusgqu'a ce que le Conseil se prononce. Dans ce cas, le Conseil est néanmoins légalement tenu, en
application de l'article 39/82, § 4, alinéa 2, deuxiéme phrase, de la méme loi, de traiter I'affaire dans les
délais fixés par cette loi, qui sont des délais organisationnels dont I'expiration n'a pas de conséquence
sur l'effet suspensif de plein droit.

3.2.4. Si la partie requérante introduit un recours en dehors du délai suspensif prévu par l'article 39/83
de la loi précitée du 15 décembre 1980, il découle de la lecture combinée, d'une part, de I'exigence
précitée que pour que la demande de suspension d'extréme urgence réponde en droit comme en
pratigue au moins a I'exigence de l'article 13 de la CEDH, pour autant que celle-ci contienne un grief
défendable fondé sur l'article 3 de la CEDH - la partie requérante dispose d'un recours suspensif de
plein droit, et, d'autre part, des premiére et derniére phrases de l'article 39/82, § 4, alinéa 2, précité que,
si la partie requérante fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est
imminente et si elle n'a pas encore introduit de demande de suspension, elle peut demander la
suspension d'extréme urgence de cette mesure. Dans ce cas, afin de satisfaire a I'exigence précitée du
recours suspensif de plein droit, la derniere phrase de ce paragraphe ne peut étre lue autrement que
comme impliquant que lintroduction de cette demande de suspension d’extréme urgence est
suspensive de plein droit, et ce jusqu'a ce que le Conseil se soit prononcé sur celle-ci. Si le Conseil
n'accorde pas la suspension, I'exécution forcée de la mesure devient & nouveau possible. Toute autre
lecture de cette disposition est incompatible avec I'exigence d'un recours effectif et avec la nature méme
d'un acte juridictionnel.

3.2.5. Etant donné que, d’'une part, la réglementation interne exposée ci-dessus ne se limite pas a
’hypothése ou il risque d’étre porté atteinte a l'article 3 de la CEDH, et que, d’autre part, la méme
réglementation doit contenir au moins cette hypothése, la conclusion précédente relative a I'existence
en droit commun d’un recours suspensif de plein droit vaut pour toute demande de suspension
d’extréme urgence introduite contre une mesure d’éloignement ou de refoulement dont I'exécution est
imminente.

On peut néanmoins attendre de la partie requérante, dans le cadre de la procédure de demande de
suspension d'extréme urgence, qu’elle ne s’accorde pas de délai variable et extensible pour introduire
son recours, mais qu’elle introduise son recours dans le délai de recours prévu a l'article 39/57 de la loi
précitée du 15 décembre 1980, compte tenu du constat qu’elle fait 'objet d’'une mesure d’éloignement
ou de refoulement avec un caractére imminent, pour I'exécution de laquelle elle est maintenue a la
disposition du gouvernement. Des lors, l'article 39/82, § 4, précité, doit étre entendu en ce sens que
I'effet suspensif de plein droit qui y est prévu ne vaut pas si la partie requérante a introduit la demande
en dehors du délai de recours.

3.2.6. Si la partie requérante a déja introduit une demande de suspension et si I'exécution de la mesure
d'éloignement ou de refoulement devient imminente, la partie requérante peut introduire une demande
de mesures provisoires d'extréme urgence dans les conditions fixées a l'article 39/85 de la loi précitée
du 15 décembre 1980. Dans ce cas, I'exécution forcée de cette mesure est également suspendue de
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plein droit, conformément aux dispositions de I'article 39/85, alinéa 3, de la loi précitée du 15 décembre
1980.

3.2.7. En I'espeéce, la partie requérante est privée de sa liberté en vue de son éloignement. Elle fait donc
I'objet d’'une mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. La demande a prima facie été
introduite dans les délais. Le recours est dés lors suspensif de plein droit.

4. L’intérét a agir et la recevabilité de la demande de suspension visant les ordres de quitter le
territoire avec maintien en vue d’éloignement

4.1. Les parties requérantes sollicitent la suspension des ordres de quitter le territoire avec maintien en
vue d’éloignement, pris a leur encontre le 24 octobre 2013 et notifiés le méme jour. Or, ainsi que
mentionné dans les décisions attaquées, les requérants ont déja fait I'objet de plusieurs ordres de
quitter le territoire antérieurs, a savoir quatre ordres de quitter le territoire dont I'un associé a une
interdiction de quitter le territoire, tels que visés aux points 1.3. et 1.4. du présent arrét, décisions qui
n’'ont pas fait 'objet d’'un recours devant le Conseil. Ces décisions sont donc devenues définitives et
exécutoires.

4.2. Le Conseil rappelle que pour étre recevable & introduire un recours en annulation, dont une
demande de suspension est I'accessoire, la partie requérante doit justifier d'un intérét a agir, lequel doit
étre personnel, direct, certain, actuel et Iégitime.

En I'espéce, il y a lieu de constater que la suspension sollicitée, fit-elle accordée, elle n’aurait pas pour
effet de suspendre I'exécution des ordres de quitter le territoire antérieurs qui pourraient étre mis a
exécution par la partie défenderesse, indépendamment d’'une suspension des ordres de quitter le
territoire présentement attaqués.

La partie requérante n’a donc en principe pas intérét a la présente demande de suspension.

4.3. La partie requérante pourrait cependant conserver un intérét a sa demande de suspension en cas
d’invocation précise, circonstanciée et pertinente, d’'un grief défendable dans le cadre d’'un recours en
extréme urgence diligenté au moment ou elle est détenue en vue de son éloignement effectif. En effet,
dans I'hypothése ou il serait constaté que c’est a bon droit, prima facie, que la partie requérante invoque
un grief défendable sur la base duquel il existerait des raisons de croire a un risque de traitement
contraire a I'un des droits garantis par la CEDH, la suspension qui pourrait résulter de ce constat
empécherait de facto, au vu de son motif (la violation d‘un droit fondamental tel que décrit ci-dessus ou
le risque avéré d’une telle violation a tout le moins), de mettre a exécution tout ordre de quitter le
territoire antérieur.

En effet, afin d’étre en conformité avec I'exigence de I'effectivité d’un recours au sens de l'article 13 de
la CEDH, le Conseil est, dans le cadre de la procédure d’extréme urgence, tenu de procéder a un
examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable sur la base duquel il existe des raisons de
croire a un risque de traitement contraire a I'un des droits garantis par la CEDH, sans que cela doive
néanmoins aboutir a un résultat positif. La portée de I'obligation que l'article 13 de la CEDH fait peser
sur les Etats contractants varie en fonction de la nature du grief de la partie requérante (voir Cour EDH
21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, 88 289 et 293 ; Cour EDH 5 février 2002, Conka/Belgique, §
75).

La partie requérante doit invoquer un grief défendable dans la requéte, ce qui implique qu’elle peut faire
valoir de maniére plausible qu’elle est |ésée dans I'un de ses droits garantis par la CEDH (jurisprudence
constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 25 mars 1983, Silver et autres/Royaume-Uni, § 113).

Il convient toutefois de rappeler I'incompétence du Conseil pour connaitre des recours, en tant qu’ils
portent sur la privation de liberté, un recours spécial étant organisé a cet effet devant la Chambre du

Conseil du Tribunal Correctionnel par l'article 71 de la loi du 15 décembre 1980. Quant

Ceci doit donc étre vérifié in casu. (cf. infra point 5.3.2.)
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5. Les conditions de la suspension d’extréme urgence

5.1. Les trois conditions cumulatives

L’article 43, § 1, alinéa 1%, du Réglement de procédure du Conseil du Contentieux des Etrangers (RP
CCE) dispose que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit contenir un
exposé des faits qui justifient cette extréme urgence.

En outre, conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi précitée du 15 décembre 1980, la
suspension de I'exécution d’un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux
susceptibles de justifier I'annulation de I'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution
immédiate de I'acte risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.

Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies
cumulativement pour qu’'une demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.

5.1. Premiére condition : I'extréme urgence.

5.2.1. Linterprétation de cette condition.

La demande de suspension d'extréme urgence prévue a l'article 39/82, § 1%, alinéa 3, de la loi du 15
décembre 1980, vise a empécher que la suspension ordinaire et, a fortiori, I'annulation perdent leur
effectivité (cf. CE 13 aolt 1991, n° 37.530).

Tel que mentionné sous le point 3.1, I'article 43, § 1* du RP CCE dispose que, si I'extréme urgence est
invoquée, la demande de suspension doit également contenir un exposé des faits qui justifient cette
extréme urgence.

Vu le caractére trés exceptionnel et trés inhabituel de la procédure de suspension en extréme urgence
de I'exécution d’'un acte administratif prévue par la loi du 15 décembre 1980 et vu la perturbation qu’elle
cause dans le déroulement normal de la procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers, en
réduisant entre autres les droits de défense de la partie défenderesse au strict minimum, I'extréme
urgence de la suspension doit étre clairement établie, c’est-a-dire étre manifeste et & premiére vue
incontestable.

Afin de satisfaire a cette condition, des faits et des éléments doivent étre invoqués ou ressortir de la
requéte ou du dossier administratif, démontrant directement que, pour avoir un effet utile, la suspension
demandée doit étre immédiatement ordonnée.

Le défaut d’exposé de I'extréme urgence peut néanmoins étre négligé lorsque cette exigence constitue
une forme d’'obstacle qui restreint 'accés de la partie requérante au tribunal, de maniére ou a un point
tels que son droit d’'accés a un juge s’en trouve atteint dans sa substance méme, ou en d’autres termes,
lorsque cette exigence cesse de servir les buts de sécurité juridique et de bonne administration de la
justice (jurisprudence constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 24 février 2009, L’Erabliére
A.S.B.L./Belgique, § 35).

5.2.2. L’appréciation de cette condition

Le caractere d’extréme urgence n’est pas contesté par la partie défenderesse.

En I'espéce, les parties requérantes sont privées de leur liberté en vue de leur éloignement. lls font donc
'objet d’'une mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. Il est dés lors établi que la
suspension de I'exécution selon la procédure de suspension ordinaire interviendra trop tard et ne sera
pas effective.

Par conséquent, la premiére condition cumulative est remplie.

5.3. Deuxiéme condition : les moyens d’annulation sérieux
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5.3.1. L'interprétation de cette condition

Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution ne peut
étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté sont
invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

Par « moyen », il y a lieu d'entendre la description suffisamment claire de la régle de droit violée et de la
maniére dont cette regle de droit est violée par la décision attaquée (CE, 17 décembre 2004, n°
138.590 ; CE, 4 mai 2004, n° 130.972 ; CE, 1* octobre 2006, n° 135.618).

Pour qu’'un moyen soit sérieux, il suffit qu’a premiére vue et eu égard aux circonstances de la cause, il
puisse étre déclaré recevable et fondé et, dés lors, donner lieu a la suspension de I'exécution de la
décision attaquée.

5.3.2.1. L’appréciation de cette condition — décision de rejet de la demande d’autorisation de séjour

5.3.2.1.1. Les parties requérantes prennent un premier moyen de la violation de l'article 4 de l'arrété
royal du 17 mai 2007 fixant les modalités d’exécution de la loi du 15 septembre 2006 modifiant la loi du
15 décembre 1980 sur I'accés au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers (ci-
aprés dénommé I’ « arrété royal du 17 mai 2007 »), des articles 2 et 3 de la loi du 29 juillet 1991 relative
a la motivation formelle des actes administratifs, des articles 9 ter et 62 de la loi du 15 décembre 1980
et pris de I'erreur manifeste d’appréciation.

Elles soutiennent en substance, qu’il est impossible que le médecin de la partie défenderesse ait pu
donner un avis circonstancié et éclairé sur les probléemes spécifiques de la fille des requérants et que la
partie défenderesse aurait di soumettre 'examen du dossier a un médecin disposant des compétences
et connaissances suffisantes et ce, d’autant plus que le médecin adopte une position contradictoire par
rapport a celle du médecin de I'enfant. Elles plaident qu’il est clair qu’il y a obligation de recourir a I'avis
d’'un médecin spécialiste lorsqu’un spécialiste a signé le certificat médical du demandeur ou lorsque le
médecin de la partie défenderesse contredit les considérations du médecin du demandeur.

5.3.2.1.2. Les parties requérante prennent un second moyen de la violation des articles 9ter et 62 de la
loi du 15 décembre 1980, des articles 2 et 3 de la loi du 29 juillet 1991 relative a la motivation formelle
des actes administratifs, de I'article 3 de la CEDH et pris de I'erreur manifeste d’appréciation.

En une premiére branche, «le seuil de gravité de la maladie », elles soutiennent que la partie
défenderesse rajoute une exigence a la loi en exigeant un état de santé « avancé, critique, mortel ou
terminal » et conteste l'avis du médecin de la partie défenderesse sur le fait qu'en I'absence de
traitement, il N’y a pas de risque de traitement inhumain et dégradant. Elle plaide que le médecin de
'enfant des requérants considére pour sa part que l'arrét du traitement impliquerait « un arrét des
apprentissages voire une régression » ainsi que des crises d'épilepsie et déconseille un retour au
Kazakhstan compte tenu de la qualité et de I'accessibilité des structures de soin du pays. Elle reléve en
outre, que le médecin de la partie défenderesse ne remet pas en cause que leur enfant souffre « de
retard psychomoteur et déficit intellectuel nécessitant un suivi neuropédiatrique, logopédique,
kinésithérapique et qui nécessitera un enseignement spécialisé ».

En une seconde branche, «/la disponibilité et l'accessibilit¢ des soins au Kazakhstan », elles
soutiennent que leur pays d’origine n’est pas réputé pour la qualité et I'accessibilité de ses structures de
soin et que I'enseignement spécialisé doit étre considéré comme un traitement, dans la mesure ou |l
améliore la santé de I'enfant et que la seule solution pour avoir accés a cet enseignement est de rester
en Belgique. Elles plaident également que la santé de cet enfant nécessite un suivi neuro-pédiatrique,
de la psychomotricité et des consultations chez un kinésithérapeute et un logopéde et que cette
derniére n'aura pas accés a des soins de qualité qu’ils n'ont pas les moyens de payer et auxquels elle
n’'aura pas acces en raison de son origine russe.
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5.3.2.2.1. Sur le premier moyen, le Conseil souligne enfin que le médecin conseil donne un avis sur
I'état de santé du demandeur, sur la base des documents médicaux produits a I'appui de sa demande,
dans le respect de la procédure fixée par la loi, et rappelle que ni I'article 9 ter de la loi du 15 décembre
1980, ni les arrétés d’application de cette disposition, n'imposent a la partie défenderesse ou a son
médecin conseil de rencontrer ou d’examiner I'étranger et de demander I'avis complémentaire d’experts.
En outre, il n‘observe aucune contradiction entre le diagnostic posé par le médecin de la partie
requérante et le diagnostic posé par le médecin de la partie défenderesse.

5.3.2.2.2. Sur les deux branches réunies du second moyen, le Conseil rappelle gqu'aux termes de
l'article 9ter, § 1er, alinéa 1er, de la loi du 15 décembre 1980, « L'étranger qui séjourne en Belgique qui
démontre son identité conformément au § 2 et qui souffre d'une maladie telle qu'elle entraine un risque
réel pour sa vie ou son intégrité physique ou un risque réel de traitement inhumain ou dégradant lorsqu'il
n'existe aucun traitement adéquat dans son pays d'origine ou dans le pays ou il séjourne, peut
demander l'autorisation de séjourner dans le Royaume aupres du ministre ou son délégué ».

La lecture du paragraphe susmentionné révele donc trois types de maladies qui doivent conduire a
'octroi d’'un titre de séjour sur la base de cette disposition lorsqu'il n'existe aucun traitement adéquat
dans le pays d'origine ou dans le pays de résidence, a savoir : celles qui entrainent un risque réel pour
la vie ; celles qui entrainent un risque réel pour l'intégrité physique ; celles qui entrainent un risque réel
de traitement inhumain ou dégradant. Il s’ensuit que le texte méme de l'article 9ter ne permet pas une
interprétation qui conduirait a I'exigence systématique d’un risque « pour la vie » du demandeur,
puisqu’il envisage, au c6té du risque vital, deux autres hypothéses.

Le 8 3, 4°, de la méme disposition dispose quant a lui que la demande peut étre déclarée irrecevable
«lorsque le fonctionnaire médecin ou le médecin désigné par le ministre ou son délégué, visé au § ler,
alinéa 5, constate dans un avis que la maladie ne répond manifestement pas a une maladie visée au §
ler, alinéa ler, qui peut donner lieu a I'obtention d'une autorisation de séjour dans le Royaume ».

Le Conseil rappelle également que [l'obligation de motivation formelle qui pése sur [lautorité
administrative en vertu des diverses dispositions |égales doit permettre au destinataire de la décision de
connaitre les raisons sur lesquelles se fonde celle-ci, sans que l'autorité ne soit toutefois tenue
d’expliciter les motifs de ces motifs. Il suffit, par conséquent, que la décision fasse apparaitre de fagon
claire et non équivoque le raisonnement de son auteur afin de permettre au destinataire de la décision
de comprendre les justifications de celle-ci et, le cas échéant, de pouvoir les contester dans le cadre
d’un recours et, a la juridiction compétente, d’exercer son contrble & ce sujet.

Malgré la rédaction parfois malheureuse de la décision, le Conseil ne peut partager I'avis de la partie
requérante aux termes de laquelle « [...] selon la partie défenderesse, si I'état de santé de la personne
concernée n’a pas atteint un stade avancé de la maladie, un stade critique, voir mortel ou terminal, le
renvoi dans son pays d'origine, méme en l'absence de traitement adéquat, n’est pas contraire aux
articles 3 de la CEDH et 9ter de la loi du 15 décembre 1980 ». Il observe que I'enfant des requérants
n'est pas atteint d’'une maladie telle qu’elle entraine un risque réel pour la vie ou un risque réel pour
l'intégrité physique ou risque réel de traitement inhumain ou dégradant.

Eu égard a ce risque de traitements inhumains et dégradants, il y a lieu de se référer aux
enseignements de l'arrét N. c. Royaume-Uni que « le fait qu’en cas d’expulsion de I'Etat contractant le
requérant connaitrait une dégradation importante de sa situation, et notamment une réduction
significative de son espérance de vie, n’est pas en soi suffisant pour emporter violation de I'article 3. La
décision d’expulser un étranger atteint d’'une maladie physique ou mentale grave vers un pays ou les
moyens de traiter cette maladie sont inférieurs a ceux disponibles dans |’Etat contractant est susceptible
de soulever une question sous l'angle de l'article 3, mais seulement dans des cas trés exceptionnels,
lorsque les considérations humanitaires militant contre I'expulsion sont impérieuses » (CEDH 27 mai
2008, N. c. Royaume-Uni p.14).

Tout comme la partie défenderesse, le Conseil ne peut conclure en I'espéce, en I'existence d’'un risque

de traitement inhumain et dégradant, la partie requérante plaidant que la disponibilité et I'accessibilité
des soins au Khazakstan est inférieure au niveau offert en Belgique et que I'enfant concerné présentant
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un retard psychomoteur et un déficit intellectuel pourrait voir, dans I'hypothése d’'un retour dans son
pays d’origine, « un arrét des apprentissages voir une régression », ce qui ne peut suffire a cet égard.

5.3.2.1.3. Les moyens pris ne sont pas sérieux.

5.3.2.2.l’appréciation de cette condition — ordres de quitter le territoire avec maintien (annexe 13
septies)

5.3.2.2.1. Dans son unique moyen, la partie requérante souléve la violation de I'article 3 de la CEDH.

Elle fait valoir a cet égard « Qu’imposer aux requérants un retour au Khazakhstan dans de telles
conditions constitueraient, en tout état de cause, une violation de larticle 3 de la Convention
européenne des Droits de I'Homme et des Libertés fondamentales ». Elle expose que I'enfant des
requérants requiert des soins médicaux et un enseignement spécialisé et qu’'a défaut d'un tel
encadrement, elle cessera tous ses apprentissages et risque une régression. Elle précise également
avoir introduit une demande d’autorisation de séjour postérieurement a la notification de la décision de
refus de séjour fondée sur I'article 9ter de la loi du 15 décembre 1980. Elle plaide enfin que la minorité
russe au Kazakhstan rencontre des problemes d’intégration et subit des discriminations, notamment de
la part des autorités de sorte qu'il serait difficile de scolarisé leur enfant dans une école privée plus
adéquate a son développement.

5.3.2.2. Eu égard aux soins médicaux et a I'enseignement spécialisé accessible a I'enfant des
requérants, le Conseil renvoie au raisonnement tenu au point 5.3.2.2.2. supra.

Eu égard a la situation de la minorité russe au Kazakhstan, il apparait que, suite a l'introduction de
demandes demande d’asile par les requérants, le Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides a
pris deux décisions de refus du statut de réfugié et de refus du statut de protection subsidiaire a I'égard
des requérants, et qu’ensuite, le Conseil de céans a confirmé cette décision dans son arrét n° 56.993 du
28 février 2011, demandes lors desquelles la situation de la minorité russe au Kazakhstan a été
examinée.

Le Conseil rappelle que le champ d’application de l'article 3 de la CEDH est similaire a celui de I'article
ler, section A, 82, de la Convention de Genéve du 28 juillet 1951 relative au statut des réfugiés, et
identique a celui de l'article 48/4, §2, b), de la loi du 15 décembre 1980. Partant, sous réserve de
I'application des articles 55/2 et 55/4 de cette loi, la circonstance que le retour de I'étranger dans son
pays d’origine pourrait constituer une violation de I'article 3 de la Convention européenne de sauvegarde
des droits de 'homme et des libertés fondamentales est donc examinée dans le cadre de I'évaluation
qui est faite par les instances d’asile du bien-fondé de la demande de reconnaissance du statut de
réfugié ou d’octroi du statut de protection subsidiaire.

Tant le Commissaire général que le Conseil, chargés de I'examen des demandes d’asile des
requérants, ont donc considéré que leur retour dans leur pays d’origine ne constituait pas une violation
de l'article 3 de la CEDH. Le Conseil observe que les documents sur lesquels s’appuient la partie
requérante pour illustrer ses propos, notamment le rapport de la Commission de I'lmmigration et du
statut de réfugié du Canada, ne permettent pas d’envisager une autre conclusion.

Partant, le moyen pris de la violation de I'article 3 de la CEDH, n’est pas sérieux.

5.4. Il résulte de ce qui précéde que I'une des conditions susmentionnées au point 5.1. fait défaut de
sorte que la demande de suspension d’extréme urgence ne peut étre accueillie.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :
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Article unigue

La demande de suspension d’extréme urgence est rejetée.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le vingt-huit octobre deux mille treize, par :

Mme J. MAHIELS, président f.f., juge au contentieux des étrangers,
M. B. ABOUMAHFOUD , greffier assume.

Le greffier, Le président,

B. ABOUMAHFOUD J. MAHIELS
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