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 nr. 113 119 van 30 oktober 2013 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Liberiaanse nationaliteit te zijn, op 24 juni 2013 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 4 maart 

2013 die een einde stelt aan het recht op verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het 

grondgebied te verlaten (bijlage 21). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gezien de synthesememorie. 

 

Gelet op de beschikking van 9 september 2013, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 3 oktober 

2013. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. EKKA. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat P. VAN DER VEEKEN, die verschijnt voor de verzoekende 

partij en van advocaat L. BRACKE, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de verwerende 

partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoeker diende op 22 juni 2010 een aanvraag in tot het verkrijgen van een verblijfskaart van een 

familielid van een burger van de Unie op grond van een duurzame relatie met een Belgische onderdane 

nadat hij eerder met haar een verklaring van wettelijke samenwoonst had afgesloten. Op die dag werd 

verzoeker in het bezit gesteld van een attest van immatriculatie.  

 

1.2. Op 1 december 2010 werd verzoeker in het bezit gesteld van een F-kaart. 
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1.3. Op 21 augustus 2011 overleed de Belgische partner van verzoeker. 

 

1.4. Op 4 maart 2013 nam de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding een beslissing tot beëindiging van het verblijfsrecht 

met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 21).  

 

Verzoeker werd hiervan op 28 mei  2013 in kennis gesteld. 

 

Dit is thans de bestreden beslissing, gemotiveerd als volgt 

 

“(…) Reden van de beslissing: Artikel 42quater, §1, 3° : de burger van de Unie die zij vervoegd hebben 

overlijdt. Betrokkene verkreeg dd. 01.12.2010 een F-kaart afgeleverd op basis van gezinshereniging met 

ziin partner, de zogenaamde T.R., die overleed teLiberia dd. 21.08.2011. 

Betrokkene werd op 30.09.2011 uitgenodigd om bewijzen voor te leggen zodat zijn situatie in België kan 

nagegaan worden zoals gesteld in artikel 42quater, §1, laatste lid: Bij de beslissing om een einde te 

stellen aan het verblijf houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met de duur van het verblijf van 

betrokkene in het Rijk, diens leeftijd, gezondheidstoestand, gezins- en economische situatie, sociale en 

culturele integratie in het Rijk en de mate waarin hij bindingen heeft met zijn land van oorsprong 

Betrokkene legt loonfiches voor waaruit blijkt dat hij seizoensarbeid verricht en nog tiideliike contracten 

via interim. Betrokkene legt verder een medisch attest voor waaruit blijkt dat zijn gezondheidstoestand 

geenszins een belemmering vormt om terug te keren naar zijn land van oorsprong, noch een verblijf in 

België noodzakelijk maakt. Tot slot legt betrokkene een attest van deelname aan een cursus 

maatschappelijke oriëntatie voor: aangezien het volgen van een cursus maatschappelijke oriëntatie een 

verplichting is, toont dit niet aan dat betrokkene op een bijzondere manier reeds geïntegreerd is in 

België of grote moeite doet om geïntegreerd te geraken Aangezien betrokkene er voor kiest geen 

andere bewijzen voor te leggen en er dus geen grondig onderzoek kan gevoerd worden naar onder 

andere de sociale en culturele integratie in België en de bindingen met zijn land van oorsprong, wordt 

verondersteld dat deze situatie niet van die aard is dat enkel en alleen op basis van het feit dat 

betrokkene deeltijds werkt in België, een terugkeer naar het land van herkomst schadelijk zou zijn voor 

betrokkene.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

Overeenkomstig artikel 39/81, zevende lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

Vreemdelingenwet), “doet de Raad uitspraak op basis van de synthesememorie behoudens wat de 

ontvankelijkheid van het beroep en van de middelen betreft”. 

 

2.1. In een eerste middel werpt verzoekers de schending op van artikel 42quater, §3 van de Vreemde-

lingenwet. 

 

Verzoeker betoogt als volgt: 

 

“8. In haar beslissing van 4 maart 2013 stelt verweerster dat het recht op verblijf van verzoeker wordt 

beëindigd overeenkomstig artikel 42quater, § 1, 3° Vreemdelingenwet. Immers, de burger van de Unie 

die verzoekende partij had vervoegd, is overleden. 

Vervolgens heeft verweerster het enkel noodzakelijk geacht om de situatie van verzoeker te beoordelen 

met inachtname van artikel 42quater, § 1, laatste lid Vreemdelingenwet. 

9. Verweerster heeft het echter niet nodig geacht om rekening te houden met wat is bepaald in 

42quater, § 3 Vreemdelingenwet. Deze bepaling luidt als volgt: (…) 

10. Teneinde te bepalen of artikel 42quater, § 3 Vreemdelingenwet van toepassing is op de situatie van 

verzoeker, dient te worden nagegaan of verzoeker ten minste een jaar in België heeft verbleven in de 

hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie. 

11. Artikel 40bis, § 2 Vreemdelingenwet bepaalt wat de voorwaarden zijn om als familielid van een 

burger van de Unie te worden aangezien. Deze bepaling luidt als volgt: (…) 

Uit deze bepaling blijkt dat de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie niet afhankelijk is 

van bijvoorbeeld de aflevering van een F-kaart. Een persoon heeft de hoedanigheid van familielid van 

een burger van de Unie indien men voldoet aan de voorwaarden van voornoemde bepaling. 

12. In onderhavig geval voldeed verzoeker gedurende meer dan een jaar aan de in artikel 40bis, § 2 

Vreemdelingenwet gestelde voorwaarden. 
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Op 1 juni 2010 legde verzoeker samen met zijn Belgische partner .R., voor de ambtenaar van de 

burgerlijke stand een verklaring van wettelijke samenwoning af (stuk_3). Vanaf die datum was verzoeker 

dus familielid van een burger van de Unie en verbleef hij feitelijk in het rijk in die hoedanigheid. 

Op 22 juni 2010 werd aan verzoeker een attest van immatriculatie overhandigd (stuk_3). Dit wijst erop 

dat verzoeker op dat ogenblik de hoedanigheid had van een familielid van een burger van de unie en 

dat deze hoedanigheid werd erkend. Een attest van immatriculatie wordt immers slechts afgeleverd aan 

een derdelands gezinslid van een Unieburger of Belg indien ze in België de gezinshereniging aanvragen 

met de Unieburger of Belg. Vanaf deze datum verbleef verzoeker legaal in het Rijk. 

Verder werd aan verzoeker op 1 december 2010 een F-kaart afgeleverd wat betekent dat verzoeker 

voorafgaand aan de aflevering van de F-kaart voldeed aan de voorwaarden van voornoemde bepaling. 

Uit het voorgaande blijkt dat verzoeker sedert 22 juni 2010 (en eigenlijk sedert 1 juni 2010) in het rijk 

verbleven heeft in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie. 

13. In haar nota met opmerkingen is verweerster van oordeel dat de termijn van een jaar moet worden 

berekend vanaf het ogenblik dat betrokkene daadwerkelijk verblijfsrecht heeft verworven in de 

hoedanigheid van een familielid van een burger van de Unie, zijnde, volgens verweerster, het ogenblik 

van aflevering van de F-kaart, zijnde 1 december 2010. 

Door aldus te stellen. wordt er door verweerster een voorwaarde aan de wet toegevoegd welke niet in 

de wet staat. 

Overeenkomstig artikel 42quater, § 3 Vreemdelingenwet dient het familielid gedurende een jaar in het 

rijk te hebben verbleven in de hoedanigheid van een familielid van de burger van de Unie. Uit de wet 

blijkt niet dat het verblijfsrecht moet verworven ziin. Ook uit de parlementaire voorbereiding van deze 

bepaling kan een dergelijke voorwaarde niet worden afgeleid {Pari St. Kamer 2006-2007, nr. 51 

2845/001, 53-55, 92-93). 

14. Ondergeschikt dient nog te worden ingegaan op het door verweerster (uitermate selectief) 

geciteerde arrest van Uw Raad van 18 oktober 2011. Uit dit arrest kan ook niet worden afgeleid dat men 

voor de berekening van de termijn van een jaar moet uitgaan van datum waarop de F-kaart werd 

afgeleverd. 

Uw Raad oordeelde als volgt: 

Wat betreft de uitzonderingsbepaling opgenomen in artikel 42quater, § 3 meent verzoekster dat zij reeds 

langer dan een jaar in het Rijk verblijft in hoedanigheid van een familielid van een burger van de Unie. 

Daargelaten de vraag of verzoekster voldoet aan de andere voorwaarden opgenomen in deze bepaling 

kan verwerende partij worden bijgetreden waar deze in de nota met opmerkingen stelt dat voor de 

berekening van deze termijn van een jaar geen rekening moet worden gehouden met de 

aankomstverklaring die verzoekster bij de stad Antwerp en heeft afgelegd op 31 januari 2008. Voor de 

berekening van deze termijn moet worden uitgegaan van de datum waarop verzoekster haar verblijf in 

hoedanigheid van een familielid van een burger van de Unie heeft verkregen. Verzoekster heeft haar 

aanvraag tot het verkrii2en van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie slechts 

ingediend op 15 juli 2010 en werd pas nadien in het bezit gesteld van een F- kaart. De bestreden 

beslissing werd genomen op 16 juni 2011 zodat verzoekster met haar betoog geenszins aannemelijk 

maakt dat zij op het moment van het nemen van de bestreden beslissing reeds een jaar de 

hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie had aangezien dit verblijf pas kan zijn ontstaan 

in de periode na 15 juli 2010. Ook hier blijkt aldus niet dat er elementen voorhanden zijn dat er 

toepassing moet worden gemaakt van de uitzonderingsbepaling opgenomen in artikel 42quater, § 3 van 

de vreemdelingenwet. (RvV 18 oktober 2011, nr. 68.629, eigen benadrukking) 

Uit dit arrest blijkt dat de termijn niet moet worden berekend vanaf de aankomstverklaring die de 

verzoekster in die zaak had afgelegd. Uit het citaat blijkt daarentegen wel dat het verblijf in de 

hoedanigheid van familielid van de burger van de Unie pas kon ontstaan vanaf de aanvraag tot het 

verkrijgen van een verblijfskaart van en familielid van de burger van de Unie. 

De reden waarom Uw Raad in dit arrest stelt dat het verblijf pas kan ontstaan zijn in de periode na de 

aanvraag tot het verkrijgen van een verblijfskaart en niet dat het verblijf werkelijk is ontstaan op datum 

van de aanvraag is duidelijk. Er dient immers te worden aangetoond dat aan alle voorwaarden om te 

beschikken over een verblijfsrecht als familielid van een burger van de Unie is voldaan. Het kan immers 

voorkomen dat men wel al een aanvraag indient maar dat het verblijf van bijv. de referentiepersoon nog 

niet (kan) aantonen. Vanaf het ogenblik dat het verblijf van de referentiepersoon wordt aangetoond, 

voldoet men aan alle voorwaarden voor dit verblijf, en loopt de termijn van een jaar vanaf dat ogenblik 

(Gabriels, B., "Beëindiging van het verblijf - familielid dat zelf geen burger is van de Unie"; in Gabriels, 

B., e.a., Larcier Wet en Duiding. Verblijfswetgeving, Gent, Larcier, 2009, (115) 116) 

In onderhavig geval werd het verblijf van de referentiepersoon aangetoond op 22 juni 2010 (stuk_3). 

Vanaf die datum waren alle voorwaarden om te worden aangezien als familielid van een burger van de 

Unie voldaan. Verzoeker kreeg ook op die datum het attest van immatriculatie. De termijn van een jaar 

is dus op zijn minst beginnen lopen op 22 juni 2010 
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15. Er kan in onderhavig geval derhalve dus niet redelijk worden betwist dat verzoeker sedert 22 juni 

2010 (datum aantonen verblijf referentiepersoon en aflevering attest van immatriculatie) (en eigenlijk 

sedert 1 juni 2010 (datum verklaring wettelijke samenwoning)) in het rijk heeft verbleven in de 

hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie. 

Het weze opgemerkt dat, in tegenstelling tot wat verweerster in haar nota voorhoudt, verzoeker sedert 

22 juni 2010 niet meer illegaal doch wel legaal in het land heeft verbleven. 

Aangezien verzoekers partner is overleden op 21 augustus 2011, .dus meer dan een jaar na de de 

overhandiging van het attest van immatriculatie, kan niet redelijk worden betwist dat verzoeker ten 

minste een jaar legaal in het Rijk heeft verbleven in de hoedanigheid van een familielid van een burger 

van de Unie. 

16. Het staat dus onomstotelijk vast dat verzoeker ten minste een jaar legaal in het Rijk heeft verbleven 

in de hoedanigheid van een familielid van de burger van de Unie. Verzoeker bevindt zich derhalve in de 

in artikel 42quater, § 3 Vreemdelingenwet voorziene situatie. 

17. Aangezien verzoeker zich in de in de in artikel 42quater, § 3 Vreemdelingenwet voorziene situatie 

bevindt, had verweerster moeten nagaan of verzoeker aan de aldaar gestelde voorwaarden voldeed. 

Deze voorwaarden zijn daarenboven minder streng dan de voorwaarden gesteld in artikel 42quater, § 1, 

laatste lid Vreemdelingenwet 

18. Ten overvloede, en in onderhavige procedure eigenlijk irrelevant, moet nog worden opgemerkt dat, 

indien verweerster had nagegaan of verzoeker voldeed aan de in artikel 42quater, § 3 vreemdelingen-

wet gestelde voorwaarden, verweerster had moeten vaststellen dat verzoeker aan deze voorwaarden 

voldeed. Uit het administratief dossier blijkt immers dat verzoeker werknemer is van AGO en over 

voldoende bestaansmiddelen beschikt (stuk 5, p. 027/040 - 036-040). Verzoeker heeft tevens een 

ziektekostenverzekering die alle risico’s in België dekt (stuk 6, dit stuk is ook aanwezig in het 

administratief dossier). Uit de verklaring van de werkgever van verzoeker blijkt daarenboven dat 

verzoeker sedert 29 juni 2010 is tewerkgesteld via AGO interim (stuk 7). Gelet op het voorgaande dient 

te worden vastgesteld dat een beoordeling overeenkomstig artikel 42quater, § 3 Vreemdelingenwet voor 

verzoeker een gunstig resultaat zou hebben gehad. 

19. Doordat verweerster niet heeft nagegaan of verzoeker voldoet aan de in artikel 42quater, § 3 

Vreemdelingenwet gestelde voorwaarden; 

terwijl verzoeker ten minste een jaar in het Rijk heeft verbleven in de hoedanigheid van een familielid 

van de burger van de Unie en zich aldus bevindt in de in artikel 42quater, § 3 Vreemdelingenwet 

voorziene situatie; 

heeft verweerster artikel 42quater, § 3 Vreemdelingenwet geschonden door niet na te gaan of verzoeker 

voldeed aan de in dit artikel gestelde voorwaarden. 

Dat het middel bijgevolg ernstig is.” 

 

2.2. Verwerende partij betoogt als volgt in haar nota met opmerkingen:  

 

“Uit de motivering van de bestreden beslissing blijkt afdoende dat de gemachtigde van de 

Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding na grondig 

en zorgvuldig onderzoek van verzoekers concrete situatie heeft geoordeeld dat diende te worden 

besloten tot de beëindiging van het recht op verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het 

grondgebied te verlaten (bijlage 21). 

Artikel 42quater, §1 van de Vreemdelingenwet stipuleert het volgende: (…) 

Verweerder laat gelden dat de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding geheel terecht heeft besloten dat een einde kon 

worden gesteld aan het verblijfsrecht van de verzoekende partij, gelet op het feit dat de burger van de 

Unie in functie van wie verzoeker zijn verblijfsrecht had verworven op 21.08.2011 is overleden. 

Voormeld gegeven wordt door de verzoekende partij in haar inleidend verzoekschrift niet betwist. 

Terwijl de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding bovendien een uitnodiging aan de verzoekende partij heeft toegestuurd, ten einde 

rekening te kunnen houden met de duur van het verblijf van betrokkene in het Rijk, diens leeftijd, 

gezondheidstoestand, gezins- en economische situatie, sociale en culturele integratie in het Rijk en de 

mate waarin hij bindingen heeft met zijn land van oorsprong 

De verzoekende partij beperkt haar kritiek in het eerst middel tot het feit dat geen rekening zou zijn 

gehouden met het bepaalde in artikel 42quater, §3 van de Vreemdelingenwet, bepaling die luidt als 

volgt: (…) 

Verweerder laat gelden dat uit de stukken van het administratief dossier afdoende blijkt dat de 

verzoekende partij geenszins beantwoordt aan de voorwaarden om onder de uitzonderingsbepaling van 

artikel 42quater, §3 van de Vreemdelingenwet te sorteren. De verzoekende partij neemt haar wensen 
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voor werkelijkheid, waar zij voorhoudt dat voor de toepassing van voormelde bepaling louter zou moeten 

worden gekeken naar haar feitelijke verblijf op het grondgebied. 

Verweerder merkt op dat de verzoekende partij zulks niet dienstig kan voorhouden en dat uit de 

bepaling van artikel 42quater, §3 van de Vreemdelingenwet afdoende blijkt dat de termijn van een jaar 

verblijf in het Rijk dient te worden berekend vanaf het ogenblik dat betrokkene daadwerkelijk 

verblijfsrecht heeft verworven in de hoedanigheid van een familielid van een burger van de Unie. De 

verzoekende partij kan niet dienstig voorhouden dat zij rechten zou kunnen putten uit haar illegaal 

verblijf in het Rijk. 

Het loutere feit dat de verzoekende partij meent dat zij reeds sedert 01.06.2010, minstens sedert 

22.06.2010 als een familielid van de burger van de Unie op het grondgebied verbleef, volstaat uiteraard 

niet om aan het voorgaande afbreuk te doen. De verzoekende partij kan niet dienstig betwisten dat het 

verblijfsrecht als een familielid van een burger van de Unie pas op 01.12.2010 daadwerkelijk werd 

toegekend. 

"Wat betreft de uitzonderingsbepaling opgenomen in artikel 42quater, § 3 meent verzoekster dat zij 

reeds langer dan een jaar in het Rijk verblijft in hoedanigheid van een familielid van een burger van de 

Unie. Daargelaten de vraag of verzoekster voldoet aan de andere voorwaarden opgenomen in deze 

bepaling kan verwerende partij worden bijgetreden waar deze in de nota met opmerkingen stelt dat voor 

de berekening van deze termijn van een jaar geen rekening moet worden gehouden met de 

aankomstverklaring die verzoekster bij de stad Antwerpen heeft afgelegd op 31 januari 2008. Voor de 

berekening van deze termijn moet worden uitgegaan van de datum waarop verzoekster haar verblijf in 

hoedanigheid van een familielid van een burger van de Unie heeft verkregen. Verzoekster heeft haar 

aanvraag tot het verkrijgen van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie slechts 

ingediend op 15 juli 2010 en werd pas nadien in het bezit gesteld van een F-kaart." (R.v.V. nr. 68 629 

van 18 oktober 2011) 

Terwijl uit de bewoordingen van artikel 42quater van de Vreemdelingenwet afdoende blijkt dat de duur 

van het in Belgie verworven verblijfsrecht dient te worden berekend tot op de dag van het overlijden van 

de partner, in functie van wie verblijfsrecht werd bekomen, vermits ingevolge het overlijden van de 

referentiepersoon in beginsel een einde zal worden gesteld aan het verworven verblijfsrecht. 

Gelet op het feit dat niet ernstig kan worden voorgehouden dat de verzoekende partij op het ogenblik 

van het overlijden van de partner reeds een jaar in het Rijk had verbleven in de hoedanigheid van 

familielid van een burger van de Unie, kan de verzoekende partij niet dienstig aanvoeren dat aan alle 

overige voorwaarden van artikel 42quater, §3 van de Vreemdelingenwet is voldaan. 

De verwerende partij merkt op dat de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en 

voor Maatschappelijke Integratie geheel terecht, en binnen de hem ter zake toebedeelde bevoegdheid, 

oordeelde dat de beëindiging van het recht op verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het 

grondgebied te verlaten (bijlage 21) aan de verzoekende partij diende te worden betekend. 

De gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en voor Maatschappelijke Integratie 

handelde daarbij na grondig onderzoek van de elementen die de verzoekende partij haar concrete 

situatie daadwerkelijk kenmerken, en conform de ter zake toepasselijke rechtsregels. 

Het eerste middel is ongegrond. Het kan niet worden aangenomen.” 

 

2.3. Kernpunt van het betoog van verzoeker is dat verwerende partij ten onrechte geen rekening 

gehouden heeft met het gestelde in artikel 42quater, §3 van de Vreemdelingenwet. Verzoeker is van 

oordeel dat hij voldoet aan de daarin gestelde voorwaarde dat hij ten minste één jaar verbleven heeft in 

België in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie. Hij preciseert dat hij minstens 

vanaf 22 juni 2010, datum waarop hij in het bezit werd gesteld van een attest van immatriculatie, dient te 

worden beschouwd als verblijvende in het Rijk in de hoedanigheid van een familielid van een burger van 

de Unie. Verwerende partij daarentegen is van oordeel dat de termijn van een jaar verblijf in het Rijk 

dient te worden berekend vanaf het ogenblik dat betrokkene daadwerkelijk verblijfsrecht heeft verworven 

in de hoedanigheid van een familielid van een burger van de Unie, zijnde vanaf 1 december 2010, 

datum waarop verzoeker in het bezit gesteld werd van de F-kaart. 

 

2.4. Artikel 42 quater, §1 en §3 van de Vreemdelingenwet luidden als volgt op het ogenblik van het 

treffen van de bestreden beslissing : 

 

“§ 1. In de volgende gevallen kan er door de minister of zijn gemachtigde gedurende de eerste drie jaar 

na de erkenning van hun recht op verblijf een einde gesteld worden aan het verblijfsrecht van de 

familieleden van een burger van de Unie die zelf geen burger van de Unie zijn en die verblijven in de 

hoedanigheid van familielid van de burger van de Unie : 

1° er wordt een einde gesteld aan het verblijfsrecht van de burger van de Unie die zij begeleid of 

vervoegd hebben; 
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2° de burger van de Unie die zij begeleid of vervoegd hebben, vertrekt uit het Rijk; 

3° de burger van de Unie die zij begeleid of vervoegd hebben, overlijdt; 

4° het huwelijk met de burger van de Unie die zij begeleid of vervoegd hebben, wordt ontbonden of 

nietig verklaard, het geregistreerd partnerschap dat aangegaan werd, zoals bedoeld in artikel 40bis, § 2, 

eerste lid, 1° of 2°, wordt beëindigd, of er is geen gezamenlijke vestiging meer; 

5° de familieleden van een burger van de Unie, bedoeld in artikel 40, § 4, eerste lid, 2° of 3°, vormen 

een onredelijke belasting voor het sociale bijstandsstelsel van het Rijk. 

In de loop van het derde tot het vijfde jaar van hun verblijf als familielid van de burger van de Unie, 

bedoeld in artikel 40, § 4, eerste lid, 3°, volstaat de motivering gebaseerd op een in het eerste lid 

bedoeld element enkel indien zij aangevuld wordt met elementen die wijzen op een schijnsituatie. 

Bij de beslissing om een einde te stellen aan het verblijf houdt de minister of zijn gemachtigde rekening 

met de duur van het verblijf van de betrokkene in het Rijk, diens leeftijd, gezondheidstoestand, gezins- 

en economische situatie, sociale en culturele integratie in het Rijk en de mate waarin hij bindingen heeft 

met zijn land van oorsprong. 

(...) 

§ 3. Het in § 1, eerste lid, 3°, bedoelde geval is niet van toepassing op de familieleden die ten minste 

één jaar in het Rijk verbleven hebben in de hoedanigheid van een familielid van de burger van de Unie, 

en voor zover betrokkenen aantonen werknemer of zelfstandige te zijn in België, of voor zichzelf en hun 

familieleden te beschikken over voldoende bestaansmiddelen zoals bedoeld in artikel 40, § 4, tweede 

lid, om te voorkomen dat zij tijdens hun verblijf ten laste vallen van het sociale bijstandsstelsel van het 

Rijk en te beschikken over een ziektekostenverzekering die alle risico's in België dekt, of lid te zijn van 

een in het Rijk gevormde familie van een persoon die aan deze voorwaarden voldoet. 

 

Gelet op artikel 40ter van de Vreemdelingenwet is artikel 40, §3 van de Vreemdelingenwet ook van 

toepassing op gewezen partners van Belgische onderdanen. 

 

2.5. Volgens de vaste rechtspraak van het Hof van Justitie van de Europese Unie wordt het recht van de 

onderdanen van een lidstaat om het grondgebied van een andere lidstaat binnen te komen en er te 

verblijven met de in het EU-Verdrag genoemde oogmerken, rechtstreeks toegekend door het Verdrag 

of, al naargelang het geval, door de ter uitvoering daarvan vastgestelde bepalingen. De afgifte van een 

verblijfsvergunning aan een onderdaan van een lidstaat moet niet worden beschouwd als een recht-

scheppende handeling, maar als een handeling waarbij een lidstaat de individuele positie van een 

onderdaan van een andere lidstaat uit het oogpunt van de bepalingen van het gemeenschapsrecht 

vaststelt (HvJ, 23 maart 2006, C-408/03, Europese Commissie tegen Koninkrijk België, nrs. 62 en 63, 

met verwijzingen naar eerdere rechtspraak). Het Hof heeft eveneens gesteld dat het recht van toegang 

tot het grondgebied van een lidstaat van een onderdaan van een derde land die gehuwd is met een 

onderdaan van een lidstaat, louter aan de familiebetrekking wordt ontleend. Derhalve is ook de afgifte 

van een verblijfsvergunning aan een onderdaan van een derde land die gehuwd is met een onderdaan 

van een lidstaat niet te beschouwen als een rechtscheppende handeling, maar als een handeling 

waarbij de lidstaat de individuele positie van een onderdaan van een derde land ten opzichte van de 

bepalingen van het gemeenschapsrecht vaststelt (HvJ, 14 april 2006, C-157/03, Europese Commissie 

tegen Koninkrijk Spanje, nr. 28). Voormelde is mutatis mutandis ook van toepassing op onderdanen van 

een derde land die partners zijn van een  Belgische onderdaan. Artikel 10 van Richtlijn 2004/38/EG van 

het Europees Parlement en de Raad van 29 april 2004 betreffende het recht van vrij verkeer en verblijf op 

het grondgebied van de lidstaten voor de burgers van de Unie en hun familieleden bevestigt deze recht-

spraak door te stellen dat het verblijfsrecht van de betrokken familieleden van de burger van de Unie, 

wordt “vastgesteld” door de afgifte van een verblijfskaart. De Belgische Staat heeft ervoor geopteerd om 

de partner met wie de burger van de Unie een geregistreerd partnerschap heeft afgesloten te 

beschouwen als een familielid van een burger van de Unie. Dit blijkt uit artikel 40 bis, §2, 2° van de 

Vreemdelingenwet dat via artikel 40ter van de Vreemdelingenwet ook van toepassing is op partners van 

Belgische onderdanen.      

 

2.6. Uit het bovenstaande blijkt dat het verblijfsrecht niet ontstaat door de afgifte van de verblijfstitel, te 

dezen de F-kaart, doch reeds voordien, vanaf het ogenblik dat de aanvrager zich als een familielid van 

een burger van de Unie heeft kenbaar gemaakt, zijnde vanaf de aanvraag tot het verkrijgen van een 

verklaring van inschrijving. De afgifte van de F-kaart vormt slechts de vaststelling dat de betrokkene 

voldoet aan de voorwaarden die door de relevante bepalingen van het recht van de Unie worden 

opgelegd (vaste rechtspraak van de Raad van State: RvS 29 oktober 2010, nr. 208.587; RvS 26 oktober 

2011, nr. 216.010; RvS 9 november 2011 nrs. 216.205 en 216.206; RvS 17 november 2011, nrs. 

216.320, 216.321 en 216.325; RvS 24 januari 2012, nr. 217.527; RvS 23 februari 2012, nr. 218.186). 
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2.7. Indien vertrokken wordt van het uitgangspunt dat verzoekers verblijf in het Rijk als familielid van een 

burger van de Unie c.q. Belgische onderdaan geldt vanaf de aanvraag tot het verkrijgen van een 

verklaring van inschrijving, met name op 22 juni 2010, dan betekent dit dat, zoals verzoeker terecht 

betoogt in zijn verzoekschrift, hij (minstens) op het ogenblik van het overlijden van zijn partner op 21 

augustus 2011 reeds één jaar verbleven heeft in België in de hoedanigheid van familielid van een 

burger van de Unie, c.q. Belgische onderdaan.  

 

2.8. Waar verwerende partij in haar nota opwerpt dat verzoekende partij “niet dienstig kan voorhouden 

dat zij rechten zou kunnen putten uit haar illegaal verblijf in het Rijk”, dient de Raad net als verzoeker op 

te merken dat hij sedert 22 juni 2010 niet meer illegaal doch wel legaal in het Rijk verbleven heeft. 

Verzoekers verblijfsgeschiedenis vóór 22 juni 2010 kan hem niet aangerekend worden.  

 

2.9. Uit het voormelde blijkt derhalve dat verwerende partij ten onrechte de toepassing van artikel 

42quater, § 3,van de Vreemdelingenwet in verzoekers geval niet heeft nagegaan. Verwerende partij kan 

dan ook niet gevolgd worden wanneer zij in haar nota stelt: “De gemachtigde van de Staatssecretaris 

voor Asiel en Migratie, en voor Maatschappelijke Integratie handelde daarbij na grondig onderzoek van 

de elementen die de verzoekende partij haar concrete situatie daadwerkelijk kenmerken, en conform de 

ter zake toepasselijke rechtsregels.” 

 

Het eerste middel is gegrond en deze vaststelling leidt tot de vernietiging van de bestreden beslissing. 

Er is derhalve geen noodzaak tot onderzoek van de overige middelen, (cf. RvS 18 december 1990, nr. 

36.050; RvS 24 oktober 2002, nr. 111.881).   

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Enig artikel 

 

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding van 4 maart 2013 die een einde stelt aan het recht op verblijf van meer 

dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 21) wordt vernietigd. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertig oktober tweeduizend dertien door: 

 

mevr. M. EKKA, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN M. EKKA 

 


