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Arrest

nr. 113 147 van 30 oktober 2013
in de zaak RvV X/ IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Russische nationaliteit te zijn, op 5 juni 2013 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van
30 april 2013.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.
Gelet op de beschikking van 12 juli 2013 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 21 augustus 2013.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BONTE.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat K. BLOMME verschijnt voor
de verzoekende partij, en van attaché H. JONCKHEERE, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Over de gegevens van de zaak
De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart een Russisch staatsburger van Ingoesjetische origine te zijn, geboren in
Dachnoye, Dagestan.

U bent gehuwd met Mag. A. (O.V. X).

In maart 2005 werd u door de Federale Veiligheidsdienst van Nazran aangehouden omwille van uw
werkzaamheden voor het Tsjetsjeens Comité voor Nationale Redding. U werd enkele uren
vastgehouden en geslagen. Bij uw vrijlating werd van u geéist dat u uw werkzaamheden voor het
Comité zou staken en er geen artikels meer voor zou publiceren.

Uw man, van zijn kant, had al sinds 2003 problemen omdat er vrienden van hem verdwenen of
vermoord waren.
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Op 25 maart 2005 werd uw man in zijn computerwinkel gevolgd. Deze gebeurtenis was voor uw man
het sein om Rusland te verlaten; hij vertrok op 27 maart 2005 richting Polen.

Nog in Rusland sloot u zich bij hem aan.

Op 18 april 2005 kwam u in Polen aan en voor het eerst vroeg u asiel.

U verbleef er enige tijd in een opvangcentrum en in juni 2005 keerde u terug naar Ingoesijetié.

In augustus 2005 verlieten u en uw partner Ingoesjetié opnieuw.

Op 30 augustus 2005 vroegen jullie voor het eerst asiel bij de Belgische autoriteiten.

Omdat Belgié een terugnameverzoek verstuurde aan de Poolse autoriteiten en omdat jullie niet wilden
terugkeren naar Polen, keerde uwederom terug naar Ingoesjetié; uw man had enige garanties
gekregen dat jullie gerust zouden gelaten worden.

Eind 2009 kreeg uw man opnieuw problemen. Hij signaleerde (via internet) de verdwijning van een
vriend, een zekere M. S., in september. In november vernamen jullie dat er in jullie woonst een
huiszoeking was.

Daarop vertrok uw man opnieuw naar Belgi&€, uzelf bleef achter.

Op 14 december 2009 vroeg uw man voor de tweede keer asiel in Belgié.

U ging naar uw moeder in Ossetié met uw 2 kinderen. Eind december werd u er door de Nationale
Veiligheidsdienst (FSB) opgepakt. Gedurende een etmaal werd u vastgehouden. U werd zeer
hardhandig ondervraagd over de verblijfplaats van uw man en u werd zelfs aangerand door één van uw
ondervragers. U werd nadien op straat achtergelaten. U bleef nog zowat een half jaar bij uw moeder
wonen.

Toen stelde u vast dat u zwanger was en daarop stuurde uw moeder u naar de moeder van uw man.
Daar vond in november 2010 een nieuwe huiszoeking plaats. Uzelf en uw schoonzus Mar. A. (O.V.
6.868.971) werden opgepakt. Ook nu wilden uw ondervragers meer informatie over de verblijfplaats van
uw man. Nadat u en uw schoonzus blanco documenten hadden ondertekend, werden jullie vrijgelaten.
De daaropvolgende maanden bleef het relatief rustig, maar in de zomer van 2011 — mei, juni of juli —
kwamu in contact met een vrouwelijke kennis die voor Binnenlandse Zaken (MVD) werkte. Ze
beweerde dat er een actie tegen uw familie en uw schoonfamilie op til was. Dat was voor u en uw
schoonzus Mar. A. het sein om jullie vertrek uit Ingoesjetié voor te bereiden.

Op 12 augustus 2011 vertrok u naar Moskou. U bleef er korte tijd in afwachting van de organisatie van
uw verdere reis naar Belgié. In een minibus reisde u verder door naar Belgié. U kwam er, samen met uw
kinderen en uw schoonzus, aan op 30 augustus 2011.

De volgende dag, op 1 september 2011, vroeg u voor de tweede keer asiel bij de Belgische autoriteiten.
In het kader van uw huidige asielaanvraag legt u (kopieén van) de volgende documenten over: uw
intern paspoort, uw internationaal paspoort, uw werkboekje, uw huwelijksakte, de geboorteakte van uw
zoon |., enkele internetartikels en een verklaring van het Tsjetsjeens Comité voor Nationale Redding.

B. Motivering

Uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie bij
het administratief dossier is gevoegd, blijkt dat er zch in Ingoesjeti€é gaandeweg een
rebellenbeweging ontplooid heeft en dat deze deelrepubliek heden kampt met verscheidene problemen
op het vlak van veiligheid en mensenrechten. Hoewel het geweld niet altijd eenduidig aan de ene of de
andere partij kan worden toegeschreven, zijn hiervoor doorgaans zowel rebellen als de daar aanwezige
autoriteiten, veiligheidsdiensten of ordetroepen verantwoordelijk. De schendingen zijn divers van aard
en hebben bovenal een gericht karakter. Zo plegen rebellen voornamelijk aanslagen op personen die in
hun ogen medestanders van de autoriteiten zijn of op personen die zich niet in overeenstemming
gedragen met radicale religieuze opvattingen. De autoriteiten worden, van hun kant, verantwoordelijk
geacht voor verdwijningen, folteringen en wederrechtelijke executies van personen die door hen
verdacht worden deel uit te maken van of samen te werken met de rebellerende gewapende
groeperingen. Bovendien maken bepaalde personen van de situatie in Ingoesjetié gebruik om voor
eigen rekening criminele daden te stellen en toe te dekken, en ontstaan er heel wat bloedvetes die
veroorzaakt worden door het uiteenlopende geweld in de republiek.

In deze complexe context dringt zich dan ook vooreerst een individuele beoordeling op van de vraag
naar bescherming in het licht van de Vluchtelingenconventie of in het kader van artikel 48/4, § 2, b) van
de Vreemdelingenwet.

Uit uw opeenvolgende verklaringen blijkt dat u in uw herkomstland problemen kreeg in de nasleep
vande vlucht van uw partner Mag. A., wiens computer mogelijk voor de autoriteiten
belastende informatie bevatte. In dat verband zou u het slachtoffer geworden zijn van 2 arrestaties, in
december 2009 en november 2010.

Welnu, er moet worden opgemerkt dat u er niet in slaagt uw asielrelaas aannemelijk te maken opdat in
uw hoofde kan besloten worden tot het bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van
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de Vluchtelingenconventie of het bestaan van een reéel risico op het lijden van ernstige schade volgens
de definitie van subsidiaire bescherming.

Deze beoordeling is gebaseerd op de hierna beschreven vaststellingen.

Zo moet allereerst, en met klem, benadrukt worden dat de tweede en tevens laatste asielaanvraag
in Belgié van uw partner Mag. A. (0.V.5.802.017), aan wie u uw asielmotieven kennelijk verbindt, door
het Commissariaat-generaal werd afgesloten met een beslissing tot weigering van
de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus omdat hijzelf er niet in
slaagde om zijn asielrelaas aannemelijk te maken.

Uw partner maakte een beroep aanhangig bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, die bij arrest
van 1 september 2011 voornoemde beslissing van het Commissariaat-generaal bevestigde.

Bijgevolg staat de beoordeling van de laatste asielaanvraag van uw partner Mag. A. vast.

Uit uw eigen verklaringen mag worden geconcludeerd dat u uw asielmotieven wel degelijk aan deze van
uw man verbindt.

Aanvankelijk beweert u (CGVS 1, p.7) dat u niet omwille van de problemen van uw man naar Belgié
bent gekomen, maar dit blijkt niet uit uw andere verklaringen.

Zo werd u bij het begin van uw tweede asielgehoor gevraagd in welke mate uw asielmotieven
verbonden zijn aan deze van uw man.

Uit uw daaropvolgende verklaringen (CGVS 2, p.2) blijkt echter dat u uw beweerde vervolgingsfeiten in
uw herkomstland wel degelijk in verband brengt met uw man en diens problemen.

Aan het einde van uw tweede — en tevens laatste- asielgehoor (CGVS 2, p.11) legt u opnieuw een
verband tussen de problemen van uw man en de problemen die u nadien zelf zou gekend hebben.
Welnu, de vaststelling dat u uw beweerde problemen in uw herkomstland verbindt aan de verklaarde
asielmotieven van uw partner en diens daaruit voortvloeiende viucht naar Belgié, legt reeds een zeer
zware hypotheek op de geloofwaardigheid van uw persoonlijke asielrelaas.

Immers, u brengt uw persoonlijke vervolgingsfeiten in verband met de vlucht van uw partner, aangezien
u bij de door u ingeroepen vervolgingsfeiten onder druk werd gezet om informatie te verstrekken over
diens verblijfplaats.

Voorts werden andere vaststellingen gedaan die uw geloofwaardigheid verder ondermijnen.

Uit uw verklaringen blijkt dat informatie van één van uw kennissen de directe aanleiding was voor
uw vlucht naar Belgié: de medewerkster van de MVD (Binnenlandse Zaken) vernam dat de
ordediensten een operatie tegen u, uw familie en/of schoonfamilie gepland hadden.

Hoewel het hier om uiterst belangrijke informatie ging, die zelfs de directe aanleiding was voor uw derde
vlucht uit uw herkomstland, situeerde u het moment waarop u de betreffende informatie verkreeg niet
voldoende consistent tijdens uw twee asielgehoren.

Zo verklaarde u tijdens uw eerste asielgehoor (CGVS 1, p.11) dat u de betreffende informatie kreeg in
het begin van de zomer, in juni of juli.

TijJdens uw tweede asielgehoor werd u nogmaals gevraagd wanneer u van de plannen van de
ordediensten op de hoogte werd gebracht, waarop u zei dat het ergens in mei was (CGVS 2, p.4).

U werd geconfronteerd met uw eerdere verklaringen, waarop u de vastgestelde inconsistentie
minimaliseert (“Tja, maakt dat zoveel uit: mei, juni of juli?”, CGVS 2, p.4).

Welnu, hier moet opgemerkt worden dat van u daadwerkelijk kon verwacht worden dat u voornoemd
moment preciezer chronologisch had kunnen duiden, aangezien u dit wel deed betreffende meerdere
andere momenten doorheen uw asielrelaas (moment arrestatie december 2009: 27 of 28 december,
andere arrestatie: midden november 2010, exacte datum vertrek uit Ingoesjetié: 12 augustus 2011),
maar vooral omdat het uiterst gevoelige informatie betrof, waaruit moest blijken dat u een ernstig risico
liep om opnieuw te worden opgepakt door de autoriteiten en vooral lag deze informatie aan de basis van
uw beslissing om uw herkomstland te ontvliuchten.

Dat u een uiterst cruciale gebeurtenis niet voldoende consistent in de tijd situeert, doet afbreuk aan uw
geloofwaardigheid.

In het verlengde van de vorige vaststelling, moet opgemerkt worden dat uw verklaringen ook op
andere punten weinig aannemelijk zijn.

Zo zou u met uw contactpersoon hebben afgesproken in een café in Nazran; ze wilde u persoonlijk
ontmoeten omdat gevoelige informatie bij voorkeur niet telefonisch wordt besproken (CGVS 1, p.12).
Welnu, in dat opzicht is het weinig aannemelijk dat u slechts op summiere wijze werd ingelicht over een
geplande actie van autoriteiten.

Klaarblijkelijk ging het om belangrijke informatie, maar u weet niet of uw contactpersoon iets wist over
een voorziene datum van de actie (CGVS1, p.12).

Evenmin weet u of zij informatie had over de locatie waar de actie zou plaats vinden (CGVS 1, p.13).

U weet niet van wie uw contactpersoon haar informatie verkreeg (CGVS 1, p.12).

Uit uw verklaringen blijkt dat het de bedoeling van de autoriteiten was om te bewijzen dat uzelf bezig
was met het organiseren van gewapende acties (CGVS 1, p.11).
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Kort daarop verklaart u (CGVS 1, p.12) dat ze precieze informatie had dat iets op til was, maar tijdens
uw tweede asielgehoor verklaarde u dan weer (CGVS 2, p.7) dat u niet concreter op de hoogte was van
het plan van de autoriteiten en u voegt eraan toe dat u het beter vond om daarover geen (bijkomende)
vragen te stellen aan uw informante.

Welnu, dat u van een dergelijk belangrijk element van uw asielrelaas, in casu informatie waarop u zich
baseerde om uw vlucht uit uw herkomstland te organiseren, dermate vaag bent in uw verklaringen, doet
verder afbreuk aan uw geloofwaardigheid, temeer daar kennelijk speciaal een ontmoeting werd
georganiseerd tussen uzelf en uw tipgever.

Uw geloofwaardigheid wordt bijgevolg verder uitgehold.

U maakt in uw asielrelaas gewag van een arrestatie eind december 2009, waarbij u gedurende
een etmaal werd vastgehouden, brutaal werd ondervraagd over de verblijfplaats van uw man en
zelfs aangerand werd. Deze seksuele agressie leidde zelfs tot een zwangerschap, waaruit op 10
oktober 2010 uw jongste dochter werd geboren.

Welnu, aan dit beweerde vervolgingsfeit kan slechts weinig geloof gehecht worden.

Vooreerst blijkt uit uw verklaringen dat u uw gewelddadige detentie verbindt aan de eerdere problemen
van uw man: u werd opgepakt om de verblijfplaats van uw man, die geviseerd werd omwille van zijn
problemen, te achterhalen (CGVS 1, p.9).

Op basis van de eerdere opmerking dat het asielrelaas van uw man als niet aannemelijk werd
beschouwd, kan sowieso weinig geloof gehecht worden aan dit door u geuite vervolgingsfeit, maar ook
andere verklaringen met betrekking tot dit zware incident, en de ingrijpende gevolgen daarvan, zijn
weinig geloofwaardig.

Zo zou u uw man pas enkele weken na uw aankomst in Belgié hebben ingelicht over de
omstandigheden waarin u zwanger werd van uw jongste dochter (CGVS 1, p.3). Voor uw aankomst in
Belgié zou u helemaal niet over uw jongste kind hebben gepraat (CGVS 1, p.3).

Uw man zou u (na uw aankomst in Belgi&) lange tijd geen enkele vraag hebben gesteld (CGVS 1, p.3).
Welnu, in het licht van het gebrek aan geloofwaardigheid in uw hoofde, kan aan dergelijke verklaringen
slechts weinig geloof gehecht worden.

Niet alleen ontstaat door dergelijke verklaringen gerede twijfel over de waarachtigheid van de door u
beweerde ernstige feiten van eind december 2009, maar bovendien ontstaat ook het vermoeden dat u
uw man na zijn vertrek naar Belgié (november 2009, gehoorverslag 1 partner, p.4) nog ontmoette buiten
uw herkomstregio en u zich derhalve niet in uw herkomstregio (Ingoesjetié of Osseti€) bevond eind
2009, begin 2010, en dit in tegenstelling tot uw verklaringen (CGVS 1, p.9, CGVS 2, p.3), waaruit moet
blijken dat u van eind december 2009 tot midden 2010 bij uw moeder in Ossetié verbleef.

Uw geloofwaardigheid wordt bijgevolg verder ondermijnd.

Er kan verder worden opgemerkt dat uw démarches en uw gedrag sinds april 2005 moeilijk te
verenigen zijn met een ernstige vrees voor vervolging jegens de autoriteiten in uw herkomstland.

Zo blijkt uit uw verklaringen dat uw problemen het gevolg waren van de problemen van uw man,
die reeds hun oorsprong hadden in 2003 (CGVS 2, p.2).

Het was met FSB-medewerkers dat uw man toen reeds in aanraking kwam (CGVS 2, p.2). Eind maart
2005 kreeg uw man opnieuw problemen en deze deden hem besluiten om naar Polen te vliuchten.

Uzelf werd in maart 2005 ook opgepakt, in casu door de Federale Veiligheidsdienst (FSB), en daarbij
werd u aangemaand om uw activiteiten als activiste/journaliste te staken.

U zou uw man daarop vervoegen en u reisde met hem naar Polen, maar voor deze reis naar Polen kon
u kennelijk gebruik maken van een internationaal paspoort, dat u werd afgeleverd op 6 april 2005
(groene map, document 2).

De vaststelling dat u een internationaal paspoort verkreeg in een periode waarin u reeds problemen
kende met de Federale Veiligheidsdienst (FSB), hoewel uitgerekend deze dienst de afgifte van
internationale paspoorten centraal beoordeelt en registreert (zie kopie van informatie in administratief
dossier), doet afbreuk aan uw geloofwaardigheid, maar ook aan de ernst van uw beweerde vrees.

Nadat u asiel vroeg in Polen op 18 april 2005 keerde u na enkele maanden reeds vrijwillig terug naar uw
herkomstland.

Na uw terugkeer wendde u zich klaarblijkelijk tot de autoriteiten voor het formeel registreren van uw
huwelijk (zags, document 7, groene map).

In augustus 2005 kwam u vervolgens voor het eerst naar Belgié en op 30 augustus 2005 vroeg u er
asiel aan.

Eind december 2005 keerde u echter wederom vrijwillig terug naar de Russische Federatie omdat u dat
verkoos boven een (gedwongen) terugkeer naar Polen.

Blijkens het door u overlegde werkboekje (document 3, groene map) werkte u van 5 september 2006 tot
5 oktober 2007 officieel in het onderwijs.
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Hoewel u eind december 2009 van bij uw moeder werd meegenomen voor verhoor en daarbij zwaar zou
zijn aangepakt, bleef u na uw vrijlating nog gedurende zowat een half jaar bij uw moeder wonen.
Vervolgens verhuisde u naar uw schoonmoeder, bij wie u nog ruim een jaar zou verblijven.

Op 14 oktober 2010 leverde het ziekenhuis, waarin uw jongste dochter werd geboren, een attest af van
haar geboorte. Op basis van dit attest kon een geboorteakte voor uw dochter worden verkregen.

In de periode dat u bij uw schoonmoeder woonde, ging u nog 2 a 3 keer naar uw moeder en dat voor
enkele dagen.

In november 2010 vond er een huiszoeking plaats bij uw schoonmoeder en daarbij werd u nogmaals
gearresteerd.

Na uw vrijlating, ’s anderendaags, verbleef u nog ruim een half jaar bij uw schoonmoeder.

Op 17 mei 2011 wendde u zich nog tot de federale immigratiedienst voor een getuigschrift van
registratie van uw woonplaats (document 5, groene map); dit document had u nodig voor het verkrijgen
van “moederkapitaal” (het Russisch equivalent van kinderbijslag).

In mei, juni of juli 2011 werd u getipt over een op til zijnde actie tegen u, uw familie en/of schoonfamilie,
maar u verliet Ingoesjetié uiteindelijk op 12 augustus 2011.

Welnu, op basis van de hiervoor opgesomde elementen, mag worden besloten dat uw gedrag en de
(administratieve) démarches die u de voorbije jaren ondernam, niet te rijmen zijn met een gegronde
vrees voor vervolging jegens de autoriteiten van uw herkomstland.

Deze vaststelling doet afbreuk aan de ernst van uw beweerde vrees.

Voorts werd vastgesteld dat u onaannemelijk onwetend en vaag bent over elementen die u kunnen
in staat stellen om de actualiteit van uw beweerde vrees accuraat in te schatten.

Bij het begin van uw tweede asielgehoor verklaarde u (CGVS 2, p.1) dat er nog bij 2 personen naar
u werd geinformeerd.

Later tijdens uw asielgehoor bleek u echter weinig concreet op de hoogte te zijn van deze beweerde
contacten. Onder meer uw zus A. zou gecontacteerd zijn, maar u weet niet of ze telefonisch vragen
kreeg of dat ze persoonlijk bezoek kreeg (CGVS 2, p.6).

Vervolgens werd u gevraagd door wie uw zus dan werd aangesproken in verband met uw verblijfplaats.
Uw zus zei (CGVS 2, p.6) dat het over een bepaalde afdeling ging, maar u weet niet welke.

Wanneer uw zus werd gecontacteerd, weet u evenmin (CGVS 2, p.6: “Misschien ergens in februari, ik
weet het eigenlijk niet”.)

Ook familie van uw man zou gecontacteerd zijn, maar daaromtrent erkent u weinig concreet te weten:
iemand zou langs gekomen zijn, er zouden wat bedreigingen geweest zijn, concreter weet u het niet.
(CGVS 2, p.7)

Daarop werd u gevraagd of er iemand van uw schoonfamilie daadwerkelijk werd opgeroepen.
U verklaart (CGVS 2, p.7) het niet te weten en verder beweert u er niet over gesproken te hebben en
zelfs niet nader geinformeerd te hebben.

Welnu, op basis van dergelijke verklaringen mag geconcludeerd worden dat u onaannemelijk weinig op
de hoogte bent van aspecten die betrekking hebben op de inschatting van uw actuele vrees voor
vervolging.

Deze vaststelling ondergraaft nog verder uw geloofwaardigheid, maar dat u daarnaast erkent niet nader
geinformeerd te hebben, doet ook afbreuk aan de ernst van uw beweerde vrees.

Er kan ten slotte weinig geloof gehecht worden aan uw verklaringen over uw vlucht vanuit
uw herkomstland naar Belgi€, aangezien u onaannemelijk onwetend bent over meerdere aspecten van
deze reis.

U verklaart dat u in een minibus van Moskou naar Belgié reisde (CGVS 1, p.5).

U weet totaal niet via welke landen u, vanuit Moskou, naar Belgié bent gereisd (CGVS 1, p.5), wat zeer
opmerkelijk is, aangezien u al 2 keer eerder naar de Europese Unie reisde.

U bent totaal onwetend over de gebruikte reisdocumenten (CGVS 1, p.5).

Er werden totaal geen afspraken gemaakt over de identiteitsgegevens die u zou moeten aanwenden bij
een eventuele controle (CGVS 1, p.5).

U bent op geen enkel moment aan een persoonlijke controle onderworpen (CGVS 1, p.5).

Welnu, dergelijke verklaringen zijn weinig geloofwaardig.

Uit informatie van het Commissariaat-generaal, waarvan een kopie bij het administratief dossier is
gevoegd, blikt immers dat aan de buitengrenzen van de EU en zeker aan de grenzen van
de Schengenzone zeer strikte en persoonlijke controles worden uitgevoerd.

Aan uw verklaringen over uw reis van Moskou naar Belgié kan bijgevolg geen geloof gehecht worden,
zeker in het licht van het bij u reeds vastgestelde gebrek aan geloofwaardigheid.

Hierdoor ontstaat het vermoeden dat u uw Russisch internationaal paspoort bewust achterhoudt voor de
Belgische asielinstanties om zo de hierin vervatte informatie over bijvoorbeeld een eventueel door u
verkregen visum voor de reis naar Belgié, het moment en de wijze waarop u uit het land vertrokken
bent, verborgen te houden.
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De geloofwaardigheid van uw asielrelaas als ook uw algehele oprechtheid komt hierdoor nog verder in
het gedrang.

Wat de vraag naar de toepassing van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet tenslotte betreft,
kan op basis van de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie bij
het administratief dossier is gevoegd, worden gesteld dat de gewapende strijd tussen rebellen
en autoriteiten in Ingoesjetié, afgezien van sporadische grootschalige acties door de rebellen,
bovenal wordt gekenmerkt door kleinschalige, doelgerichte aanvallen of gewelddadige incidenten door
toedoen van de rebellen, alsook door de uitgebreide zoekacties en gerichte arrestaties waarmee de
autoriteiten van antwoord dienen. De meeste acties zijn zoals gezegd gericht op welbepaalde doelwitten
eningegeven door specifieke motieven, en dienen daardoor vooreerst in het licht van
de Vluchtelingenconventie of in het kader van artikel 48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet beoordeeld
te worden.

Daarnaast kan uit de informatie die voorhanden is, worden afgeleid dat de algemene veiligheidssituatie
in Ingoesjetié niet van die aard is dat burgers erop veralgemeende wijze slachtoffer zijn van daden van
willekeurig geweld. Er valt immers slechts een beperkt aantal burgerslachtoffers door willekeurig geweld
doordat de meeste acties gericht zijn of doordat het aantal grootschalige acties waarbij
burgerslachtoffers vallen, gelimiteerd is.

De commissaris-generaal beschikt ook in dit verband over een zekere appreciatiemarge en is
na grondige analyse van de beschikbare informatie van oordeel dat het leven of de persoon van de
burgers in Ingoesjetié actueel niet ernstig bedreigd wordt als gevolg van willekeurig geweld in het geval
van een gewapend conflict.

Actueel is er voor burgers in Ingoesjetié aldus geen reéel risico op ernstige schade in de zin van artikel
48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet.

Uit alle voorgaande vaststellingen dient te worden geconcludeerd dat u er niet in geslaagd bent
een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of het risico op het lijden
van ernstige schade, zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming, aannemelijk te maken.
De door u voorgelegde documenten zijn niet in staat om de gedane vaststellingen in positieve zin
te wijzigen.

U legt een kopie voor van uw intern paspoort. Dit document bevat gegevens over uw identiteit, die hier
niet betwist wordt.

U legde tevens een internationaal paspoort voor dat geldig was tot 06/04/2010. Het paspoort bevat ook
identiteitsgegevens en daarnaast blijkt dat u op 18 april 2005 de EU binnen reisde (waarna u voor het
eerst asiel vroeg in Polen), wat hier evenmin betwist wordt.

U legt uw werkboekje en enkele internetartikels voor.

Uw werkboekje en de twee internetartikels onder uw naam staven uw professioneel verleden in uw
herkomstland. Uit deze documenten blijkt dat u inderdaad een korte tijd als journaliste heeft gewerkt in
uw herkomstland, m.n. van 01/04/2004 tot 08/04/2005 voor het ‘Tsjetsjeens Comité voor Nationale
Redding’ en van 18/07/2005 tot 25/12/2005 voor de krant ‘Angusht’.

Er moet vooreerst worden benadrukt dat documenten enkel een geloofwaardig asielrelaas
kunnen ondersteunen, wat in casu niet het geval is. Op zichzelf vermogen documenten niet
de geloofwaardigheid van een ongeloofwaardig asielrelaas te herstellen.

Verder kan nog worden opgemerkt dat de twee internetartikels onder uw naam handelen over de
volgende onderwerpen; dd. 16/08/2005: de lokale overheid in een dorp verbiedt de dagelijkse
oproepingen tot het gebed; en dd. 17/08/2005: voetballers uit Malgobek behaalden een zilveren
medaille op het wereldkampioenschap mini-voetbal waarbij enkele ambtenaren de eer proberen op te
strijken.

Gelet op de aard van de inhoud van deze artikels is het hoogst onwaarschijnlijk dat u hiervoor geviseerd
zou worden door de federale veiligheidsdienst van Rusland. Ze dateren overigens van na uw
aanhouding door de FSB in maart 2005.

De overige internetartikels - die dateren van februari 2005 en handelen over zeer ernstige incidenten
in de Kaukasus - vermelden een andere auteursnaam, u stelt een pseudoniem van u (zie DVZ
vragenlijst p. 4), maar tonen aldus niet aan dat ze daadwerkelijk door u zijn geschreven.

U legt de geboorteakte van een zoon voor, die zijn identiteit bewijst.

Verder legt u een getuigschrift voor van de registratie van woonplaats. Dit document staaft uw herkomst.
Voorts legt u een attest van een ziekenhuis voor. Het attest was nodig voor het afleveren van een
geboorteakte van uw jongste dochter.

De voorgelegde huwelijksakte bewijst de formele band tussen uzelf en uw partner Mag. A., wat hier
evenmin betwist wordt.

En ten slotte legt u een verklaring voor van het Tsjetsjeens Comité voor Nationale Redding, waarvoor u
enige tijd werkte.
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Het document heeft een gesolliciteerd karakter, maar gezien het hier een attest betreft van uw
voormalige werkgever, kan het bovendien niet als een betrouwbare en neutrale bron beschouwd
worden.

Op basis van het voorgaande mag geconcludeerd worden dat de eindbeoordeling van uw asielaanvraag
ongewijzigd blijft.

Volledigheidshalve kan nog vermeld worden dat ook in hoofde van uw schoonzus Mar. A. (O.V.
6.868.971), die met u meereisde naar Belgié en gelijktijdig asiel vroeg, en haar partner A. D. (O.V.
6.868.971), die pas op 6 februari 2013 asiel vroeg in Belgié, een beslissing tot weigering van de
vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus werd genomen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de
zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking
voor subsidiaire bescherming in de zin van artike/ 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep
2.1. Verzoekschrift
2.1.1. Middelen

Verzoekster voert in haar verzoekschrift van 5 juni 2013 (zie p. 3) een schending aan van de artikelen
48/3 en 48/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,
de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: vreemdelingenwet), een schending van de
materiéle motiveringsplicht, van het zorgvuldigheidsbeginsel, van de “beginselen van behoorlijk bestuur”
en van het “verbod op willekeur”.

Verzoekster verwijst naar rechtspraak van de Raad van State.

Zij wijst erop dat de commissaris-generaal in haar verklaringen geen enkele tegenstrijdigheid heeft
vastgesteld; zij stelt dat (zie p. 3) “de gebeurlijke tegenstellingen en lacunes (quod non) niet van die
aard (zijn) een weigeringsbeslissing te gronden” en dat (zie p. 3) “het feit dat een asielzoeker een
completer verhaal zou hebben geleverd lopende het dringend beroep zelfs inzake essentiéle elementen
niet (betekent) dat er een tegenstelling is met het verhoor door de Dienst Vreemdelingenzaken” en dat
steeds moet worden nagegaan of de ingeroepen elementen wel aan de verzoekende partij te wijten zijn.
Verzoekster werpt op dat in casu de commissaris-generaal geen enkele feitenvinding heeft verricht en
zich heeft beperkt tot een stereotiepe motivering (zie p. 4) “waarbij tal van eigen beweringen worden
geuit dewelke duidelijk berusten op een eenzijdige —verkeerde- interpretatie van bepaalde gegevens”.

Zij acht het niet correct dat wanneer een asielzoeker verwijst naar derden, hieromtrent door de
commissaris-generaal geen onderzoek wordt gevoerd of vragen gesteld, hoewel (zie p. 4) “dit zaken
(zijn) die gemakkelijk controleerbaar zijn”.

Zij stelt bij haar asielrelaas te blijven en voert aan dat haar niet ten kwade kan worden geduid dat zij zich
in haar land van herkomst niet langer in gevaar heeft gebracht om verder bewijsstukken en informatie te
bekomen met het oog op haar asielaanvraag in Belgié.

Zij stelt niet akkoord te gaan met de commissaris-generaal wanneer hij besluit dat, hoewel er nog
sprake is van verdwijningen, folteringen en wederrechtelijke executies van personen in verzoeksters
land van herkomst, er geen bewijzen voorliggen dat dergelijke situatie zich wel degelijk bij haar heeft
voorgedaan.

Verzoekster is van oordeel dat (zie p. 4) ‘het feit dat zo weinig mogelijk vragen gesteld worden
aangezien iedereen verdacht is/kan zijn”, niet in haar nadeel mag worden gebruikt.

Volgens verzoekster is “De argumentatie waarbij algemeen de klemtoon wordt gelegd op het gebrek
aan bewijzen en uiteindelijk het feit dat de verklaring van verzoekster zomaar als ongeloofwaardig wordt
afgedaan” (zie p. 4), niet overtuigend, temeer de commissaris-generaal geen rekening heeft gehouden
met het feit dat zij ten zeerste getraumatiseerd is door wat er is gebeurd in haar land van herkomst.

Het feit dat zij niet van alles op de hoogte is en door omstandigheden ook niet kan zijn, kan volgens
verzoekster niet tegen haar worden gebruikt, daar zij daarvoor een plausibele uitleg heeft gegeven.

Dat haar uitleg niet aanvaard wordt, is volgens haar te wijten aan “een geheel subjectieve mening van
verwerende partij die niet kan leiden tot enige weigeringsbeslissing temeer uit het geheel der
verklaringen en stukken duidelijk blijkt dat hetgeen verzoekster stelt de waarheid is” (zie p. 5).
Verzoekster stelt ook dat het indruist tegen de beginselen van behoorlijk bestuur en tegen artikel 48/3
van de vreemdelingenwet “om zomaar op basis van eigen eenzijdige inzichten de aanvraag van
verzoekster te weigeren, waarbij er een duidelijk gevaar van willekeur optreedt, gezien zowel de
verklaringen als de stukken zomaar eenzijdig worden afgewezen als zijnde ongeloofwaardig” (zie p. 5).
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Verzoekster voert verder de schending aan van de artikelen 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet,
alsook de schending van de materiéle motiveringsplicht, van de zorgvuldigheidsverplichting en van de
“beginselen van behoorlijk bestuur’. Zij stelt dat zij de tegen haar opgeworpen elementen niet
aanvaardt, aangezien deze in werkelijkheid

niet correct zijn en enkel te wijten zijn aan een verkeerde beoordeling van haar asielaanvraag door de
commissaris-generaal; zij voert aan dat zij in de mate van het mogelijke, geantwoord heeft op de vragen
die haar op het Commissariaat-generaal werden gesteld, maar meent dat zij (zie p. 5) ‘viteraard niet
alles wist en ook niet kon weten”.

Verzoekster laat gelden dat door de commissaris-generaal (zie p. 5) “geen enkele tegenstrijdigheid kon
aangetroffen worden en alles berust op eenzijdige vermoedens en uit de lucht gegrepen interpretaties
van bepaalde feiten”.

Zij benadrukt vervolgens dat het een (zie p. 5) “essentieel rechtsprincipe is dat kwade trouw nooit wordt
vermoed, doch dient bewezen te worden”.

Inzake haar asielmotieven legt verzoekster uit dat zij zich deels beroept op de asielmotieven van haar
man en deels op andere motieven.

Zij vindt het merkwaardig dat zij tijdens haar verhoor op het Commissariaat-generaal telkens in de
richting werd geduwd van het asielrelaas van haar man, waarbij het grootste deel van de vragen ging
over het verband met zijn problemen en veel minder aandacht ging naar de specifieke problemen die zij
heeft ondervonden en die er haar trouwens toe brachten om haar land van herkomst te verlaten.

Zij voert aan dat zij in de eerste plaats omwille van haar eigen problemen, met name door het schrijven
van kritische artikels, vervolgd werd; zij laat gelden dat het algemeen geweten is wat er gebeurt met
kritische stemmen ten aanzien van de overheid van de Russische Federatie.

Zij erkent dat er een aantal bijlkomende problemen waren die ook haar man heeft gekend, doch is van
oordeel dat het besluit dat zij haar asielaanvraag enkel verbindt aan deze van haar man, onjuist.

Zij herhaalt dat de ambtenaar die het verhoor op het Commissariaat-generaal afnam, telkens de band
met de asielaanvraag van haar man trachtte te maken, en niet zijzelf.

Betreffende de actie die tegen haar in haar land van herkomst op til was, verklaart zij dat zij dit “in mei”
vernam en sedertdien niet meer op haar gemak was en zo vlug mogelijk het land wilde verlaten, wat zij
ook effectief deed enkele maanden later. Hoewel zij de exacte datum niet meer weet, stelt zij dat de
informatie “haar uiterst betrouwbaar overkwam” (zie p. 6) en zij wilde vermijden opnieuw opgepakt te
worden en nieuwe vervolgingsfeiten te ondergaan.

Over het persoonlijk gesprek met haar kennis, wijst verzoekster erop dat enkel werd afgesproken omdat
de kennis die informatie had. Behalve het feit dat er een operatie tegen haar werd voorbereid en zij deze
best kon vermijden door te vluchten, werd er volgens haar niet veel meer gezegd.

Zij stelt dat haar contactpersoon een conversatie tussen twee andere personen had gehoord, “waarbij zij
niet weet wie deze personen waren, doch waarbij het duidelijk was dat het over verzoekster ging en dat
er iets op til was” (zie p. 6). Verzoekster wijst er nog op dat haar kennis uit schrik om afgeluisterd te
worden, haar dit niet via de telefoon vertelde.

Verzoekster stelt dat zij voor haar aankomst in Belgié aan haar man niets over haar zwangerschap ten
gevolge van de aanranding, heeft verteld, omdat zij dit persoonlijk wilde doen.

Zij wijst erop dat zij het voornemen had dit onmiddellijk na haar aankomst te openbaren, doch pas na
enkele weken de moed vond om dit te doen. Dit leidde, volgens verzoekster tot ernstige spanningen
tussen hen, die tot op de dag van vandaag nog voortduren.

Verzoekster is van mening dat het voor haar ronduit beledigend is dat hieraan geen geloof wordt
gehecht en wordt gesteld dat zij en haar man elkaar nog zouden hebben ontmoet en haar man de
natuurlijke vader van het kind zou zijn.

Zij stelt dat (zie p. 7) “als er zelf door CGVS bepaalde hypotheses worden vooropgesteld die niet
stroken met de werkelijkheid, doch blijkbaar goed passen in het plaatje dat wordt voorgehouden, dan is
het uiteraard zo dat alles in elkaar past”.

Zij vervolgt dat de werkelijkheid ook haar rechten heeft en herhaalt dat zij problemen kreeg omwille van
haar werk bij een mensenrechtenorganisatie en omwille van de artikels die zij schreef. Zij voegt hieraan
toe dat zij berichtte over speciale acties die werden opgezet en dit niet deed onder haar eigen naam,
maar onder een schuilnaam.

Tegen de opmerking in de beslissing dat haar houding niet in overeenstemming te brengen is met de
door haar voorgehouden vrees, brengt verzoekster in dat zij op de vlucht is moeten gaan voor
vervolgingen doch er om één of andere reden niet in slaagde om de nodige documenten te bekomen,
waardoor zij opnieuw dreigde vervolgd te worden.

Dit is volgens verzoekster de reden waarom zij noodgedwongen terugkeerde naar haar land, waarna de
problemen echter opnieuw de kop opdoken en zij opnieuw de vlucht diende te nemen.
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Verzoekster laat gelden dat zij doodmoe is en niet meer vervolgd wil worden, doch nu geconfronteerd
wordt met een negatieve beslissing; dat zij door de jaren heen, van hot naar her is geviucht zodat zij niet
begrijpt waarom gesteld wordt dat haar houding niet strookt met haar asielrelaas. Verzoekster stelt de
vraag waarom zij immers telkens opnieuw gevlucht is uit haar land indien zij geen problemen zou
hebben gehad.

Verzoekster stelt dat zij gevlucht is naar aanleiding van een op til zijnde actie tegen haar; ook in het
verleden was zij herhaaldelijk het voorwerp van dergelijke acties.

Zij acht het dan ook duidelijk dat haar vrees actueel is.

Zij verklaart dat zij betaald heeft voor haar reis, zij verklaart dat de passeurs alles regelden en zij niet
persoonlijk gecontroleerd bij het overschrijden van de grens.

Zij haalt aan dat dagdagelijks verschillende personen de grens oversteken zonder persoonlijk
gecontroleerd te worden; volgens haar is het algemeen bekend is dat er smokkelroutes bestaan of dat
er mits betaling, controles kunnen worden ontweken.

Volgens verzoekster is het tevens bekend dat personen die betaald hebben, vrije doorgang wordt
verleend en met hun voertuig op de middelste van de drie rijstroken dienen te rijden, waar geen controle
wordt doorgevoerd, terwijl diegenen die niet betaald hebben op de eerste en derde rijstrook moeten
rijden en weél gecontroleerd worden. Zij stelt dat er geen afspraken dienden te worden gemaakt; alles
was geregeld door de passeur en doordat er betaald was, was er geen controle.

Verzoekster legt de commissaris-generaal ten laste “totaal onredelijk streng” te zijn in zijn beoordeling
alsook niet objectief in de beoordeling van de waarde van het verhoor, door zich te focussen op
bepaalde delen van het relaas en deze een grotere waarde toe te kennen dan andere delen.
Verzoekster is van mening dat duidelijk blijkt dat er in haar hoofde sprake is van een gegronde vrees; er
kan niet verwacht worden dat zij daarvan ook nog eens bewijsstukken voorlegt, hetgeen volgens haar
trouwens onmogelijk is.

Verzoekster voert ook een schending aan van de artikelen 3 en 5 van het Europees Verdrag tot
Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4
november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: EVRM), van de artikelen 48/3 en
48/4 van de vreemdelingenwet, van de materiéle motiveringsplicht, van het zorgvuldigheidsbeginsel en
van de rechten van verdediging.

Verzoekster geeft een theoretische omschrijving van de motiveringsplicht en voert aan dat de bestreden
beslissing niet adequaat is gemotiveerd. Zij wijst erop dat er in Ingoesjetié tot op heden
mensenrechtenschendingen voorkomen en dat de situatie steeds minder veilig is daar de
gevechtshandelingen toegenomen zijn in omvang en in intensiteit; in dergelijke context is volgens
verzoekster haar leven ten zeerste in gevaar.

Zij verwijst voorts naar de rechtspraak van de voormalige Vaste Beroepscommissie voor viuchtelingen
ten aanzien van personen uit Ingoesjetié en naburige republieken die stelde dat de bevolking het
slachtoffer was van groepsvervolging.

Verder verwijst verzoekster naar de actuele situatie, gekenmerkt door ontvoeringen en verdwijningen
waarbij de daders meestal gemaskerde mannen zijn, die gepaard gaan met detentie en folteringen, en
waarbij een groot deel van de ontvoerde mensen nooit worden teruggevonden.

Zij stelt dat in deze omstandigheden elke aanvraag van een asielzoeker uit Ingoesjetié ten minste
grondig moet onderzocht worden.

Tot slot werpt verzoekster op dat van haar niet kan verwacht worden dat zij alle elementen die zij
aanbrengt, bewijst terwijl van de overheid wél mag verwacht worden dat deze de nodige onderzoeken
uitvoert in plaats van zomaar over te gaan tot het nemen van een weigeringsbeslissing zonder er
absoluut zeker van te zijn dat zij veilig kan terugkeren.

Verzoekster voert tenslotte een schending aan van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet, van de
motiveringsplicht, van het zorgvuldigheidsbeginsel en van het “fair-play”- beginsel.

Zij voert aan dat in de bestreden beslissing nergens wordt gemotiveerd waarom haar de subsidiaire
beschermingsstatus wordt geweigerd.

Volgens verzoekster werd door de commissaris-generaal geen enkel onderzoek verricht naar de actuele
situatie voor vluchtelingen uit Ingoesjetié. Verzoekster meent dat de situatie in Ingoesjetié in concreto
diende te worden beoordeeld en benadrukt dat het niet kan dat zij wordt teruggestuurd naar een land
waar ontvoeringen en folteringen vaststaande praktijken zijn, praktijken die trouwens uitgaan van de
overheid. Naar verzoeksters mening in het niet noodzakelijk dat de persoon die bescherming vraagt,
aantoont dat zij persoonlijk wordt geviseerd opdat er sprake zou zijn van een ernstige en individuele
dreiging van het leven of de persoon.

Verzoekster verwijst hierbij naar “recente Mensenrechtenrapporten van algemene bekendheid en in een
toegankelijke taal voor juristen” (zie p. 10).
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Verzoekster voert aan dat artikel 48/4 van de vreemdelingenwet manifest geschonden is (zie p. 11)
“door zomaar enerzijds te aanvaarden dat erin haar thuisland sprake is van folteringen, verdwijningen
en wederrechtelijke executies, doch anderzijds zondermeer de subsidiaire beschermingsstatus te
weigeren, “en dit enkel door te stellen dat er sprake is van “een beperkt aantal burgerslachtoffers” en
verder te beweren dat het relaas van verzoekster niet geloofwaardig is omdat het te vaag zou zijn en
verzoekster bepaalde zaken niet weet’.

Verzoekster merkt hierbij op dat er niet getwijfeld wordt aan haar afkomst en herkomst uit Ingoesjetié. Zij
verwijst naar een arrest van het Hof van Justitie van 17 februari 2009, dat stelt dat het voor de
toekenning van subsidiaire bescherming niet langer nodig is aan te tonen dat er sprake is van een
persoonlijke dreiging, dat een algemeen risico en willekeurig geweld in het land van herkomst volstaan.
Verzoeker merkt nogmaals op dat is aangetoond dat de situatie in Ingoesjetié er één is van willekeurig
geweld.

De commissaris-generaal dient er zich volgens verzoeker van te vergewissen dat hij geen enkel risico
loopt op een mensonterende behandeling ingeval van terugkeer naar zijn land van herkomst. Verzoeker
meent dan ook dat de bestreden beslissing een schending inhoudt van artikel 48/4 van de
vreemdelingenwet én van artikel 3 EVRM, juncto artikel 13 EVRM.

Verzoekster wijst erop dat het EHRM herhaaldelijk heeft geoordeeld dat verdragsstaten en de betrokken
nationale rechters indringend moeten toetsen of er sprake is van een behandeling in strijd met artikel 3
EVRM. Uit de bestreden beslissing blijkt volgens verzoeker echter geenszins dat onderzoek werd
verricht naar artikel 3 EVRM of naar haar persoonlijke situatie.

Verzoekster besluit dat een dergelijke manier van werken geenszins de zorgvuldigheidstoets kan
doorstaan.

Verzoekster vraagt de Raad (zie p. 12) “de vordering ontvankelijk te verklaren en het hoger beroep
tegen de beslissing dd. 30.04.2013 houdende afwijzing van de asielaanvraag van verzoekster, gegrond
te verklaren” (zie p. 12).

2.2. Beoordeling
2.2.1. Bevoegdheid

De Raad beschikt inzake beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen, met uitzondering van de in artikel 57/6, eerste lid, 2° van de vreemdelingenwet bedoelde
beslissingen, over volheid van rechtsmacht. Dit wil zeggen dat de Raad het geschil, in zijn geheel, aan
een nieuw onderzoek onderwerpt en als administratieve rechter, in laatste aanleg, uitspraak doet over
de grond van het geschil (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de
Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95).

Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet gebonden door de motieven waarop de
bestreden beslissing is gesteund noch door de kritiek van de verzoekende partij daarop.

2.2.2. Bewijslast

De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker zelf.
Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat zijn
aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de
waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,
Guide des procédures et criteres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genéve, 1992, nr.
205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op
voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,
Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84).

De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen
dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de
relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124).

Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle elementen werden onderzocht en
men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen (RvS 7 oktober 2008, nr.
186.868; UNHCR, Guide des procédures et criteres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié,
Geneve, 1992, nr. 204).

De commissaris-generaal moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn
taak om zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen.

Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan de bevoegde overheid niet van de opdracht de
vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel
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over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om die elementen die een toekenning van
bescherming kunnen rechtvaardigen.

2.2.3. Vluchtelingenstatus

Op basis van de informatie welke door de commissaris-generaal bij het administratief dossier is
gevoegd, stelt de Raad vast dat er zich in Ingoesjetié gaandeweg een rebellenbeweging ontplooid heeft
en dat deze deelrepubliek heden kampt met verscheidene problemen op het vlak van veiligheid en
mensenrechten. Hoewel het geweld niet altijd eenduidig aan de ene of de andere partij kan worden
toegeschreven, zijn hiervoor doorgaans zowel rebellen als de daar aanwezige
autoriteiten, veiligheidsdiensten of ordetroepen verantwoordelijk. De schendingen zijn divers van aard
en hebben bovenal een gericht karakter. Zo plegen rebellen voornamelijk aanslagen op personen die in
hun ogen medestanders van de autoriteiten zijn of op personen die zich niet in overeenstemming
gedragen met radicale religieuze opvattingen. De autoriteiten worden, van hun kant, verantwoordelijk
geacht voor verdwijningen, folteringen en wederrechtelijke executies van personen die door hen
verdacht worden deel uit te maken van of samen te werken met de rebellerende gewapende
groeperingen. Bovendien maken bepaalde personen van de situatie in Ingoesjetié gebruik om voor
eigen rekening criminele daden te stellen en toe te dekken, en ontstaan er heel wat bloedvetes die
veroorzaakt worden door het uiteenlopende geweld in de republiek.

In deze complexe context dringt zich dan ook vooreerst een individuele beoordeling op van de vraag
naar bescherming.

Uit de opeenvolgende verklaringen van verzoekster blijkt dat zij in haar land van herkomst problemen
kreeg in de nasleep van de viucht van haar partner Mag. A., wiens computer mogelijk voor de
autoriteiten belastende informatie bevatte.

Verzoekster verklaart in dit verband het slachtoffer te zijn geworden zijn van twee arrestaties,
respectievelijk in december 2009 en november 2010.

De Raad stelt vast dat verzoekster er niet in slaagt haar relaas aannemelijk te maken zodat niet kan
worden besloten tot het bestaan van een vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de
vreemdelingenwet, in haar hoofde.

Zo moet vooreerst benadrukt worden dat de laatste asielaanvraag in Belgié van haar man Mag. A. -aan
wie zij haar asielaanvraag kennelijk verbindt-, door de commissaris-generaal werd afgesloten met een
beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus
omdat zijn asielrelaas als niet aannemelijk werd beoordeeld. De Raad bevestigde bij arrest van 1
september 2011 de weigeringsbeslissing van de commissaris-generaal.

Bijgevolg staat de beoordeling van de laatste asielaanvraag van de man Mag. A. van verzoekster
definitief vast.

Verzoekster brengt tegen deze vaststelling in dat zij tijdens haar verhoor op het Commissariaat-generaal
door de ambtenaar die het verhoor afnam, telkens werd geduwd in de richting van het asielrelaas van
haar man, en de aandacht veel minder ging naar haar specifieke problemen, met name de vervolging
omwille van het schrijven van kritische artikels tegen de overheid. Verzoekster erkent wél dat zij een
aantal bijkomende problemen had die ook haar man heeft gehad, doch vindt het besluit dat zij haar
asielrelaas aan deze van haar man verbindt, onjuist.

Op basis van verzoeksters eigen verklaringen komt de Raad echter tot het besluit dat verzoekster haar
eigen asielrelaas wél degelijk aan dit van haar man verbindt.

Tijdens haar verhoor op 8 december 2011 op het Commissariaat-generaal ontkent verzoekster (zie het
verhoorverslag, p. 7) dat zij omwille van de problemen van haar man naar Belgié is gekomen, maar dit
blijkt niet uit haar volgende verklaringen.

Zo verklaarde zij reeds kort nadien dat de huiszoeking in december 2009 gericht was op het vinden van
haar man (zie p. 8, 9), “ze zochten mijn man, daar was het om te doen. Dat begreep ik uit hun
gesprekken, maar uiteraard hebben ze mijn man niet gevonden (...) Ik moest de verblijfplaats van mijn
man prijsgeven. Ik werd opgepakt en mishandeld omdat ze van mij wilden weten waar mijn man was.
Mijn man kreeg problemen, vluchtte naar Belgié en toen wilden ze weten waar hij zich schuilhield”.

Ook uit het verhoor op 21 mei 2012 op het Commissariaat-generaal blijkt dat verzoekster
haar asielmotieven zelf verbindt aan deze van haar man.

Uitdrukkelijk gevraagd of zij problemen kende die volledig losstaan van de problemen van haar man,
antwoordde verzoekster “lk werd gedwongen om iets te tekenen; ze wilden via mij aan mijn man
geraken. Daarom werd zo druk op mij gezet. Mijn verleden zullen ze ook hebben nagegaan en daarom
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zal ik ook wel problemen hebben gekregen. Kijk, mijn man had al problemen voor ons huwelijk en toen
we huwden kreeg ik daardoor ook problemen. Mijn problemen kwamen er door mijn band met mijn man
hé” (zie het verhoorverslag van 8 december 2011, p. 3).

Ook aan het einde van het verhoor in mei 2012 (zie p. 11) legt zij opnieuw een verband tussen de
problemen van haar man en de problemen die zij nadien zelf zou gekend hebben.

Gelet op wat er gebeurde met haar man, zouden haar vervolgers immers schrik hebben gekregen dat
verzoekster zelf de draad zou opnemen als mensenrechtenactiviste of terug artikels zou schrijven.

Uit geen van verzoeksters verklaringen kan derhalve besloten worden dat de door haar ondervonden
problemen volledig losstaan van die van haar man.

De vaststelling dat verzoekster haar eigen problemen in haar land van herkomst verbindt aan de
verklaarde asielmotieven van haar partner en diens daaruit voortvloeiende vlucht naar Belgié, legt een
zeer zware hypotheek op de geloofwaardigheid van haar persoonlijke asielrelaas. Immers, zij brengt
haar persoonlijke vervolgingsfeiten in verband met de vlucht van haar man, aangezien zij bij in haar land
van herkomst onder druk werd gezet om informatie te verstrekken over diens verblijfplaats.

Verzoekster legde ook tegenstrijdige verklaringen af over het moment waarop zij vernam dat
ordediensten een operatie tegen haar, haar familie en/of schoonfamilie gepland hadden.

Hoewel het hier om belangrijke informatie ging, die zelfs de directe aanleiding was voor haar
uiteindelijke vlucht uit haar land, situeerde zij het moment waarop hij de betreffende informatie verkreeg,
onvoldoende consistent tijdens haar twee verhoren.

Zo verklaarde zij tijdens het asielverhoor op 9 december 2011(zie p.11) dat zij de betreffende informatie
kreeg in het begin van de zomer, met name in juni of juli.

Tijdens haar verhoor op 21 mei 2012 werd verzoekster nogmaals gevraagd wanneer zij van de plannen
van de ordediensten op de hoogte werd gebracht, waarop zij antwoordde dat het ergens in mei was (zie
p. 4).

Geconfronteerd met haar eerdere verklaringen, minimaliseerde verzoekster de vastgestelde
inconsistentie: “Tja, maakt dat zoveel uit: mei, juni of juli?” (zie p. 4).

De Raad is van oordeel dat van verzoekster echter in redelijkheid kon verwacht worden dat zij
voornoemd moment meer precies chronologisch had kunnen duiden, aangezien zij ditwel deed
betreffende meerdere andere momenten doorheen haar asielrelaas (moment arrestatie december 2009:
27 of 28 december, andere arrestatie: midden november 2010; exacte datum vertrek uit Ingoesjetié: 12
augustus 2011), maar vooral omdat het gevoelige informatie betrof, waaruit moest blijken dat zij een
ernstig risico liep om opnieuw te worden opgepakt door de autoriteiten.

Dat verzoekster een dergelijk cruciale gebeurtenis, welke leidde tot haar viucht uit haar land van
herkomst, niet voldoende consistent in de tijd situeert, doet afbreuk aan de geloofwaardigheid van haar
relaas.

Verzoekster voert in haar verzoekschrift aan zij het nieuws over de actie “in mei” vernam en sindsdien
niet meer gerust was en zo vlug mogelijk haar land wilde verlaten, wat zij ook effectief deed enkele
maanden later. Hoewel zij de exacte datum niet meer weet, stelt zij dat de informatie “haar uiterst
betrouwbaar overkwam” (zie p. 6) en zij wilde vermijden opnieuw opgepakt te worden en nieuwe
vervolgingsfeiten te ondergaan.

De Raad stelt vast dat verzoekster aldus erkent de exacte datum waarop zij het belangrijke nieuws
ontving, niet meer te weten. Van een asielzoeker kan echter verwacht worden dat hij belangrijke
gebeurtenissen naar plaats en tijd kan situeren, zeker degene die aanleiding hebben gegeven tot zijn
vlucht, vermits kan verwacht worden dat deze gebeurtenissen, ongeacht de traumatische ervaring, in
het geheugen gegrift zouden staan zo zij zich in werkelijkheid voorgedaan zouden hebben (RvV, nr. 30
915 van 1 september 2009).

Het feit dat deze informatie voor verzoekster betrouwbaar overkwam, doet hieraan geen afbreuk,
integendeel.

In het verlengde van de vorige vaststelling, stelt de Raad vast dat verzoeksters verklaringen ook op
andere punten weinig aannemelijk zijn.

Zo zou zij met haar contactpersoon hebben afgesproken in een café in Nazran; deze wilde haar
persoonlijk ontmoeten omdat gevoelige informatie niet telefonisch wordt besproken (zie het
verhoorverslag van 8 december 2011, p.12).

Welnu, in dat opzicht is het niet aannemelijk dat verzoekster slechts op summiere wijze werd ingelicht
over een geplande actie van autoriteiten. Klaarblijkelijk ging het om belangrijke informatie, doch
verzoekster weet niet of haar contactpersoon iets wist over een voorziene datum van de actie ( zie p.
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12), noch over de locatie waar de actie zou plaats vinden (zie p.13). Verzoekster weet evenmin van wie
haar contactpersoon de informatie verkreeg (zie p.12).

Uit haar verklaringen blijkt dat het de bedoeling van de autoriteiten was om te bewijzen dat zijzelf bezig
was met het organiseren van gewapende acties (zie p.11). Kort daarop verklaarde verzoekster (zie
p.12) dat zij hierover precieze informatie had, terwijl zij tijdens het verhoor op 21 mei 2012dan weer
verklaarde (zie p.7) dat zij niet concreter op de hoogte was van het plan van de autoriteiten. Zij voegde
eraan toe dat zij het beter vond om daarover geen bijkomende vragen te stellen aan haar informante.
Welnu, dat zij van een dergelijk belangrijk element in haar asielrelaas, in casu informatie waarop zij zich
baseerde om een vlucht uit haar land te organiseren, dermate vaag is in haar verklaringen, doet
verder afbreuk aan de geloofwaardigheid van haar relaas, temeer daar kennelijk speciaal een
ontmoeting werd georganiseerd tussen verzoekster zelf en haar tipgever.

Waar verzoekster in haar verzoekschrift (zie p. 6) stelt dat haar contactpersoon een gesprek tussen
twee andere personen had opgevangen “waarbij zij niet weet wie deze personen waren, doch waarbij
het duidelijk was dat het over verzoekster ging en dat er iets op til was”, stelt de Raad vast dat deze
uitleg in strijd is met haar voorgaande verklaringen.

Tijdens haar verhoor op 8 december 2011 op het Commissariaat-generaal verklaarde verzoekster
immers dat zij niet wist hoe haar informante aan de informatie was geraakt; zij stelde alleen een
vermoeden te hebben dat de informante andere personen had horen praten over haar en haar man (zie
p. 7).

Ook tijdens het verhoor op 21 mei 2012 stelde zij niet te weten van wie haar informante de informatie
ontvangen had (zie p. 12).

De Raad wijst erop dat het louter tegenspreken van de motivering van de bestreden beslissing echter
niet van die aard om de motieven van de bestreden beslissing te ontkrachten. Het komt immers aan
verzoekster toe om de motieven van de bestreden beslissing met concrete argumenten te weerleggen,
waar zij in casu in gebreke blijft.

Waar zij stelt dat er tijdens het gesprek niet veel meer werd gezegd en dat haar kennis haar het nieuws
niet via de telefoon wilde overbrengen uit schrik om afgeluisterd te worden, stelt de Raad vast dat
verzoekster zich beperkt tot het herhalen van eerder tijdens het verhoor voor het Commissariaat-
generaal gegeven verklaringen. Het louter herhalen van de asielmotieven is echter evenmin van aard
om de motieven van de bestreden beslissing te ontkrachten (RvS 10 maart 2006, nr. 156.221; RvS 4
januari 2006, nr. 153.278).

De Raad hecht bovendien geen geloof aan de bewering van verzoekster dat zij eind december 2009
gearresteerd werd, dat zij eenetmaal werd vastgehouden, brutaal werd ondervraagd over de
verblijfplaats van haar man en zelfs werd aangerand, wat leidde zelfs tot een zwangerschap, waaruit op
10 oktober 2010 haar jongste dochter werd geboren.

Vooreerst wordt opgemerkt dat uit haar verklaringen blijkt dat zij de gewelddadige detentie verbindt aan
de eerdere problemen van haar man, verzoekster werd opgepakt om de verblijfplaats van haar man, die
geviseerd werd omwille van zijn problemen, te achterhalen (zie het verhoorblad van 8 december 2011,
p. 9).

Uit de eerdere vaststelling dat het asielrelaas van haar man als ongeloofwaardig werd afgewezen, volgt
dat ook geen geloof kan gehecht worden aan dit door verzoekster geuite vervolgingsfeit; ook de andere
verklaringen met betrekking tot dit zware incident, en de ingrijpende gevolgen daarvan, tasten de
geloofwaardigheid van de beweerde feiten ernstig aan.

Zo zou verzoekster haar man pas enkele weken na haar aankomst in Belgi€, hebben ingelicht over de
omstandigheden waarin zij zwanger werd van haar jongste dochter (zie het verhoorverslag van 8
december 2011, p. 3). V&6r haar aankomst in Belgié zou zij haar man helemaal niet over haar jongste
kind hebben ingelicht (zie p. 3). Haar man zou na haar aankomst in Belgié gedurende lange tijd evenmin
enige vraag hierover hebben gesteld (zie p. 3).

Niet alleen ontstaat door dergelijke verklaringen gerede twijfel over de waarachtigheid van de door haar
beweerde ernstige feiten van eind december 2009, maar bovendien ontstaat ook het vermoeden dat
verzoekster haar man na zijn vertrek naar Belgié in november 2009 (zie zijn verhoorverslag, p. 4), nog
ontmoette. Deze vaststelling wordt gesterkt door het feit dat verzoekster verklaarde dat haar moeder
ervan uitging dat het kind van haar man was (zie het verhoorverslag van 8 december 2011, p. 9).
Verzoeksters geloofwaardigheid wordt hierdoor verder ondergraven.

Verzoekster voert aan het beledigend te vinden dat hieraan geen geloof wordt gehecht en dat wordt
gesteld alsof zij haar man nog ontmoet zou hebben en hij de natuurlijke vader van het kind zou zijn.
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Zij stelt dat (zie het verhoorverslag van 8 december 2011 p. 7) “als er zelf door CGVS bepaalde
hypotheses worden vooropgesteld die niet stroken met de werkelijkheid, doch blijkbaar goed passen in
het plaatje dat wordt voorgehouden, dan is het uiteraard zo dat alles in elkaar past”. Zij vervolgt dat de
werkelijkheid ook haar rechten heeft en herhaalt dat zij problemen kreeg omwille haar werk bij een
mensenrechtenorganisatie en omwille van artikels die zij schreef. Zij voegt hieraan toe dat zij schreef
over speciale acties die werden opgezet, doch dat zij dit niet deed onder eigen naam, maar onder een
pseudoniem.

De Raad stelt vast dat verzoekster zich ook hier beperkt tot het louter tegenspreken van dit vermoeden,
zonder evenwel elementen aan te dragen om dit vermoeden te ontkrachten.

In zoverre verzoekster met haar verwijzing naar haar eigen problemen opnieuw tracht te ontkennen dat
haar problemen verband zouden houden met die van haar man, faalt zij.

De Raad is verder van mening dat verzoeksters démarches en haar gedrag sinds april 2005, moeilijk te
verenigen zijn met haar voorgehouden vrees jegens de autoriteiten van haar land.

Zo blijkt uit haar verklaringen dat haar problemen het gevolg waren van de problemen met FSB-
medewerkers in hoofde van haar man, die reeds hun oorsprong hadden in 2003 (zie het verhoorverslag
van 21 mei 2012, p.2).

Eind maart 2005 kreeg haar man opnieuw problemen en deze deden hem besluiten om naar Polen te
vluchten.

Verzoekster zelf werd in maart 2005 ook opgepakt, door de FSB en werd daarbij aangemaand om haar
activiteiten als activiste/journaliste te staken.

Zij zou met hem naar Polen zijn gereisd en kon voor deze reis kennelijk gebruik maken van een
internationaal paspoort, dat haar werd afgeleverd op 6 april 2005 (zie groene map, doc. 2).

De vaststelling dat verzoekster een internationaal paspoort verkreeg in een periode waarin zij reeds
problemen kende met de Federale Veiligheidsdienst FSB, hoewel uitgerekend deze dienst de afgifte van
internationale paspoorten centraal beoordeelt en registreert (zie de informatie door de commissaris-
generaal toegevoegd aan het administratief dossier), doet afbreuk aan haar geloofwaardigheid.

Nadat haar asielaanvraag in Polen op 18 april 2005, keerde verzoekster na enkele maanden vrijwillig
terug naar haar land.

Na haar terugkeer wendde zij zich bovendien klaarblijkelijk tot de autoriteiten voor het formeel
registreren van haar huwelijk ( zie groene map, doc. 7).

Vervolgens kwam verzoekster in augustus 2005 voor het eerst naar Belgié en op 30 augustus 2005
vroeg zij er asiel aan.

Eind december 2005 keerde verzoekster echter wederom vrijwillig terug naar de Russische
Federatie omdat zij dat verkoos boven een (gedwongen) terugkeer naar Polen.

Blijkens het door haar overlegde werkboekje (groene map, doc. 3) werkte zij in haar land van 5
september 2006 tot 5 oktober 2007 officieel in het onderwijs.

Hoewel zij eind december 2009 van in de woonst van haar moeder werd meegenomen voor verhoor en
daarbij zwaar zou zijn aangepakt, bleef zij na haar vrijlating nog gedurende zowat een half jaar bij haar
moeder wonen.

Vervolgens verhuisde zij naar haar schoonmoeder, bij wie u nog ruim een jaar zou verblijven. Op 14
oktober 2010 leverde het ziekenhuis, waarin haar jongste dochter werd geboren, een geboorteattest af
op basis waarvan een geboorteakte kon worden verkregen.

In de periode dat verzoekster bij haar schoonmoeder woonde, ging zij nog twee a drie keer voor
enkele dagen naar haar moeder.

In november 2010 vond een huiszoeking plaats bij haar schoonmoeder en zij werd daarbij nogmaals
gearresteerd.

Na haar vrijlating, 's anderendaags, verbleef verzoekster nog ruim een half jaar bij haar schoonmoeder.
Op 17 mei 2011 wendde verzoekster zich nog tot de federale immigratiedienst voor een getuigschrift
van registratie van haar woonplaats (groene map, doc. 5); dit document had zij nodig voor het verkrijgen
van “moederkapitaal” (bedoeld wordt kinderbijslag).

In mei, juni of juli 2011 werd verzoekster dan getipt over een op til zijnde actie tegen haar, haar familie
en/of schoonfamilie, doch verliet Ingoesjetié pas op 12 augustus 2011.

Op basis van de hiervoor opgesomde elementen, kan worden besloten dat haar gedrag niet te rijmen
valt met een gegronde vrees voor vervolging ten overstaan van de autoriteiten van haar land. Ook, deze
vaststelling doet verder afbreuk aan de ernst van haar voorgehouden vrees.

Verzoekster voert als verweer tegen dit besluit aan dat zij herhaaldelijk op de vlucht is gegaan voor de
vervolgingen die haar bedreigden, doch dat het haar om één of andere reden niet gelukte om de nodige

documenten te bekomen, waardoor zij dreigde verder weg te zinken in vervolging wat de reden is
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waarom zij noodgedwongen terugkeerde, waarna de problemen in haar land van herkomst echter
opnieuw begonnen.

Verder haalt zij aan dat zij doodmoe is, niet meer vervolgd wil worden, doch geconfronteerd wordt met
een negatieve beslissing in Belgi€; dat zij door de jaren heen van hot naar her is gevlucht zodat zij niet
begrijpt waarom haar houding niet zou overeenkomen met haar asielrelaas.

Verzoekster vraagt zich af vraag waarom zij immers telkens opnieuw gevlucht zou zijn naar haar land
van herkomst, indien zij er geen problemen zou hebben.

De Raad vestigt er de aandacht op dat verzoekster enkele maanden na het indienen van haar
asielaanvraag in Polen, op 18 april 2005 vrijwillig terugkeerde naar haar land van herkomst. Bovendien
merkt de Raad op dat verzoekster eind 2005 opnieuw vrijwillig terugkeerde naar haar land van
herkomst, en dat zij dit verkoos boven een gedwongen terugkeer naar Polen.

Zij verklaarde in dit verband dat zij hoopte dat de situatie intussen genormaliseerd zou zijn (zie het
verhoorverslag van 8 december 2011, p. 7).

De raad is van oordeel dat indien verzoekster werkelijk voor haar leven vreesde in haar land van
herkomst, van haar kon worden verwacht dat zij een gedwongen terugkeer naar Polen zou verkiezen
boven de loutere hoop dat haar problemen in haar land van herkomst verdwenen zouden zijn. Behalve
de bewering dat Polen haar geen bescherming zou bieden, verschaft zij immers geen gegevens waaruit
blijkt dat zij ook in Polen een risico op vervolging loopt.

Derhalve kan wel degelijk worden gesteld dat verzoeksters houding om terug tot tweemaal toe vrijwillig
terug te keren naar haar land van herkomst, niet in overeenstemming valt de brengen met de door haar
voorgehouden vrees.

Voorts stelt de Raad vast dat verzoekster onaannemelijk onwetend en vaag is over elementen die haar
in staat zouden moeten stellen om de actualiteit van haar beweerde vrees accuraat in te schatten.

Bij het begin van het verhoor van 21 mei 2012 verklaarde verzoekster (zie het verhoorverslag, p. 1) dat
er nog bij twee personen in haar land naar haar werd geinformeerd. Later tijdens het verhoor bleek
verzoeker echter weinig concreet op de hoogte te zijn van deze beweerde contacten. Onder meer haar
zus A. zou gecontacteerd zijn, maar verzoekster weet niet of ze telefonisch vragen kreeg of dat ze
persoonlijk bezoek kreeg (zie p. 6). Gevraagd door wie haar zus dan werd aangesproken in verband
met haar verblijfplaats, antwoordde verzoekster (zie p. 6) dat het over een bepaalde afdeling ging, maar
dat zij niet weet welke. Wanneer haar zus werd gecontacteerd, weet zij evenmin: “Misschien ergens in
februari, ik weet het eigenlijk niet” (zie het verhoorverslag van 21 mei 2012, p. 6). Ook de familie
van haar man zou gecontacteerd zijn, maar daaromtrent erkent verzoekster opnieuw weinig concreet te
weten: “lemand zou langs gekomen zijn, er zouden wat bedreigingen geweest zijn, concreter weet
verzoekster het niet” (zie p. 7). Daarop werd haar gevraagd of er iemand van haar schoonfamilie
daadwerkelijk werd opgeroepen. Verzoekster verklaarde (zie p. 7) het niet te weten en beweert verder
er niet over gesproken te hebben en zelfs niet nader naar geinformeerd te hebben.

In acht genomen dergelijke verklaringen mag besloten worden dat verzoekster onaannemelijk weinig op
de hoogte is van aspecten die betrekking hebben op de inschatting van haar actuele vrees voor
vervolging. Deze vaststelling ondergraaft nog verder haar geloofwaardigheid.

Waar verzoekster zich in haar verzoekschrift beperkt tot de stelling dat zij is gevlucht naar aanleiding
van een op til zijnde actie tegen haar en dat zij ook in het verleden herhaaldelijk het voorwerp van
dergelijke acties was, stelt de Raad vast dat zij zich opnieuw beperkt tot het herhalen van eerder tijdens
het gehoor voor het Commissariaat-generaal afgelegde verklaringen. Dit volstaat niet om bovenstaande
vaststellingen te ontkrachten.

Gelet op wat voorafgaat, wordt aan het asielrelaas van verzoekster geen geloof gehecht; er is derhalve
geen reden om het te toetsen aan het Verdrag van Geneve van 28 juli 1951 (RvS 12 januari 1999, nr.
78.054, Polat).

De vluchtelingenstatus als voorzien in artikel 48/3 van de vreemdelingenwet, wordt niet erkend.

2.2.4. Subsidiaire beschermingsstatus

Met betrekking tot de aangevoerde schending van artikel 3 EVRM, merkt de Raad voorafgaand op dat,
daargelaten de vaststelling dat de Raad te dezen in het kader van zijn op grond van artikel 39/2, § 1 van
de vreemdelingenwet bepaalde bevoegdheid geen uitspraak doet over een verwijderingsmaatregel (RvS
24 juni 2008, nr. 184.647), artikel 3 EVRM inhoudelijk overeenstemt met artikel 48/4, § 2, b) van
voormelde wet. Aldus wordt getoetst of in hoofde van verzoekster een reéel risico op ernstige schade
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bestaande uit foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing voorhanden is (cf.
HvJ C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, 2009, http://curia.europa.eu).

Verzoekster laat in haar verzoekschrift gelden dat de bestreden beslissing nergens motiveert waarom
haar de subsidiaire beschermingsstatus geweigerd werd en dat er trouwens geen enkel onderzoek
gevoerd werd naar de actuele situatie voor viuchtelingen uit Ingoesjetié. Zij benadrukt dat de situatie in
Ingoesjetié in concreto diende te worden beoordeeld en onderstreept dat het niet kan dat zij wordt
teruggestuurd naar een land waar ontvoeringen en folteringen vaststaande praktijken zijn, praktijken die
trouwens uitgaan van de overheid.

De Raad wijst erop dat het feit dat de motieven die de weigering van de subsidiaire beschermingsstatus
ondersteunen, geheel of gedeeltelijk gelijklopend zijn met de motieven die de weigering van de
vluchtelingenstatus dragen, niet betekent dat de beslissing omtrent de subsidiaire beschermingsstatus
niet afdoende gemotiveerd zou zijn.

In zoverre verzoekster zich voor de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus beroept op
hetgeen zij heeft aangehaald in het kader van haar asielrelaas, dient te worden opgemerkt dat vaststaat
dat dit relaas ongeloofwaardig is; een ongeloofwaardig relaas kan niet in aanmerking genomen om te
besluiten tot het bestaan van een reéel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, a) en b)
van de vreemdelingenwet.

Verzoekster voert tevens geen concrete elementen aan waarmee aannemelijk wordt gemaakt dat zij in
geval van een terugkeer naar haar land van herkomst, een reéel risico op ernstige schade zou lopen
zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet, noch beschikt de Raad over algemeen
bekende informatie waaruit dergelijk risico blijkt.

Verzoeksters blote bewering dat ontvoeringen en folteringen vaststaande praktijken zijn in Ingoesjetié
toont niet aan dat er in Ingoesjetié een binnenlands of internationaal gewapend conflict aan de gang is,
zoals voorzien in artikel 48/4, § 2, c) van voormelde wet.

De subsidiaire beschermingsstatus als voorzien in artikel 48/4 van de vreemdelingenwet, wordt niet
toegekend.

2.2.5. Besluit

Wat betreft de aangevoerde schending van artikel 5 EVRM, wordt benadrukt dat de Raad over een
gebonden bevoegdheid beschikt, namelijk de toekenning van de status van vluchteling in de zin van het
Vluchtelingenverdrag en de toekenning van de subsidiaire bescherming.

De Raad doet geen uitspraak over burgerlijke rechten, noch over de gegrondheid van een
strafvervolging en overeenkomstig de rechtspraak van het Europees Hof van de Rechten van de Mens
geeft het EVRM geen recht op asiel.

Het valt dus niet binnen de bevoegdheid van de Raad om zich hierover uit te spreken.

Waar verzoekster een schending van artikel 3 juncto artikel 13 EVRM opwerpt, wijst de Raad er
vooreerst op dat artikel 13 EVRM voorziet dat eenieder wiens rechten en vrijneden in het EVRM
vermeld geschonden zijn, recht heeft op een daadwerkelijk rechtsmiddel voor een nationale instantie,
ook indien deze schending is begaan door personen in de uitoefening van een ambtelijke functie.

Los van de vraag of er enige inbreuk werd begaan ten aanzien van de rechten en vrijheden van
verzoekers, dient te worden vastgesteld dat verzoekster gebruik heeft gemaakt van de mogelijkheid om
de bestreden beslissingen voor te leggen aan de Raad en hun middelen aan te voeren, zodat artikel 13
EVRM gerespecteerd werd.

In het kader van de devolutieve kracht van het beroep volstaan bovenstaande vaststellingen om te

besluiten dat verzoeker geen vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet
of een risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van voormelde wet aantoont.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertig oktober tweeduizend dertien door:

dhr. M. BONTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME M. BONTE
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