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In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 29 mei 2013 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen
houdende de weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus
van 26 april 2013.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 20 augustus 2013 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
12 september 2013.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIJNANTS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat M. DEPOVERE verschijnt voor de
verzoekende partij en van attaché B. VANDENHAUTE, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Over de gegevens van de zaak

Het door verzoeker niet betwiste feitenrelaas, zoals weergegeven in de bestreden beslissing, luidt als
volgt :

“U verklaart een etnische Pashtun te zijn en de Afghaanse nationaliteit te bezitten. U bent afkomstig
uit het dorp Wara Lalpoor in het district Lalpoor van de provincie Nangarhar. U ging naar school in
het districtscentrum van Lalpoor. Drie jaar voor uw vertrek werd door de verantwoordelijke van
het departement van onderwijs in uw district, A.Z.M. genaamd, beslist dat er iemand les moest geven
aan de kinderen van uw dorp. U zat op dat moment in het tiende jaar. Omdat geen enkele leerkracht
gevonden kon worden die naar uw dorp wilde komen hiervoor werd u aangeduid en gedwongen om les
te geven. Indien u zou weigeren zou M. ervoor zorgen dat u geen diploma zou kunnen behalen van de
middelbare school, daarop ging u in op het voorstel. Gedurende drie jaar ging u in de voormiddag zelf
naar school in Lalpoor en gaf u in de namiddag les aan de kinderen van uw dorp. Op een dag werd u
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telefonisch door de taliban bedreigd. Drie dagen later kwamen zij naar u thuis. U bent echter tijdig
kunnen ontsnappen waarna u naar uw oom in het districtscentrum bent gevlucht. Hij heeft dan uw
vertrek uit Afghanistan geregeld. Op 14 januari 2013 heeft u in Belgié asiel aangevraagd.

Ter staving van uw asielaanvraag legt u volgende documenten neer. een taskara, een
schoolrapport, een diploma en een bevestiging van het districtshuis en de dorpsouderen.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1.1. In een eerste middel voert verzoeker de schending aan van “artikel 1 van de Conventie van
Geneva van 28/07/1951 gewijzigd door artikel 1 § 2 van het protocol van 31/01/1967 betreffende het
status van Vluchtelingen en van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet van 15/12/1980.”

Verzoeker herhaalt dat hij het slachtoffer is geweest van ernstige bedreigingen en stelt dat het risico om
opnieuw slachtoffer te worden zeer groot is. Om de persoonlijke vrees beter te kunnen begrijpen lijkt het
aangewezen rekening te houden met de politieke, historische en actuele situatie in Afghanistan en dient
men zich niet te beperken tot een restrictieve lezing van bepaalde geisoleerde elementen. Leerkrachten
zijn een groep met een risicoprofiel in Afghanistan en zijn afkomst wordt niet betwist.

Verzoeker verwijst vervolgens naar een aantal paragrafen uit de proceduregids van UNHCR in verband
met de verdeling en de niet al te strikte interpretatie van de bewijslast en stelt dat tegenstrijdige
verklaringen niet voldoende zijn om te besluiten tot weigering van het vluchtelingenstatuut. Hij kaart ook
het voordeel van de twijfel aan en betoogt dat de aanwezigheid van risico’s op vervolgingen of op een
aantasting van de fysieke en morele integriteit van de kandidaat-vliuchteling de kern van de zaak moet
blijven. Het onaannemelijk karakter van een asielrelaas stelt de asielinstanties niet vrij om dat risico na
te gaan.

Verder gaat verzoeker in op de motieven van de bestreden beslissing.

2.1.2. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel op de asielzoeker
zelf. Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat
zijn aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de
waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,
Guide des procédures et criteres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genéve, 1992, nr.
205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op
voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,
Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met
algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen
en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006,
nr. 163.124). Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle elementen werden
onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen (RvS 7
oktober 2008, nr. 186.868; UNHCR, Guide des procédures et critéres a appliquer pour déterminer le
statut de réfugié, Geneve, 1992, nr. 204). De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn taak om zelf de
lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen. Twijfels over bepaalde aspecten van een
relaas ontslaan de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reéel risico
op ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in
deze evenwel gaan om die elementen die een toekenning van bescherming kunnen rechtvaardigen.
Betreffende de aangevoerde schending van een aantal paragrafen uit de proceduregids van UNHCR
merkt de Raad overigens op dat deze proceduregids, hoewel hij waardevolle aanwijzingen bevat voor
het vaststellen van de hoedanigheid van vluchteling overeenkomstig artikel 1 van het Verdrag van
Geneéve, geen afdwingbare rechtsregels bevat (zie ook RvS 9 juni 2005, nr. 145.732).

2.1.3. Waar verzoeker zich verzet tegen de motieven van de bestreden beslissing, stelt de Raad dat hij
de schending van de materiéle motiveringsplicht aanvoert. De materiéle motiveringsplicht, de vereiste
van deugdelijke motieven houdt in dat de bestreden beslissing op motieven moet steunen waarvan het
feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter verantwoording van de beslissing in
aanmerking kunnen genomen worden.

2.1.4. De bestreden weigering tot toekenning van de vluchtelingenstatus en van de subsidiaire
beschermingsstatus wordt gemotiveerd als volgt :
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“Er dient te worden vastgesteld dat u doorheen uw verklaringen geen gegronde vrees voor
vervolging zoals bedoeld in de Viuchtelingenconventie van Genéve of een reéel risico op het lijden van
ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, 82, a) of b) van de Vreemdelingenwet aannemelijk heeft
gemaakt.

Uw verklaringen aangaande uw aanstelling als leerkracht in uw dorp zijn dermate onwaarschijnlijk
en incoherent dat er geen geloof aan kan worden gehecht. Vooreerst dient gewezen te worden op
een tegenstrijdigheid tussen de verklaringen die u op de Dienst Vreemdelingenzaken liet optekenen in
de vragenlijst van het CGVS en uw verklaringen tijdens het gehoor op het CGVS. Zo verklaarde u op
de DVZ in 2011 afgestudeerd te zijn van de middelbare school en vanaf dan tot aan uw vertrek te
hebben gewerkt als leerkracht in uw dorp (vragenlijst CGVS, p. 2 en 3). Op het CGVS verklaart u echter
reeds enkele jaren voordat u afgestudeerd was te zijn begonnen als leerkracht en dat u in totaal 3 jaar
telkens in de namiddag heeft les gegeven terwijl u in de voormiddag zelf naar school ging (CGVS, p.
4). Dergelijke inconsistentie doet reeds ernstig twijfelen aan de geloofwaardigheid van uw relaas.
Wanneer u op uw tegenstrijdige verklaringen gewezen wordt kan u louter stellen dat u op de DVZ ook al
had verklaart 3 jaar te hebben lesgegeven, wat niet weet te overtuigen (CGVS, p. 15).

Voorts dient vastgesteld te worden dat u steeds een ontwijkend antwoord geeft wanneer u
gevraagd wordt hoe u het kon combineren om zelf les te volgen — en binnen de reguliere tijd van 12 jaar
uw diploma van middelbaar onderwijs te halen — en in de namiddag zelf les te geven in plaats van zelf
naar school te moeten gaan. Zo zegt u eerst slechts dat u verplicht werd door AZM (CGVS, p. 12).
Opnieuw wordt u gevraagd of u zelf geen les diende te volgen in de namiddag waarop u
hetzelfde ontwijkende antwoordt geeft. Vervolgens wordt u dan gevraagd of u zomaar lessen kon
overslaan waarop u louter zegt dat u 's morgens naar de les ging. Er wordt u dan gevraagd of u niet
eveneens in de namiddag naar school zou moeten gaan indien u zelf geen les zou hebben moeten
geven waarop u hogmaals naast de vraag antwoordt en zegt dat dat niet ging omdat u gedwongen werd
om les te geven en dat u niet naar een school in MD kon gaan omdat die te ver was (CGVS, p. 13).
Een dergelijk systematisch ontwijken van de nochtans essentiéle vraag hoe u zelf het lesgeven
kon combineren met uw eigen schoolcarriere haalt de geloofwaardigheid van uw relaas nog verder
onderuit.

Verder is het verbazend dat u tijdens het gehoor op de DVZ niet eerder vermeldde dat u
gedwongen werd om les te geven, nochtans een essentieel element in uw relaas. U vertelt louter over
de problemen van de taliban vanwege uw job als leerkracht (vragenlijst CGVS, p. 4). Even opmerkelijk
is het dat u ook op het CGVS hier initieel niets over vermeldt. Wanneer u gevraagd wordt om de
problemen die u in Afghanistan had uiteen te zetten haalt u ook slechts aan bedreigd geweest te zijn
door de taliban. Dat u geen enkele melding maakt van de oorzaak van uw problemen, namelijk de
dwang door de verantwoordelijk van het departement van onderwijs in uw district, is verbazingwekkend.
Pas wanneer u gevraagd wordt of u zelf niet naar school moest gaan in de namiddag gezien u
uiteindelijk nog altijd zelf scholier was zegt u dat u door M gedwongen werd (CGVS, p. 12).

Tevens is het opmerkelijk dat er alleen maar kinderen tussen 7 en 9 jaar oud in uw klas zaten en dat
de kinderen die ouder waren niet naar school gingen. In dit verband verklaart u dat sommige ouders
hun kinderen niet laten studeren om hen van jonge leeftijd reeds te kunnen laten werken (CGVS, p. 12).
Ditis niet overtuigend gezien dit immers geen afdoende verklaring biedt voor het feit dat er
uitsluitend kinderen tussen 7 en 9 jaar les volgden in uw dorp (CGVS, p. 12). Wanneer u vervolgens
gevraagd wordt waarom er dan wel alleen maar kinderen jonger dan 9 jaar naar school moesten van
hun ouders en kinderen die ouder waren niet, kan u louter zeggen dat dit hun eigen beslissing was
(CGVS, p. 12). Dat u geen afdoende en coherente verklaring weet te bieden voor het feit dat er alleen
maar kinderen tussen 7 en 9 les volgden in uw dorp doet nog verdere twijfels rijzen over uw werk als
leerkracht.

Er kan ten slotte nog opgemerkt worden dat u geen enkel document weet neer te leggen om uw werk
als leerkracht te bewijzen. Wanneer u naar een dergelijk bewijs gevraagd wordt zegt u dat u een
document had van de opleiding van 7 dagen die u in Jalalabad heeft gevolgd maar dat uw familie dit
document niet kon terugvinden (CGVS, p. 13). Dit weet maar weinig te overtuigen.

Gelet op het geheel van bovenstaande vaststellingen heeft u niet aannemelijk gemaakt als leerkracht
in Afghanistan te hebben gewerkt en aldus uw land te hebben verlaten omwille van een gegronde
vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of omdat u een reéel risico zou lopen te
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worden geconfronteerd met de doodstraf of executie, of met foltering, onmenselijke of
vernederende behandeling of bestraffing. Bijgevolg moet u zowel de vluchtelingenstatus als de
subsidiaire beschermingsstatus voorzien in artikel 48/4, 82, a) of b) van de Vreemdelingenwet worden
geweigerd.

De door u in het kader van uw asielaanvraag neergelegde documenten doen geen afbreuk
aan bovenstaande vaststellingen. Uw taskara, uw schoolrapport en uw diploma hebben betrekking op
uw identiteit, herkomst en studies. Ze houden echter geen enkel verband met uw stelling les te
hebben gegeven en als gevolg daarvan problemen te hebben gekend met de taliban. Bijgevolg zijn ze
niet van aard de geloofwaardigheid van uw beweringen hieromtrent te herstellen.

Naast de toekenning van een beschermingsstatus aan Afghanen met een risicoprofiel kan
een Afghaanse asielzoeker door het CGVS ook een beschermingsstatus worden toegekend ten gevolge
van de algemene situatie in zijn regio van herkomst. Uit uw verklaringen blijkt dat u afkomstig bent uit
het district Lalpoor van de provincie Nangarhar (CGVS, p. 2). Dit volstaat op zich echter niet om u
de subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen.

Uit een regionale analyse van de veiligheidssituatie door CEDOCA (zie de aan het administratief
dossier toegevoegde SRB “Veiligheidssituatie Afghanistan, Regionale Analyse” dd. 21 maart 2013) blijkt
immers dat de veiligheidssituatie in Afghanistan regionaal nog steeds erg verschillend is. Het gewapend
conflict woedt het meest intens in het zuiden en in de zuidoostelijke regio. Er wordt een uitbreiding van
de activiteiten van de anti-regeringselementen (AGE) naar andere regio’s in Afghanistan vastgesteld.

Hoewel uit de analyse blijkt dat de veiligheidssituatie in de provincie Nangarhar in 2012 verslechterd
is, blijkt anderzijds evenzeer dat het geweldsniveau erg verschillend is naargelang het district. Voor wat
het district Jalalabad betreft, blijkt uit de informatie waarover het CGVS beschikt dat de situatie in dit
district relatief rustig is. Niet alleen het aantal aanslagen, maar ook het aantal burgerslachtoffers is er
relatief laag. De aanvallen in Jalalabad hadden zowel in 2011, als in 2012 hoofdzakelijk Afghaanse
en internationale troepen als doelwit. Daarenboven is het aantal te betreuren burgerslachtoffers gering.
In februari 2011 vielen bij één zware aanslag 40 burgerdoden. In 2012 (jan-sept) vielen in Jalalabad
twee burgerdoden bij één incident. Verder raakten slechts bij een beperkt aantal incidenten ook
burgers gewond. Voor het overige heeft de stad af te rekenen met gerichte aanslagen en gerichte
moorden op hoge profielen en een hoge criminaliteit. De Afghaanse veiligheidsdiensten controleren de
stad en de opstandelingen beschikken slechts over een beperkte operationele capaciteit. Er worden
geen aan het conflict toe te dichten vliuchtelingenstromen gemeld van burgers die Jalalabad verlaten. Uit
de informatie waarover het CGVS beschikt, blijkt derhalve dat het geweld in Jalalabad beperkt en niet
aanhoudend van aard is. De aanslagen zijn eerder gericht op bepaalde profielen en de impact ervan op
het leven van de gewone Afghaanse burger is eerder beperkt. Hieruit kan worden geconcludeerd dat er
actueel voor burgers in Jalalabad geen reéel risico op ernstige schade in de zin van art. 48/4, 82, c van
de Vreemdelingenwet is.

U verklaart 12 jaar naar school te zijn gegaan en het diploma van het middelbaar onderwijs te
hebben gehaald (CGVS, p. 4). Bovendien geeft u aan een opleiding te hebben gevolgd in
Jalalabad. Redelijkerwijze kan dan ook worden gesteld dat u deze stad enigszins kent (CGVS, p. 5). Op
basis van deze elementen kan er worden gesteld dat u in staat moet worden geacht om buiten uw regio
van herkomst, bijvoorbeeld in Jalalabad, een bestaan uit te bouwen.

Op basis van al het voorgaande moet er dan ook worden gesteld dat u zich aan de bedreiging van
uw leven of persoon als gevolg van de veiligheidssituatie in uw regio van herkomst kon en, bij een
terugkeer naar Afghanistan, kan onttrekken door zich in het district Jalalabad van de provincie
Nangarhar te vestigen. Bijgevolg kan u de subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4, §2,
¢ van de Vreemdelingenwet niet worden toegekend.

C. Conclusie
Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”
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2.1.5. Deze motieven zijn pertinent, nu ze betrekking hebben op de kern van het relaas, en vinden steun
in de stukken van het administratief dossier, zodat het aan verzoeker toekomt ze met concrete
argumenten te weerleggen. De algemene stelling dat het aangewezen is rekening te houden met de
politieke, historische en actuele situatie in Afghanistan en zich niet te beperken tot een restrictieve lezing
van bepaalde geisoleerde elementen, volstaat daartoe uiteraard niet.

2.1.6. Verzoeker betoogt dat het in Afghanistan zeer normaal is dat studenten maar een halve dag les
hebben, omdat jongens en meisjes vaak afzonderlijk les hebben. Verzoeker had slechts les in de
voormiddag en was in theorie dus vrij in de namiddag. Het klopt dus niet dat hij zelf lessen zou moeten
overslaan om zelf les te kunnen geven. Hij voegt een document toe met betrekking tot het Afghaanse
onderwijssysteem.

De Raad kan alleen maar vaststellen dat deze verklaring, thans in het verzoekschrift, een post factum-
verklaring is die geen steun vindt in het ontwijkend gedrag van verzoeker wanneer hem de vraag wordt
gesteld hoe hij het kon combineren om drie jaar lang in de namiddag les te geven en zelf naar school te
gaan, zoals dat blijkt uit het gehoorverslag :

“Hoe kon je het combineren om drie jaar lang in de namiddag les te geven en zelf naar school te gaan?
Ik was verplicht, aan andere kant werd ik door die schepen van onderwijs aangeduid om les te geven in
mijn gebied, ik kon niet naar md.

Moest je de laatste drie jaren ook niet in de namiddag les volgen ?

Ik moest van die schepen, hij had een cursus gemaakt maar geen leerkracht, hij heeft me verplicht om
daar les te geven anders ging zijn naam slecht worden.

Hoe komt dat je zelf uw lessen kon overslagen?

Overdag ging ik naar de lessen, 's morgens

Moest je niet ook in de namiddag gaan indien je zelf geen les zou moeten geven ?

Ik wou in de namiddag ook maar ik kon niet omdat als ik wilde in lalpoor lyceum studeren dan moest ik
dat werk doen, werd ik verplicht ...”

Verzoeker kan niet volstaan met zijn verklaring in zijn verzoekschrift en het bijgevoegde document. Zelfs
wanneer in dit stuk kan worden gelezen dat de meeste scholen, door het grote leerlingenaantal, les
geven in shiften, gaat dit dus niet op voor alle scholen. Bovendien kan er niet aan worden voorbijgegaan
dat, als er al iets uit de verklaringen van verzoeker kan worden afgeleid, dan is dat dat hij stelde dat hij
in de namiddag ook naar school wou gaan, hetgeen impliceert dat die mogelijkheid bestond maar dat dit
voor hem persoonlijk niet mogelijk was omdat hij verplicht werd les te geven in de namiddag. Het thans
zo voorstellen dat het evident is dat hij slechts een halve dag naar school moest omdat dat in
Afghanistan normaal is, gaat derhalve niet op. Het motief blijft dan ook onverminderd overeind.

2.1.7. Verzoeker wijst verder op het tijdsgebrek bij het interview bij de dienst Vreemdelingenzaken en
stelt dat hij na een uitputtende reis in 15 minuten een hoop informatie moet geven: hij is niet vertrouwd
met dergelijke manier van ondervraging en het is hem nooit aangeleerd het verschil te maken tussen
een hoofdlijn en een detail. Hiermee wordt veel te weinig rekening gehouden.

De verwerende partij heeft verzoekers verklaringen bij de dienst Vreemdelingenzaken enerzijds en deze
die werd afgelegd bij haar eigen protection officer anderzijds tegenover elkaar gesteld om te komen tot
twee bevindingen. Een eerste vaststelling is dat verzoeker tegenstrijdige verklaringen aflegde over het
ogenblik waarop hij begon te werken als leerkracht (na of nog tijdens zijn eigen studies). Het valt niet in
te zien hoe verzoekers argumentatie met betrekking tot het niet kunnen onderscheiden van hoofd- en
bijzaken ook maar enige invloed zou kunnen hebben op de beoordeling van deze tegenstrijdigheid.
Verzoeker verklaarde bij de dienst Vreemdelingenzaken: “Ik werkte als leerkracht lager onderwijs in ons
dorp, ik deed vanaf ik afgestudeerd was tot enkele dagen voor mijn vertrek”, zodat ook zijn
beschouwingen over de korte duur van het interview na een uitputtende reis en de wijze waarop het
gehoor werd gevoerd bezwaarlijk anders zouden kunnen doen denken over hetgeen hij aldaar stelde.

Een tweede vaststelling is dat verzoeker bij de dienst Vreemdelingenzaken geen melding maakte van
het feit dat hij gedwongen werd les te geven en dat zelfs aanvankelijk niet deed bij het CGVS, terwijl het
toch een essentieel element is in zijn asielrelaas. Aangezien verzoeker op de dienst
Vreemdelingenzaken werd gevraagd om zeer kort een overzicht te geven van de belangrijkste feiten, is
het niet aannemelijk dat hij een essentieel element als de dwang onvermeld liet, zelfs indien hij moe zou
zijn geweest en het interview kort was. Zijn argument dat hij hoofd- en bijzaak niet kan onderscheiden
brengt evenmin soelaas, temeer gezien zijn vermeende profiel als leraar. Daarbij komt nog dat
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verzoeker pas op het ogenblik dat zijn verklaringen over zijn eigen studies in vraag werden gesteld, bij
het CGVS sprak over die gedwongen tewerkstelling als leerkracht.

De vaststelling van de verwerende partij dienaangaande blijven dan ook onverminderd overeind.

2.1.8. Wat betreft de bevinding in de bestreden beslissing dat het niet aannemelijk is dat in verzoekers
dorp slechts kinderen tussen 7 en 9 jaar naar school gingen, doet hij thans gelden dat kinderen jonger
dan 7 vaak niet naar school gaan en kinderen vanaf 10 jaar naar een andere school in het district gaan,
omdat ze vanaf dan de afstand te voet kunnen afleggen.

De Raad stelt andermaal vast dat deze verklaring post factum is en niet strookt met hetgeen hij bij de
verwerende partij verklaarde, met name dat ouders hun oudere kinderen vaak niet laten studeren omdat
ze moeten werken. Verzoeker maakte op geen enkel ogenblik melding van het feit dat de oudere
kinderen naar een school verderop zouden gaan. De geloofwaardigheid van dit element in zijn
verklaringen is geenszins hersteld.

Verzoeker betoogt in zijn verzoekschrift nog dat hij zijn werkcontract zal trachten neer te leggen, maar
dat dit niet makkelijk is omdat het zich op het departement onderwijs van het ministerie bevindt. De
Raad kan alleen maar vaststellen dat een dergelijk stuk niet werd voorgebracht.

2.1.9. Concluderend moet worden gesteld dat de verwerende partij op goede gronden heeft geoordeeld
dat verzoeker niet aannemelijk heeft gemaakt als leerkracht in Afghanistan te hebben gewerkt en aldus
zijn land te hebben verlaten omwille van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de
Vluchtelingenconventie. Het eerste middel kan niet worden aangenomen.

2.2.1. In een tweede middel voert verzoeker een schending aan van artikel 48/4 van de
Vreemdelingenwet. Hij citeert deze bepaling en de drie subgronden die de toekenning van de
subsidiaire bescherming verantwoorden en viseert voornamelijk artikel 48/4, § 2, c), dat voorziet in de
hypothese van de ernstige bedreiging als gevolg van willekeurig geweld in het geval van een
internationaal of binnenlands gewapend conflict. Hij betwist verder ook dat hij zich in Jalalabad zou
kunnen vestigen.

2.2.2. Wat betreft de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus dient er in eerste instantie op te
worden gewezen dat hierboven reeds werd vastgesteld dat verzoekers asielrelaas ongeloofwaardig is.
De Raad meent dat verzoeker dan ook niet langer kan steunen op de elementen aan de basis van dat
relaas teneinde aannemelijk te maken een reéel risico te lopen op ernstige schade zoals bepaald in
artikel 48/4, § 2, a) of b) van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

2.2.3. De subsidiaire beschermingsstatus kan echter worden verleend indien het aannemelijk is dat
verzoeker een reéel risico op ernstige schade loopt dat losstaat van het risico voortvloeiende uit het
ongeloofwaardige asielrelaas, en dit wanneer in de regio van herkomst een situatie heerst van
willekeurig geweld in het kader van een internationaal of binnenlands gewapend conflict in de zin van
artikel 48/4, § 2, ¢ van de voormelde wet . Artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet beoogt
bescherming te bieden in de uitzonderlijke situatie dat de mate van willekeurig geweld in het aan de
gang zijnde gewapend conflict in het land van herkomst, in casu Afghanistan, dermate hoog is dat
zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken
land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied, louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel
risico loopt op de in voornoemd artikel van de Vreemdelingenwet bedoelde ernstige bedreiging.

2.2.4. Ter zake wordt in de bestreden beslissing geoordeeld dat verzoeker zich aan de bedreiging van
zijn leven of persoon als gevolg van de veiligheidssituatie in zijn regio van herkomst kon en, bij een
terugkeer naar Afghanistan, kan onttrekken door zich in het district Jalalabad van de provincie
Nangarhar te vestigen.

2.2.5. Verzoeker verzet zich onder meer tegen het standpunt van de verwerende partij dat hij zich in
Jalalabad zou kunnen vestigen.

2.2.6. Met toepassing van artikel 48/5, § 3 van de Vreemdelingenwet is er echter geen behoefte aan
bescherming indien er in een deel van het land van herkomst geen gegronde vrees bestaat voor
vervolging of geen reéel risico op ernstige schade of hij er toegang heeft tot bescherming, indien hij er
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op een veilige en wettige manier naartoe kan reizen en zich toegang kan verschaffen tot dat deel van
het land en indien van hem redelijkerwijs kan worden verwacht dat hij zich er vestigt.

2.2.7. Verzoeker stelt dat de verwerende partij zich niet kan beperken tot een verwijzing naar een
vestigingsalternatief in Jalalabad, dat zij diende te motiveren waarom het voor verzoeker mogelijk is zich
daar te vestigen, dat het niet is omdat men een diploma bezit dat er daar werkgelegenheid is of er
andere mogelijkheden zijn, dat het belangrijk is na te gaan welke opvangmogelijkheden er voorhanden
zijn voor verzoeker en wat de huidige levensomstandigheden zijn in Jalalabad en in zijn geboortedorp,
dat de bewijslast bij de verwerende partij ligt, dat zij deze toets niet heeft uitgevoerd en er zelfs niet
wordt gesproken over de het feit dat het vestigingsalternatief veilig te bereizen is. Ter zitting verwijst de
verzoekende partij nog naar de nieuwe guidelines van het UNHCR van 6 augustus 2013.

2.2.8. Gelet op het feit dat de Raad elke onderzoeksbevoegdheid ontbeert, is een loutere verwijzing,
zonder dat het stuk ook wordt bijgebracht, naar de nieuwe UNHCR-guidelines niet dienstig om de
beoordeling van de onderhavige asielaanvraag in een ander daglicht te stellen.

2.2.9. De Raad stelt verder evenwel vast dat de commissaris-generaal inderdaad onvoldoende
onderzoek gevoerd heeft naar de concrete mogelijkheid voor verzoeker om zich te hervestigen in zijn
land van herkomst. Hij stelt in de bestreden beslissing dat verzoeker een diploma middelbaar onderwijs
heeft, geeft aan dat hij een opleiding heeft gevolgd in Jalalabad en leidt daaruit af dat redelijkerwijs kan
worden gesteld dat hij de stad enigszins kent, om op basis van deze elementen te concluderen dat hij in
staat moet worden geacht om “bijvoorbeeld in Jalalabad” een bestaan uit te bouwen. Zo de verwerende
partij al op grond van de door hem vermelde twee elementen zou kunnen oordelen dat er een redelijk
vestingsalternatief voorhanden is, dient er toch op te worden gewezen dat het tweede element, met
name het feit dat verzoeker de stad enigszins zou moeten kennen omwille van de opleiding die hij er
heeft gevolgd, danig moet worden genuanceerd: verzoeker verklaarde een opleiding te hebben gevolgd
van zeven dagen in Jalalabad, daar voor deze korte duur gehuisvest te zijn door het ministerie van
onderwijs en voor het overige nooit in de stad te zijn geweest. Mede gelet op het feit dat verzoeker nooit
werd bevraagd over de mogelijkheid om zich in Jalalabad te vestigen, komt het de Raad niet redelijk
over om louter op grond van een zeer korte opleiding van een week ervan uit te gaan dat hij de stad
kent, temeer nu verzoeker ook stelde geen familie, vrienden of kennissen te hebben buiten Lalpoor en
verder nooit buiten zijn district te zijn geweest. Eén van de twee motieven die ertoe hebben geleid het
vestigingsalternatief als redelijk aan te merken, blijft derhalve niet overeind. Daarbij komt nog dat het
door de verwerende partij overgelegde administratief dossier geen afdoende informatie bevat
aangaande het intern hervestigingsalternatief en de Internally Displaced Persons aldaar.

2.2.10. De voorgaande bevindingen en het feit dat de Raad de nodige onderzoeksbevoegdheid ontbeert
om deze situatie te onderzoeken, leiden noodzakelijkerwijze tot de vaststelling dat het de Raad aan
essentiéle elementen ontbreekt om te oordelen of van verzoeker redelijkerwijs kan worden verwacht dat
hij zich in Jalalabad vestigt. Met andere woorden: de Raad kan niet komen tot de in artikel 39/2, § 1,
tweede lid, 1° van de Vreemdelingenwet bedoelde bevestiging of hervorming zonder aanvullende
onderzoeksmaatregelen te moeten bevelen. Bijgevolg moet de bestreden beslissing overeenkomstig
artikel 39/2, § 1, tweede lid, 2° van de Vreemdelingenwet worden vernietigd in zoverre zij betrekking
heeft op de weigering van de subsidiaire beschermingsstatus en worden teruggezonden naar de
commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De beslissing van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen van 26 april 2013
wordt vernietigd in zoverre zij de subsidiaire beschermingsstatus weigert.

Artikel 3
De zaak wordt teruggezonden naar de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenendertig oktober tweeduizend dertien
door:

mevr. A. WIINANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS A. WIINANTS
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