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nr. 113 151 van 31 oktober 2013

in de zaak RvV X / II

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Pakistaanse nationaliteit te zijn, op 1 augustus 2013

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen houdende de weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire

beschermingsstatus van 2 juli 2013 en “tegen het bevel om het grondgebied te verlaten”.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 2 september 2013 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

26 september 2013.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIJNANTS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. FRERE, die loco advocaat M. DEKUYPER verschijnt voor

de verzoekende partij, en van attaché S. DUPONT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. De feiten

1.1. Met een beslissing van 2 juli 2013 weigert de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen aan verzoeker de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus. Dit is de eerste

bestreden beslissing die aan verzoeker ter kennis werd gebracht op 23 juli 2013.

1.2. Op 31 juli 2013 werd verzoeker in kennis gesteld van een bevel gegeven om het grondgebied te

verlaten (bijlage 13quinquies) van 11 juli 2013. Dit is de tweede bestreden beslissing.

2. Over de ontvankelijkheid van het beroep

2.1. In het belang van een goede rechtsbedeling moet diegene die een beroep doet op de rechter, voor

elke vordering, een afzonderlijke procedure starten om de duidelijkheid van het juridische debat te

waarborgen, alsook een snelle en adequate behandeling van de zaak. Meerdere vorderingen zijn
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derhalve slechts onder de vorm van één enkel verzoekschrift ontvankelijk indien de doelstelling ervan de

goede rechtsbedeling is, meer in het bijzonder indien deze vorderingen dermate samenhangend zijn,

wat hun voorwerpen of hun grondslag betreft, dat het kennelijk lijkt dat de gedane vaststellingen of de

genomen beslissingen ten aanzien van één van deze vorderingen een weerslag zullen hebben op het

resultaat van de andere vorderingen.

Indien meervoudige vorderingen niet voldoende samenhangend zijn in de zin zoals hierboven

beschreven, zal enkel de belangrijkste of, bij gelijk belang, de eerste in het verzoekschrift genoemde,

worden beschouwd als regelmatig ingediend (RvS 12 september 2005, nr. 148.753; RvS 21 oktober

2005, nr. 150.507; RvS 22 mei 2006, nr. 159.064).

2.2. In casu richt de verzoekende partij haar beroep tegen twee verschillende administratieve

beslissingen: een beslissing van “weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire

beschermingsstatus” genomen door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen,

en een “bevel om het grondgebied te verlaten - asielzoeker” (bijlage 13quinquies), afgeleverd door de

gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en

Armoedebestrijding.

De kwestie is derhalve te bepalen of het belang van een goede rechtsbedeling vereist, en a fortiori

toelaat, dat deze twee beroepen worden ingediend door middel van één verzoekschrift.

Hoewel er een direct verband bestaat tussen beide bestreden beslissingen, waarbij de tweede werd

genomen na de eerste die zij overigens uitdrukkelijk in haar motivering vermeldt, is de Raad van oordeel

dat dit verband alleen niet volstaat om aan te tonen dat de weerslag van de gedane vaststellingen of

van de ten aanzien van de eerste bestreden beslissing genomen beslissingen op het resultaat van de

andere, van die aard zou zijn dat het, in het belang van een goede rechtsbedeling, zou opleggen beide

te behandelen in het kader van één beroep.

2.3. Enerzijds, immers, voor zover het de eerste bestreden beslissing betreft, moet het beroep worden

behandeld op basis van artikel 39/2, § 1, 1ste en 2de lid van de Vreemdelingenwet. Dit beroep in volle

rechtsmacht, dat steeds van rechtswege schorsend is, wordt geregeld door de procedureregels

voorgeschreven door de artikelen 39/69 tot 39/77 van dezelfde wet, die meer bepaald een gewone

procedure en een versnelde procedure regelen, desgevallend gepaard gaand met bijzondere

modaliteiten en termijnen (inroeping van nieuwe elementen in het verzoekschrift en ter terechtzitting,

verzendingstermijn van het administratief dossier en van de nota met opmerkingen, eventuele indiening

van een schriftelijk verslag en van een replieknota, verkorte behandelingstermijnen voor de prioritaire

zaken, verkorte termijnen in geval van versnelde procedure).

Voor zover het de tweede bestreden beslissing betreft, moet het beroep daarentegen worden behandeld

op basis van artikel 39/2, § 2 van voormelde Vreemdelingenwet. Dit annulatieberoep dat in beginsel niet

van rechtswege schorsend is, wordt geregeld door de procedureregels voorgeschreven door de

artikelen 39/78 tot 39/85 van dezelfde wet, alsook door de artikelen 31 tot 50 van het

Procedurereglement van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (PR RvV), die meer bepaald een

annulatieprocedure en een procedure in administratief kort geding regelen, op hun beurt gepaard gaand

met bijzondere modaliteiten en termijnen (verzendingstermijn van het administratief dossier en van de

nota met opmerkingen, eventuele indiening van een synthesememorie, toepasselijke termijnen in geval

van administratief kort geding, modaliteiten van voortzetting van de procedure na administratief kort

geding, bijzondere procedures bepaald in het PR RvV).

Er dient te worden vastgesteld dat door de totaal verschillende aard van het geïmplementeerde

contentieux en door de specifieke gevolgen, modaliteiten en termijnen die hiermee gepaard gaan, de

combinatie van deze twee procedures in één en hetzelfde beroep niet verenigbaar is met een goede

rechtsbedeling, maar daarentegen de snelle instaatstelling van de dossiers, de duidelijkheid van de te

voeren debatten en de behandeling van de zaken binnen de wettelijk opgelegde termijnen schaadt,

aangezien de bijzonderheden die aan elk van beide procedures gekoppeld zijn, op elk moment het

goede verloop van de andere procedure kunnen vertragen of zelfs hinderen.

2.4. Anderzijds biedt een dergelijke combinatie van procedures door middel van één en hetzelfde

beroep geen enkel bijzonder voordeel voor de verzoekende partij, ten opzichte van de behandeling van

aparte en verschillende verzoekschriften voor elk van de bestreden beslissingen. Artikel 39/80 van

voormelde wet bepaalt immers het volgende: Indien een beroep tot nietigverklaring van een beslissing
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tot toegang of tot verblijf samenhangt met een beroep tegen een beslissing van de commissaris-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, heeft de behandeling van het laatstgenoemde beroep

voorrang. In voorkomend geval kan de Raad evenwel in het belang van een goede rechtsbedeling

beslissen dat hetzij beide beroepen samen worden behandeld en afgedaan, hetzij beslissen dat het

onderzoek van het beroep tot nietigverklaring wordt opgeschort totdat een definitieve beslissing over het

beroep in volle rechtsmacht is genomen. Met toepassing van deze bepaling zal het beroep in volle

rechtsmacht in elk geval steeds bij voorrang worden behandeld en behoudt de Raad elke vrijheid om,

volgens hetgeen het belang van een goede rechtsbedeling in het voorliggende geval vereist, te

beslissen het onderzoek van het annulatieberoep op te schorten of dit beroep tegelijkertijd (maar niet

samen) te onderzoeken.

Artikel 39/70 van de Vreemdelingenwet, toepasselijk op het beroep in volle rechtsmacht, bepaalt

bovendien het volgende : “Behoudens mits toestemming van betrokkene, kan tijdens de voor het

indienen van het beroep vastgestelde termijn en tijdens het onderzoek van dit beroep, ten aanzien van

de vreemdeling geen enkele maatregel tot verwijdering van het grondgebied of terugdrijving gedwongen

worden uitgevoerd.”

Hieruit volgt dat in geval van apart ingediende verzoekschriften tegen twee beslissingen waarvan één tot

het contentieux volle rechtsmacht behoort en de andere tot het annulatiecontentieux, de effectiviteit van

de door de verzoekende partij ingediende beroepen en de bescherming van haar rechten tijdens de

behandeling van deze beroepen, op dergelijke manier door de wet worden geregeld dat het belang van

een goede rechtsbedeling niet beter zou worden gediend in geval van indiening van één verzoekschrift

tegen beide bestreden beslissingen.

2.5. Gelet op voorgaande ontwikkelingen vertonen beide bestreden beslissingen geen enkel onderling

verband van verknochtheid waardoor het belang van een goede rechtsbedeling zou gebieden ze voor

de Raad te betwisten door middel van één verzoekschrift.

Rekening houdend met het voorrangsbeginsel van het beroep in volle rechtsmacht, vermeld in

voornoemd artikel 39/80, moet de beslissing van “weigering van de vluchtelingenstatus en weigering

van de subsidiaire beschermingsstatus”, genomen door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen

en de staatlozen, als de belangrijkste van beide bestreden beslissingen worden beschouwd.

2.6. Ter zitting geconfronteerd met eerdere rechtspraak van de Raad die de voorgaande principes reeds

had vastgesteld, en gevraagd naar haar standpunt ter zake, stelt de raadsvrouw van verzoeker zich te

gedragen naar de wijsheid. Zij brengt aldus geen argumenten bij die de voorgaande uiteenzetting in een

ander daglicht zouden kunnen stellen.

2.7. Er dient derhalve te worden besloten dat het beroep slechts ontvankelijk is voor zover het de

beslissing van “weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire

beschermingsstatus” genomen door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

betreft, en onontvankelijk moet worden verklaard voor zover het “bevel om het grondgebied te verlaten -

asielzoeker” (bijlage 13quinquies), uitgereikt door de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, betreft.

3. Over de gegrondheid van het beroep gericht tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor

de vluchtelingen en de staatlozen

3.1. Verzoeker voert in een enig middel de schending aan van het Internationaal Verdrag betreffende de

status van vluchtelingen d.d. 28 juli 1951, goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953; van artikel 48/3 en

artikel 48/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet). Hij zet uiteen wat

volgt:

“Door de weigering van het statuut van vluchteling schendt de Commissaris-generaal voor de

Vluchtelingen en de Staatlozen het Internationaal Verdrag betreffende de status van vluchteling van

28.07.1951, goedgekeurd bij wet van 26.06.1953 en het artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet.

Verzoeker was in zijn land van herkomst lid van de militante organisatie Hezb-i-lslami en heeft deze

verlaten. Verzoeker werd bedreigd met de dood als hij zich niet terug aansluit bij de Hezb-i-lslami. Zowel

de groepering Hezb-i-lslami als de hen bestrijdende groepering Frontier Constabulary zijn op zoek naar

verzoeker.
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Het noordwesten van Pakistan, de streek waar verzoeker van afkomstig is, wordt geregeld geplaagd

door een gewapende strijd tussen extremistische elementen en overheidstroepen. Er heerst in deze

streek willekeurig geweld tegenover de bevolking ten gevolge van een intern gewapend conflict, zoals

omschreven in artikel 487/4, 62,c van de Vreemdelingenwet [sic].

Verzoeker wordt zowel door de groepering Hezb-i-lslami als door de overheidstroepen gezocht en

vreest voor zijn leven als hij verder in de streek waar hij afkomstig van is zal moeten verblijven.

Verzoeker zijn familie is woonachtig in het noordwesten van Pakistan en hij heeft geen mogelijkheden

om zich buiten deze streek te vestigen in Pakistan.

Verzoeker vreest voor zijn leven en welzijn als hij zich terug in zijn land van herkomst dient te vestigen.

Zijn eigen omstandigheden rechtvaardigen ook deze vrees.

Verzoeker besloot voor zijn persoonlijke veiligheid zijn land van herkomst te ontvluchten.

Verzoeker kan de bescherming van de autoriteiten van het land waar hij de nationaliteit van bezit niet

inroepen.

Door de weigering van de subsidiaire beschermingsstatus aan verzoeker schendt de Commissaris-

generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Het middel is ernstig.”

3.2. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel op de asielzoeker zelf.

Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat zijn

aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de

waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,

Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr.

205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op

voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,

Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met

algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen

en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006,

nr. 163.124). Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle elementen werden

onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen (RvS 7

oktober 2008, nr. 186.868; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le

statut de réfugié, Genève, 1992, nr. 204). De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn taak om zelf de

lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen. Twijfels over bepaalde aspecten van een

relaas ontslaan de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico

op ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in

deze evenwel gaan om die elementen die een toekenning van bescherming kunnen rechtvaardigen.

3.3. De bestreden weigering tot toekenning van de vluchtelingenstatus en van de subsidiaire

beschermingsstatus wordt gemotiveerd als volgt :

“A. Feitenrelaas

U verklaart een Pakistaans staatsburger te zijn, afkomstig uit het dorp Anaat, gelegen in Bajaur

Agency, dat deel uitmaakt van de Federally Administered Tribal Areas (hierna FATA) van Pakistan. U

baatte er een winkel uit met uw vader. In 2012 besloot u vrijwillig de militante organisatie Hezb-i-Islami

te vervoegen. Een vriend van u, N.I. was al lange tijd lid van deze organisatie en had u al lang proberen

overtuigen om lid te worden en te gaan strijden tegen de buitenlandse troepen in Afghanistan. U vertrok

samen met uw vriend naar een trainingskamp in Tora Qilla. In het kamp kreeg u

fysiektraining, wapentraining, gevechtstraining en ideologisch onderricht. Na 33 dagen werd er een man

naar het kamp gebracht die beschuldigd werd van spionage. Hij werd op bevel van de leider van het

kamp doodgeschoten. Dit liet een dermate diepe indruk op u na dat u besloot om de groep te verlaten.

Men had u immers voorgehouden dat de groep streed tegen de Amerikanen en dat ze niets tegen

moslims hadden. Bovendien had de man gesmeekt om zijn leven te sparen en zich verontschuldigd,

hetgeen volgens de islamitische traditie volstond om hem in leven te laten. U vroeg toestemming om

tijdelijk terug naar huis te keren, zogezegd omdat uw vader ziek was. U kreeg toestemming om twee

dagen naar huis te gaan. Thuis aangekomen, vertelde u alles aan uw vader. Twee dagen na uw

thuiskomst vertrok u naar uw zus, die in Khar woont. Vier à vijf dagen later werd een brief overhandigd

aan de imam van de moskee in uw dorp waarin stond dat u terug diende te keren naar het kamp binnen

de drie dagen, zo niet zou u gedood worden. Uw vader bracht u op de hoogte van deze brief. U verbleef

een maand lang, tot aan uw vertrek uit Pakistan, ondergedoken bij uw zus. In deze periode schoten

leden van de Frontier Constabulary (hierna FC) twee leden van de groepering neer. Eén van hen
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overleefde en vertelde de FC tijdens zijn ondervraging dat ze onderweg waren naar u. Enkele dagen

later kwamen medewerkers van de FC naar uw ouderlijk huis. Ze vertelden uw vader dat ze u wilden

spreken. Uw vader vertelde hen dat hij geen nieuws had van u. Eind juni 2012 vertrok u uit Pakistan.

Ongeveer 25 dagen later arriveerde u in België, waar u asiel aanvroeg op 24 juli 2012. Na uw aankomst

in België vernam u nog dat de FC twee maal per maand langs komen om u te zoeken.

B. Motivering

Uit uw verklaringen blijkt dat u uw land van herkomst zou hebben verlaten nadat u zich vrijwillig

zou hebben aangesloten bij de militante organisatie Hezb-i-Islami (hierna HI) om tegen de

buitenlandse troepen in Afghanistan te gaan strijden. U zou echter besloten hebben om de groep te

verlaten nadat u er in het trainingskamp getuige van zou zijn geweest dat een gevangengenomen spion,

een moslim, werd gedood. Met een list zou u er in geslaagd zijn het kamp te verlaten. Omdat u

weigerde om terug te keren, zou HI u nu willen doden. Ondertussen zouden ook de autoriteiten op de

hoogte zijn van uw activiteiten. (CGVS d.d.20/03/2013, p.7, 12) Bij een eventuele terugkeer naar

Pakistan zou u voor uw leven vrezen. (CGVS, p.20)

Vooreerst dient vastgesteld te worden dat u geen enkel begin van bewijs van uw identiteit en

asielrelaas hebt neergelegd in het kader van uw asielprocedure. Nochtans kan op basis van uw

verklaringen besloten worden dat dergelijke stavingstukken bestaan en dat u na uw aankomst in België

in de mogelijkheid hebt verkeerd om deze te bekomen – in zoverre u ze niet kon meenemen op uw reis

naar België - en neer te leggen. Aangaande uw identiteitsdocumenten verklaarde u voor de

Dienst Vreemdelingenzaken dat men deze naar u zou opsturen. U voegde er aan toe dat u

“zonder documenten” reisde. (DVZ, rubriek 21) Voor het Commissariaat-generaal verklaarde u dan weer

dat uw identiteitskaart, één van de voornaamste identiteitsbewijzen in Pakistan, werd afgenomen door

de passeur tijdens de reis naar België. Gevraagd of u nog andere identiteitsbewijzen had in Pakistan,

stelde u dat u een domiciliecertificaat thuis had liggen. (CGVS, p.5) Vooreerst dient vastgesteld te

worden dat uw verklaringen voor beide asielinstanties bezwaarlijk coherent te noemen zijn. Gevraagd

waarom u voor de Dienst Vreemdelingenzaken niet had aangegeven dat uw identiteitskaart was

afgenomen onderweg, stelde u dat u dit wel degelijk had gezegd. (CGVS, p.15) Dit kan echter niet

volstaan als verklaring. Het biedt immers geen antwoord op de vraag waarom er dan zou zijn genoteerd

dat u “zonder documenten” reisde, zonder verdere toelichting. Voorts werd u op het Commissariaat-

generaal geconfronteerd met uw verklaring dat men uw identiteitsdocumenten zou opsturen vanuit

Pakistan. U antwoordde hierop dat u geen contact had met uw familie (in Pakistan) maar dat u probeert

een dorpsgenoot in België te vinden die eventueel in contact met hen zou kunnen komen. (CGVS, p.15)

Ook dit kan geenszins volstaan. Immers, uit uw aanvankelijke verklaringen voor het Commissariaat-

generaal blijkt immers dat u nog (minstens) drie maanden na uw aankomst in België, dus nog geruime

tijd na het interview op de Dienst Vreemdelingenzaken, contact had met uw ouders. (CGVS, p.3)

Bijgevolg dient te worden besloten dat u ruimschoots de gelegenheid hebt gehad om alsnog

documenten te laten opsturen vanuit Pakistan.

Naast uw identiteitsdocumenten maakte u verder melding van een dreigbrief van HI, gericht aan u,

die aan de imam van de moskee van uw dorp overhandigd zou zijn enkele dagen na uw vertrek. De

imam zou uw vader hierna ingelicht hebben. (CGVS, p.12) Ook deze brief legt u niet neer, hoewel

deze volgens u bij u thuis zou hebben gelegen. (CGVS, p.14) Gevraagd naar de reden hiervoor,

opperde u de mogelijkheid dat uw ouders de brief verbrandden omwille van de aanwezigheid van de

medewerkers van de FC. Gevraagd of u effectief wist dat deze brief vernietigd was, stelde u dat het

enkel een vermoeden was, omdat u al enkele maanden geen contact meer had met uw ouders. Toen u

werd tegengeworpen dat u reeds veel langer in België verblijft, zodat er bijgevolg voldoende tijd was om

ervoor te zorgen dat een dermate belangrijk document in uw bezit zou geraken, stelde u enkel dat uw

vader analfabeet is, dat hij mensen niet vertrouwt, en niet weet hoe dit te doen. (CGVS, p.14) Dit kan

niet volstaan ter verklaring. Immers, indien uw vader niet zelf een dergelijk document zou kunnen

opsturen, mag, gelet op het belang ervan voor u, verwacht worden dat hij dit met de hulp van derden

(bijvoorbeeld familieleden of personen in het vredescomité waarvan hij lid was) zou doen. Toen u werd

gezegd dat uw verklaringen niet overtuigend waren, stelde u dan weer dat u aanvankelijk het belang van

dergelijke documenten niet had geweten, en dat u erna het contact met uw ouders had verloren.

(CGVS, p.14) Dit kan geenszins volstaan. Vooreerst dient te worden gewezen op uw verklaring voor de

Dienst Vreemdelingenzaken (supra) dat u uw identiteitsdocumenten zou laten opsturen, waaruit blijkt

dat u wel een notie had van het belang van documenten. Bovendien wordt er tijdens het gehoor op de

Dienst Vreemdelingenzaken tevens gevraagd of de asielzoeker (originele) stavingstukken wil

neerleggen.
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De afwezigheid van enig document ter staving van uw identiteit en asielrelaas, terwijl er

aangenomen mag worden dat u dergelijke stukken kon neerleggen, ondermijnt in ernstige mate de

aannemelijkheid van uw asielverklaringen. Bovendien valt uw passieve houding om dergelijke stukken

te bekomen niet te rijmen met een gegronde vrees voor vervolging. Immers, van een asielzoeker mag

worden verwacht dat hij al het mogelijke in het werk stelt om zijn identiteit en asielrelaas te staven met

bewijsstukken. Dit maakt integraal deel uit van de plicht tot medewerking die op de schouders van de

asielzoeker rust.

Voorts dient opgemerkt te worden dat uw verklaringen aangaande uw vertrek bij HI en uw

motieven hiervoor weinig aannemelijk zijn. U verklaarde vrijwillig HI te hebben vervoegd. (CGVS, p.8) U

zou overtuigd zijn door het argument van uw vriend dat u moest gaan strijden tegen de “ongelovigen”

opdat u direct naar het paradijs zou gaan indien u gedood zou worden. (CGVS, p.9) U zou geen

andere motieven hebben gehad om HI te vervoegen. (CGVS, p.9) Het zou volgens u gemakkelijk zijn

geweest om u te overtuigen omdat u voordien had gehoord over de vele onschuldige slachtoffers die er

vielen bij het oorlogsgeweld met de hulp van de buitenlandse troepen. (CGVS, p.18) Dit was tevens de

teneur van de preken van de leider van het trainingskamp die hij elke ochtend hield. (CGVS, p.15-16)

Tijdens uw training leerde u ook dat de strijders zich geen zorgen moeten maken over het doden van

mensen. (CGVS, p.19) Bovendien blijkt uit informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en

waarvan een kopie aan het administratief dossier werd toegevoegd dat het executeren van (vermeende

spionnen) in Pakistan een veel gebruikte methode is van de verschillende militante groeperingen en dat

deze executies zeer vaak gepaard gaan met waarschuwingen aan de rest van de bevolking in FATA. U

gaf bovendien zelf aan - in de context van slachtoffers van de Taliban omwille van verraad en spionage

- in uw dorp inderdaad veel doden te hebben gezien (CGVS, p.11). Gelet op deze informatie; gelet op

het feit dat u zich bewust was van deze praktijken; gezien het feit dat u vrijwillig een radicale

militante groepering vervoegde met het oog op het strijden in Afghanistan; gezien uw ideologisch-

religieuze motieven hiervoor; gezien de aard van de training die u kreeg; en gezien uw verklaring dat u,

net als de Taliban, tegen mensen was die de “ongelovigen” hielpen, (CGVS, p.11); is het weinig

aannemelijk te noemen dat u bij het zien van een dergelijke executie van een vermeende spion

onaangenaam verrast was en daarom zou besloten hebben de groepering de rug toe te keren.

U verklaarde na confrontatie met een aantal van deze vaststellingen weliswaar dat u de

executie emotioneel niet aankon, dat de man zich verontschuldigde en u verwachtte dat de leden van

de organisatie zijn verontschuldigingen zou aanvaarden, en dat uw vriend u voor uw aansluiting zou

hebben verteld dat ze niets tegen moslims hadden maar enkel tegen de Amerikanen waren (CGVS,

p.11). Hoewel begrip kan worden opgebracht voor uw emotioneel lijden, suggereert en bevestigt u

niettemin de eerder vastgestelde onaannemelijkheden, met name dat u niet had verwacht dat deze

organisatie lokale personen/geloofsgenoten die samenwerken met de Amerikanen (en berouw tonen),

vermoorden. Zoals hoger gemotiveerd zijn uw verwachtingen bezwaarlijk te rijmen met de radicale

ideologie van militante organisaties zoals HI en met de algemene praktijk ten aanzien van spionnen

zoals die in de hoger beschreven informatie naar voor komt, en waarvan kan worden aangenomen dat u

hiervan op de hoogte was. De onaannemelijkheid van uw verklaringen over uw verwachtingen en

bezwaren aangaande de praktijken van de organisatie waar u vrijwillig lid van werd, ondermijnen dan

ook in ernstige mate uw lidmaatschap en verblijf an sich bij de organisatie.

De aannemelijkheid van uw verklaringen wordt verder ondermijnd door de vaststelling

van tegenstrijdigheden in uw verklaringen voor de asielinstanties.

Aangaande uw ‘rekrutering’ verklaarde u dat u overtuigd werd door uw vriend. Toen u aanvankelijk

werd gevraagd of u voor uw vertrek naar het trainingskamp wist of het om HI ging, antwoordde u

ontkennend. Even later verklaarde u dan weer dat uw vriend u had verteld dat hij voor HI actief was,

waarna u bevestigde dat u wél op de hoogte was naar welke groepering u vertrok. (CGVS, p.8) Deze

verklaringen zijn dan ook tegenstrijdig met elkaar. Hiermee geconfronteerd, bleef u erbij dat u het wel

wist voor uw vertrek. (CGVS, p.8) Het vasthouden aan één versie van de feiten heft de tegenstrijdigheid

evenwel niet op, uw initiële verklaring kan immers niet op dubbelzinnige wijze geïnterpreteerd worden.

Voorts verklaarde u aanvankelijk over één van de twee strijders van HI die onderweg naar uw

huis beschoten zouden zijn door de FC (degene die gevangen genomen was), dat hij tijdens

zijn ondervraging had gezegd dat ze op weg waren naar uw huis om u mee te nemen naar

het trainingscentrum. Direct erna verklaarde u dan weer dat hij had gezegd dat ze onderweg waren

geweest om u te doden. (CGVS, p.12) Ook deze verklaringen zijn bezwaarlijk met elkaar te
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rijmen. Voorts werd er nog een tegenstrijdigheid vastgesteld tussen uw verklaringen voor

het Commissariaat-generaal en deze in de vragenlijst van het Commissariaat-generaal die u met de

hulp van een tolk die het Pashtu machtig is, invulde op de Dienst Vreemdelingenzaken. In deze

vragenlijst maakte u melding van een brief die door de “Taliban” naar u zou zijn gestuurd vier à vijf

dagen voordat u uw training aanvatte. In deze brief zou hebben gestaan dat u naar het trainingskamp

moest gaan om te vechten in de jihad. Indien u dit niet zou doen zou dit “ernstige gevolgen” hebben. U

maakte geen melding van een dreigbrief die via de imam van de moskee aan uw vader zou zijn

overgemaakt nadat u het kamp had verlaten. (vragenlijst CGVS, vragen 3.5 en 3.8) Dit komt geenszins

overeen met uw verklaringen voor het Commissariaat-generaal. Daar verklaarde u immers dat u door

uw vriend werd overtuigd om naar het trainingskamp te gaan en dat u dit vrijwillig deed. (CGVS, p.8)

Nergens maakte u melding van de ontvangst van een dreigbrief voorafgaand aan uw training. U maakte

daarentegen wel melding van een dreigbrief nadat u was vertrokken uit het trainingskamp en u tegen de

afspraak in niet meer terugkeerde. (CGVS, p.12) Geconfronteerd met de tegenstrijdigheid in uw

verklaringen, ontkende u uw aanvankelijke verklaringen voor de Dienst Vreemdelingenzaken. Het louter

ontkennen van één versie van de feiten heft de tegenstrijdigheid evenwel niet op, aangezien verwacht

kan worden dat u over dergelijk essentieel feit éénduidige verklaringen aflegt.

Ten slotte dient nog te worden gewezen op een opmerkelijke vaagheid in uw verklaringen. U stelde dat

u bij een eventuele terugkeer naar Pakistan direct gedood zou worden door de “Taliban”. (CGVS,

p.20) Anderzijds kon u geen antwoord bieden op de vraag of de Taliban nog naar uw huis zijn gekomen

(na de eerste poging om u te doden na uw vertrek uit het kamp). U stelde niet te weten of de Taliban

nog naar u op zoek zijn, of langs jullie huis zijn gekomen. (CGVS, p.13) Nochtans zou u nog geruime tijd

na uw aankomst in België contact hebben gehad met uw ouders (CGVS, p.3), zodat verwacht mag

worden dat u meer concrete informatie zou kunnen verschaffen op dit punt.

Bovenstaande tegenstrijdigheden, inconsistenties en vage verklaringen raken aan de kern van

uw asielrelaas, met name uw rekrutering en problemen met HI nadat u de groepering had

verlaten. Bijgevolg wordt de aannemelijkheid van uw asielrelaas verder ondermijnd.

Gelet op het geheel van de bovenstaande vaststellingen dient te worden besloten dat u er niet in

slaagt om uw asielrelaas aannemelijk te maken. Bijgevolg kan er in uw hoofde niet besloten worden tot

het bestaan van een gegronde vrees voor vervolging door de militante groeperingen of door de

autoriteiten.

Het Commissariaat-generaal erkent dat het noordwesten van Pakistan geregeld geplaagd wordt

door een gewapende strijd tussen extremistische elementen en overheidstroepen. Uit informatie

waarover het Commissariaat- generaal beschikt, blijkt dat het hier om een uiterst lokaal conflict gaat dat

zich voornamelijk in de grensregio met Afghanistan afspeelt. Met de heden voorhanden zijnde gegevens

kan aangenomen worden dat u oorspronkelijk uit deze regio afkomstig bent. U hebt echter niet

aannemelijk gemaakt op dit ogenblik enige vervolging door de autoriteiten of de extremistische

elementen te moeten vrezen. U kunt zich bij uw terugkeer naar Pakistan dan ook vestigen in een regio

buiten uw geboortestreek waar er geen sprake is van willekeurig geweld ten gevolge van een intern

gewapend conflict zoals omschreven in artikel 48/4,62,c van de vreemdelingenwet. Gezien u een

jongeman bent die naast het Pashtu een zekere kennis van het Urdu heeft en in het verleden een winkel

uitbaatte (CGVS, p.4), zijn er geen redenen waarom u niet in grote steden als Karachi, Lahore,

Rawalpindi of Islamabad zou kunnen verblijven en er een bestaan zou kunnen uitbouwen. Uit informatie

waarover het CGVS beschikt blijkt immers dat daar vele inwoners uit het noordwesten van Pakistan

wonen. De informatie waarop het Commissariaat-generaal zich beroept, werd als bijlage aan het

administratief dossier gevoegd.

Bijgevolg kan op basis van uw verklaringen niet besloten worden tot het bestaan in uw hoofde van

een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of van een reëel risico op

het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming.n

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. “
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3.4. De Raad stelt vast dat de voormelde motieven pertinent zijn, nu ze betrekking hebben op de kern

van het asielrelaas, en gestoeld zijn op de stukken van het administratief dossier. Het komt derhalve

aan verzoeker toe om ze met concrete argumenten in een ander daglicht te stellen.

3.5. Verzoeker doet in wezen niet meer dan het herhalen van zijn verklaringen. Gesteld tegenover de

pertinente bevindingen van de verwerende partij zoals weergegeven in de bestreden beslissing, kan de

Raad niet anders dan samen met deze laatstgenoemde tot de conclusie komen dat de vastgestelde

tegenstrijdigheden, inconsistenties en vage verklaringen verzoekers asielrelaas dat is gesteund op zijn

rekrutering door Hezb-i-Islami en de daaruit volgende problemen, ongeloofwaardig is. In hoofde van

verzoeker kan dan ook geen gegronde vrees voor vervolging door Hezb-i-Islami of door de autoriteiten

worden aangenomen en kan hem de vluchtelingenstatus niet worden toegekend.

3.6. Wat betreft de subsidiaire bescherming, wijst verzoeker naar de veiligheidssituatie in het

noordwesten van Pakistan, de streek waarvan hij afkomstig is.

3.7. Wat betreft de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus dient er in eerste instantie op te

worden gewezen dat hierboven reeds werd vastgesteld dat verzoekers asielrelaas ongeloofwaardig is.

De Raad meent dat verzoeker dan ook niet langer kan steunen op de elementen aan de basis van dat

relaas teneinde aannemelijk te maken een reëel risico te lopen op ernstige schade zoals bepaald in

artikel 48/4, § 2, a) of b) van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

3.8. De subsidiaire beschermingsstatus kan echter worden verleend indien het aannemelijk is dat

verzoeker een reëel risico op ernstige schade loopt dat losstaat van het risico voortvloeiende uit het

ongeloofwaardige asielrelaas, en dit wanneer in de regio van herkomst een situatie heerst van

willekeurig geweld in het kader van een internationaal of binnenlands gewapend conflict in de zin van

artikel 48/4, § 2, c van de voormelde wet. Deze bepaling beoogt bescherming te bieden in de

uitzonderlijke situatie dat de mate van willekeurig geweld in het aan de gang zijnde gewapend conflict in

het land van herkomst, in casu Pakistan, dermate hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om aan

te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het

betrokken gebied, louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op de in voornoemd artikel

van de vreemdelingenwet bedoelde ernstige bedreiging. Met toepassing van artikel 48/5, § 3 van de

Vreemdelingenwet is er echter geen behoefte aan bescherming indien er in een deel van het land van

herkomst geen gegronde vrees bestaat voor vervolging of geen reëel risico op ernstige schade of hij er

toegang heeft tot bescherming, indien hij er op een veilige en wettige manier naartoe kan reizen en zich

toegang kan verschaffen tot dat deel van het land en indien van hem redelijkerwijs kan worden verwacht

dat hij zich er vestigt.

3.9. Uit de bestreden beslissing blijkt dat de verwerende partij terecht oordeelde dat van een jongeman

die niet heeft aangetoond enige vervolging door de autoriteiten of de extremistische elementen te

moeten vrezen, die naast het Pashtu een zekere kennis heeft van het Urdu en die in het verleden een

winkel heeft uitgebaat in zijn land van herkomst, in alle redelijkheid kan worden verwacht dat hij zich kan

vestigen in één van de Pakistaanse grootsteden als Karachi, Lahore, Rawalpindi of Islamabad, waar

volgens de informatie uit het administratief dossier veel inwoners uit het noordwesten van Pakistan

wonen. Het loutere feit dat verzoeker het daar op grond van vage en algemene bewoordingen niet mee

eens is, stellende dat hij geen mogelijkheden heeft om zich te vestigen buiten zijn regio van herkomst,

volstaat niet om daar anders over te denken. Ten slotte, gelet op het uiterst lokale karakter van het

conflict, en gelet op gegevens die het tegendeel bewijzen, kan worden aangenomen dat verzoeker op

een veilige manier kan reizen naar één van de voormelde Pakistaanse grootsteden.

3.10. Verzoeker heeft een reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2 van de

Vreemdelingenwet, niet aangetoond. De subsidiaire beschermingsstatus kan hem derhalve niet worden

toegekend.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.



RvV X Pagina 9

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 3

Het beroep ingesteld tegen de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding houdende bevel om het grondgebied te

verlaten - asielzoeker (bijlage 13quinquies) van 11 juli 2013, wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenendertig oktober tweeduizend dertien

door:

mevr. A. WIJNANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken

dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS A. WIJNANTS


