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 nr. 113 154 van 31 oktober 2013 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X  

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat  X, die verklaart van Guineese nationaliteit te zijn, op 22 augustus 2013 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing houdende de weigering tot in overwegingname van een asielaanvraag van 25 juli 2013. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 23 september 2013, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

10 oktober 2013. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIJNANTS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KIWAKANA, die loco advocaten D. ANDRIEN et N. LENTZ 

verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat E. IMPENS, die loco advocaat C. DECORDIER 

verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De thans bestreden beslissing luidt als volgt : 

 

“WEIGERING TOT IN OVERWEGINGNAME VAN EEN ASIELAANVRAAG 

Gelet op artikel 51/8, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tôt het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, gewijzigd doorde wetten 

van 6 mei 1993,15 juli 1996 en 15 september 2006; 

Overwegende dat 

de persoon die verklaart te heten B.H. 

geboren te Conakry , op (in) (…)1982 

en van nationaliteit te zijn : Guinee 

die een asielaanvraag heeft ingediend op 25/07/2013 (2) 
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Overwegende dat de betrokkene op 4 april 2012 een eerste asielaanvraag indiende en haar dossier op 

5 april 2012 werd overgemaakt aan het Commissariaat Generaal voor de Vluchtelingen en de 

Staatlozen. Overwegende dat het Commissariaat Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen op 

19 november 2012 een beslissing nam tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de 

subsidiaire bescherming. Overwegende dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen op 28 februari 

2013 een arrest velde tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire 

bescherming. Overwegende dat de betrokkene op 25 juli 2013 een tweede asielaanvraag indiende 

waaruit blijkt dat ze niet terugkeerde naar haar land van herkomst. Overwegende dat de betrokkene een 

'avis de recherche' dd. 20/03/2012 naar voren brengt waarbij opgemerkt moet worden dat de betrokkene 

dit document reeds naar voren had kunnen brengen tijdens de behandeling van haar eerste 

asielaanvraag. Overwegende dat de betrokkene een enveloppe naar voren brengt waarin het document 

verstuurd zou zijn waarbij opgemerkt moet worden dat een enveloppe enkel is wat ze is, een bewijs dat 

iets werd verzonden, zonder aanduiding van wat werd verzonden. Overwegende dat de betrokkene 

verklaart dat ze zwanger is van haar partner waarbij opgemerkt moet worden dat dit behoort tot de 

privésfeer van de betrokkene, dat dit op geen enkele wijze de motieven die de betrokkene gehad zou 

hebben om haar land van herkomst te verlaten, ondersteunt. Overwegende dat de betrokkene verklaart 

dat haar zus haar heeft gezegd dat ze opgepakt zal worden waarbij opgemerkt moet worden dat 

informatie van familie van de betrokkene geen officieel door de autoriteiten opgestelde verklaring 

vervangt, dat het loutere en gemakkelijke verklaringen zijn van de betrokkene, dat ze betrekking hebben 

op de redenen die de betrokkene gehad zou hebben om haar land van herkomst te verlaten, dat aan 

deze motieven geen geloof werd gehecht door de Belgische asielinstanties. Overwegende dat de 

betrokkene geen gegevens naar voren brengt dat er, wat haar betreft, ernstige aanwijzingen bestaan 

van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Conventie van Genève of voor een reëel risico 

op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4 van de wet van 15 december 1980. 

De bovenvermelde aanvraag wordt niet in overweging genomen. 

Artikel 74/14 van de wet van 15 december 1980 

§ 1. De beslissing tot verwijdering bepaalt een termijn van dertig dagen om het grondgebied te verlaten. 

Voor de onderdaan van een derde land die overeenkomstig artikel 6 niet gemachtigd is om langer dan 

drie maanden in het Rijk te verblijven, wordt een termijn van zeven tot dertig dagen toegekend. 

De onderdaan van een derde land heeft niet binnen de toegekende termijn aan een eerdere beslissing 

tot verwijdering gevolg gegeven, inderdaad, aangezien betrokkene al op 18/03/2013 een bevel om het 

grondgebied te verlaten betekend kreeg, maar hieraan geen gevolg gaf, wordt de termijn van het 

huidige bevel om het grondgebied te verlaten bepaald op 7 (zeven) dagen. 

In uitvoering van artikel 71/5 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, gewijzigd door de 

koninklijke besluiten van 19 mei 1993, 11 december 1996 en 27 april 2007, wordt genoemde het bevel 

gegeven het grondgebied te verlaten binnen 7 (zeven) dagen.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. Een enig middel is genomen uit machtsoverschrijding, een kennelijke appreciatiefout, de schending 

van de artikelen 51.8, 51/10 tweede lid, 57/6, 1° en 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: 

de Vreemdelingenwet).  

 

Verzoekster citeert artikel 51/8 van de Vreemdelingenwet en stelt dat deze bepaling aan de minister een 

beperkte bevoegdheid geeft om na te gaan of de nieuwe voorgelegde elementen betrekking hebben op 

feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase in de procedure waarin de vreemdeling 

ze had kunnen aanbrengen óf of deze elementen een nieuw bewijs vormen van een oude situatie. De 

verwerende partij doet precies wat het toenmalige Arbitragehof heeft willen tegengaan in zijn arrest nr. 

83/94: zij oordeelt niet over het nieuwe karakter van de voorgelegde nieuwe gegevens maar oordeelt 

zelf dat deze niet van aard zijn om een gegronde vrees voor vervolging aan te tonen. Dit behoort echter 

niet tot haar bevoegdheid, maar tot deze van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de 

staatlozen op grond van artikel 57/6, 1° van de Vreemdelingenwet. Eens de nieuwe elementen in 

overweging genomen, moest het dossier worden doorgestuurd aan laatstgenoemde op grond van artikel 

51/10, tweede lid van de Vreemdelingenwet. Verzoekster gaat verder in op de beoordeling van de 

documenten in de bestreden beslissing.  

 

2.2. De in artikel 62 van de Vreemdelingenwet opgenomen uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel 

de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen 

waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding 
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toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Uit het citaat hierboven blijkt dat uit de 

aangevochten akte onmiskenbaar de redenen blijken op grond van dewelke ze is genomen. Bovendien 

zet verzoekster op geen enkele wijze uiteen hoe deze bepaling met de voeten zou zijn getreden, zodat 

een schending niet is aangetoond.  

 

2.3. Artikel 51/8 van de Vreemdelingenwet, in de versie zoals van toepassing op de onderhavige zaak, 

bepaalt wat volgt: 

 

“De minister of diens gemachtigde kan beslissen de asielaanvraag niet in aanmerking te nemen 

wanneer de vreemdeling voorheen reeds dezelfde aanvraag heeft ingediend bij een door de Koning 

aangeduide overheid in uitvoering van artikel 50, eerste lid, en hij geen nieuwe gegevens aanbrengt dat 

er, wat hem betreft, ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin 

van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3, of ernstige aanwijzingen bestaan van een 

reëel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4. De nieuwe gegevens moeten betrekking 

hebben op feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase in de procedure waarin de 

vreemdeling ze had kunnen aanbrengen”. 

 

Artikel 51/8 van de Vreemdelingenwet is van toepassing op een tweede of volgende asielaanvraag.  

 

De bevoegdheid die artikel 51/8 van de Vreemdelingenwet de Dienst Vreemdelingenzaken toekent, is 

louter beperkt tot het nagaan of de vreemdeling in verhouding tot een vorige asielaanvraag nieuwe 

gegevens aanbrengt dat er, wat hem betreft, ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees 

voor vervolging in de zin van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3, of ernstige 

aanwijzingen bestaan van een reëel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4. Bovendien 

moeten deze nieuwe gegevens betrekking hebben op feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na 

de laatste fase in de procedure waarin de vreemdeling ze had kunnen aanbrengen.  

 

Hieruit kan worden afgeleid dat deze gegevens: 

- nieuw moeten zijn; dit is niet reeds het voorwerp hebben uitgemaakt van een onderzoek in het kader 

van een eerdere asielaanvraag, 

- betrekking moeten hebben op feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase in de 

procedure waarin de vreemdeling ze had kunnen aanbrengen, 

- relevant moeten zijn; dit is ernstige aanwijzingen bevatten van het bestaan van een gegronde vrees 

voor vervolging in de zin van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3, of van een reëel 

risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. 

- cumulatief aanwezig moeten zijn. 

  

De bevoegdheid van de gemachtigde van de staatssecretaris beperkt zich in het kader van artikel 51/8 

van de Vreemdelingenwet tot de vaststelling of de aangebrachte gegevens nieuw zijn of niet. In beide 

gevallen wordt hierdoor zijn bevoegdheid uitgeput:  

- Indien wordt beslist dat door de vreemdeling effectief nieuwe gegevens worden aangebracht in 

verhouding tot een eerdere asielaanvraag, wordt het dossier overgemaakt aan de commissaris-generaal 

voor de vluchtelingen en de staatlozen. Die zal vervolgens de nieuwe asielaanvraag inhoudelijk 

onderwerpen aan een onderzoek in de zin van artikel 48/3 en artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. Dit 

betekent dat de gemachtigde van de staatsecretaris zelf niet kan nagaan of er voldaan is aan de 

voorwaarden van artikel 48/3 en artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet, aangezien hij hiervoor niet 

bevoegd is.  

- Indien wordt beslist dat er geen nieuwe gegevens worden aangebracht, wordt de nieuwe 

asielaanvraag niet in aanmerking genomen. Dit betekent dat deze asielaanvraag niet aan een 

onderzoek ten gronde, in de zin van artikel 48/3 en artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet, zal worden 

onderworpen door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.  

 

2.4. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen stelt vast dat de gemachtigde van de staatssecretaris in 

de bestreden beslissing is ingegaan op de elementen die verzoeker bij zijn herhaalde asielaanvraag als 

nieuwe elementen heeft aangebracht, en daaropvolgend besluit dat “betrokkene  geen gegevens naar 

voren brengt dat er, wat haar betreft, ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor 

vervolging in de zin van de Conventie van Genève of voor een reëel risico op ernstige schade zoals 

bepaald In artikel 48/4 van de wet van 15 december 1980”. 

 

2.5. Het eerste nieuwe gegeven is een “avis de recherche” dat dateert van 20 maart 2012, met 

betrekking tot hetwelk in de bestreden beslissing wordt gesteld dat verzoekster dit document reeds naar 
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voor had kunnen brengen tijdens de behandeling van haar eerste asielaanvraag. Zij voegde daarbij ook 

een omslag waarin het document zou verstuurd zijn, met betrekking tot dewelke wordt gesteld dat dit 

slechts een bewijs uitmaakt van het feit dat iets werd verzonden, zonder aanduiding van wat werd 

verzonden. 

 

In eerste instantie stelt de Raad vast dat verzoekster niet kan worden gevolgd waar zij betoogt dat de 

verwerende partij het nieuwe karakter van het “avis de recherche” niet betwist. Zoals hiervoor is 

gebleken, is het tegendeel waar.  

 

Dienaangaande stelt verzoekster dat het “avis de recherche” haar slechts recent werd toegestuurd en 

dat zij het dus niet eerder kon neerleggen. Zij verwijst naar de datum op de omslag waarin het stuk zou 

zijn toegezonden en stelt dat, indien zij het eerder had gehad, zij het wel had neergelegd in het kader 

van haar eerste procedure.  

 

De eerste asielprocedure van verzoekster werd afgesloten op 28 februari 2013, toen de Raad het arrest 

nr. 99 148 velde, bijna een jaar nadat het stuk dat verzoekster in het kader van haar tweede 

asielaanvraag heeft neergelegd.  De datum die op het stuk werd vermeld, zijnde 20 maart 2012, pleit 

niet voor de bewering van verzoekster dat zij pas in kennis werd gesteld van het stuk. De beoordeling 

van de omslag kan niet los worden gezien van de beoordeling van het document dat erin verzonden zou 

zijn: de verwerende partij geeft met haar motivering duidelijk te kennen dat de omslag die verzoekster 

neerlegt niet het bewijs in zich draagt dat zij het document nog maar pas zou hebben ontvangen om te 

komen tot de conclusie dat verzoekster het document eerder naar voor had kunnen brengen. Zij betrekt 

het dus, in tegenstelling tot wat verzoekster wil doen uitschijnen, niet op de geloofwaardigheid van het 

asielrelaas en de gegrondheid van de vrees voor vervolging, maar op het onderzoek naar de vraag of is 

aangetoond dat het stuk niet eerder kon worden neergelegd. Samen met de vaststelling van de 

verwerende partij, met name dat de omslag slechts een bewijs kan uitmaken van het feit dat iets werd 

verzonden, zonder dat ze een indicatie kan geven van wat precies er in de omslag zat, dient dan ook te 

worden geoordeeld dat verzoekster niet aantoont dat de verwerende partij omtrent deze twee stukken 

op kennelijk onredelijke wijze of met schending van de door haar aangehaalde bepalingen zou hebben 

gehandeld. Verzoekster betoogt dan wel dat, door te vereisen dat de omslag de inhoud ervan zou 

moeten vermelden, de verwerende partij de toegang tot een tweede asielaanvraag quasi onmogelijk 

maakt omdat het versturen van stukken die in het land van herkomst waren achtergebleven haast de 

enige bron is van bewijzen die kunnen worden geleverd in het kader van een asielaanvraag, maar deze 

argumentatie is niet dienstig, nu verzoekster uitgaat van de niet aangetoonde hypothese dat een tweede 

of volgende asielaanvraag geen enkele kans op slagen heeft.  

 

2.6. Alleen al om de voorgaande redenen, en gelet op het feit dat de andere motieven van de bestreden 

beslissing door verzoekster ongemoeid worden gelaten en dus onbetwist overeind blijven, moet worden 

geoordeeld dat een onwettigheid op de door verzoekster aangehaalde gronden niet is aangetoond. De 

rechtspraak waarnaar zij verwijst, doet daaraan geen afbreuk. Ten overvloede, en in tegenstelling tot 

wat verzoekster meent te kunnen doen gelden, omvat het begrip “nieuw gegeven” niet alleen dat moet 

worden nagegaan of de voorgelegde elementen die als nieuw voorgehouden worden, betrekking 

hebben op feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase in de procedure of een 

nieuw bewijs van een voormalige situatie voorstellen én of de vreemdeling niet in staat was om de 

elementen ter gelegenheid van zijn vorige asielaanvraag aan te brengen. Het begrip “nieuwe gegevens” 

heeft immers niet enkel betrekking op de bewijsmiddelen op zich, maar ook op de inhoud ervan (RvS 16 

oktober 2006, nr. 163.610; RvS 1 oktober 2009, nr. 196.606). Artikel 51/8 van de Vreemdelingenwet laat 

weliswaar niet toe om aangebrachte gegevens aan een doorgedreven inhoudelijk onderzoek – een 

onderzoek ten gronde – te onderwerpen, doch sluit niet uit dat de bewijskracht van de aangebrachte 

elementen prima facie wordt beoordeeld (RvS 8 november 2002, nr. 112.420). Deze bepaling laat 

immers slechts toe een herhaald verzoek in overweging te nemen indien er “ernstige aanwijzingen” 

bestaan voor een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Conventie van Genève of ernstige 

aanwijzingen van een reëel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4 van de 

Vreemdelingenwet. Of een aangebracht gegeven een “ernstige aanwijzing” inhoudt, hangt uiteraard 

samen met de bewijswaarde van dit gegeven. De mogelijkheid tot het prima facie beoordelen van de 

nieuw aangebrachte gegevens moet worden beschouwd in het licht van de doelstelling van het destijds 

in de Vreemdelingenwet ingevoegde artikel 50, derde en vierde lid, met name het bereiken van een 

evenwicht tussen een snelle procedure die erop gericht is vreemdelingen die zich kennelijk ten onrechte 

vluchteling verklaren snel te weren, enerzijds, en de zorg om asielzoekers toch een voldoende 

rechtsbescherming te bieden anderzijds (Arbitragehof 14 juli 1994, nr. 61/94, overw. B.5.6). In die optiek 

is de bevoegdheid van de verwerende partij begrensd tot de beoordeling dat het nieuwe gegeven 
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kennelijk niet van aard is om te besluiten dat er ernstige aanwijzingen kunnen zijn zoals hiervoor 

bedoeld. Daarbij kan ook worden nagegaan of de nieuwe gegevens nieuw zijn in de zin dat zij van aard 

zijn om tot een andere beslissing te kunnen komen dan de weigering van een eerdere asielaanvraag, 

zonder dat daarbij van machtsoverschrijding sprake is (RvS 7 maart 2012, nr. 8200 (c) ). Uit stukken die 

geen bewijswaarde hebben, kunnen alleszins geen aanwijzingen van het bestaan van een gegronde 

vrees voor vervolging in de zin van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3 van de 

Vreemdelingenwet, of van het bestaan van ernstige aanwijzingen van een reëel risico op ernstige 

schade zoals bepaald in artikel 48/4 van dezelfde wet afgeleid worden. 

 

2.7. Het middel is in geen van zijn onderdelen gegrond. 

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenendertig oktober tweeduizend dertien 

door: 

 

mevr. A. WIJNANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS A. WIJNANTS 

 


